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Lektor og forskningsbibliotekar ved Ros-
kilde Universitetsbibliotek, Nils Breds-
dorff, har skrevet bogen Diskurs og kon-
struktion — en samfundsvidenskabelig kri-
tik af diskursanalyser og socialkonstrukti-
vismer (2002). Som det fremgar af titlen
er formalet at kritisere socialkon-
struktivismen og diskursanalysen. Det
er al eere veerd at ville bidrage til den
samfundsvidenskabelige debat i Dan-
mark vedrerende diskursteori og social-
konstruktivisme. De fa forseg, der har
veeret pd at fa en debat i gang, har ofte
udviklet sig til at lejrene har deekket sig
ind bag, at kritikerne kommer fra en an-
den forskningstradition og derfor ikke
har den faglige indsigt, sa de kan levere
relevant kritik der er veerd at lytte til.
Bredsdorffs bog skriver sig ind i et felt/
en situation hvor der i mange ar har vee-
ret hdrde kampe om hvorvidt fx social-
konstruktivistisk og kvalitativ forskning
var rigtig videnskab. I de mest ekstreme
tilfeelde er konflikten imellem de forskel-
lige positioner blevet kaldt “Science
Wars”, hvor man fra begge sider ihaer-
digt har forsegt at svine den anden side
til med grove beskyldninger og ved hjeelp

af uheederlige metoder har man forsogt
at vise, hvor ukyndige den anden side
er. Det mest kendte eksempel er den sa-
kaldte Sokal-affeere som Bredsdorff selv
tager afstand fra i bogen, hvor Alain
Sokal fik en fup-artikel trykt i et aner-
kendt tidsskrift for derefter at heenge alle
inden for den pageldende forsknings-
tradition ud som darlige videnskabsfolk.

Desveerre for Bredsdorffs analyse og
kritik har han set sig s& gal p& de oven-
naevnte teorier at kritikken bliver for ned-
ladende og destruktiv, hvilket den spiren-
de debat bliver odelagt af. Dog er bogen
stadig et udmeerket oversigtsveerk hvis
man har brug for encyklopeediske defi-
nitioner af diverse begreber.

Der er ingen tvivl om at Bredsdorff
kan sine klassikere (og mange andre) og
heeger om de samfundsvidenskabelige
idealers integritet. Det er blot sergerligt
at man efterlades med det indtryk (dvs.
en ikke-videnskabelig konklusion — en
hverdagsagtig betragtning), at han for-
soger at tage patent pa sandheden og
nedgpre alle andre der har en anden op-
fattelse end ham og hans meningsfeeller.
Hele bogen er gennemsyret af en insinu-



erende undertone der konspiratorisk
leegger op til, at socialkonstruktivister og
diskursteoretikere er ude pa at sgle den
egte videnskab til, mens de selv surfer
af sted pa en for ham fuldsteendig ufor-
staelig popularitetsbelge:

Disse konstruktivistiske princip-
per skal tages op her, fordi mit for-
slag til at fjerne det morke, som
postmoderne modeluner har sen-
ket over det videnskabelige sam-
fund er kritik og kritik og kritik og
dermed kan ligne Wennebergs for-
slag til forskningsdesign (Breds-
dorff 2002:84).

Bogen er bygget op af fire kapitler, hvor
kapitel 1 er introducerende (hvad bety-
der begreberne), kapitel 2 er bredt orien-
terende (socialkonstruktivismernes ud-
vikling og sammenfletning med diskurs-
analysen), kapitel 3 er et forsog pé at ud-
dybe hvad den samfundsvidenskabelige
diskursanalyse handler om og i kapitel
4 gores et forseg pa at konkretisere kri-
tikken ved at der tages fat pa en enkelt
diskursanalytisk retning, som repraesen-
teres af bl.a. Jacob Torfings, Allan Dreyer
Hansens og Torben Bech Dyhrbergs
Laclau-inspirerede diskursteoretiske ar-
bejde (der i ovrigt er langt mere omfat-
tende end det marginale udsnit Breds-
dorff anvender i sin analyse). I de tre for-
ste kapitler, der virker som de mest gen-
nemarbejdede, praesenteres leeseren for
de problemstillinger Bredsdorff finder re-
levante at belyse, saisom problemer med
at fastsla hvad diskursteori og -analyse
egentlig er, problemer med relativisme og
forstaelsen af hvad det er der konstrueres
socialt, samt problemer med at vurdere
validitet, reliabilitet og generel videnska-
belig kvalitet af diskursteoretiske arbej-
der. I det fjerde kapitel kaster Bredsdorff
sig ud i en kritik der i bedste fald kan
betegnes som ensidig og baseret pa et for

lost grundlag og i veerste fald som vae-
rende manipulerende og ringeagtende.
Bredsdorff beskriver i et voldsomt sprog-
brug, hvordan han fx mener de konkret
omtalte forskere fremturer med luftige
ideer i enestaende udokumenteret grad,
at de kommer med “foucaultske dum-
smarte bemeerkninger” og at de er upali-
delige (side 167). Konklusionen pa bo-
gen er at diskursteorien intet har at gore
med videnskab, men tilsyneladende gi-
ver “studerende og forskere et politisk
emblem eller identitet i en usikker tid”
(Bredsdorff 2002:183).

I det folgende vil jeg forsege at for-
drive de spogelser Bredsdorff ser ga gen-
nem den samfundsvidenskabelige ver-
den og pirke lidt til den kritik der rejses.
Bl.a. ved at henvise til steder i Bredsdorffs
eget veerk hvor han ger fuldsteendig, som
han i fejende vendinger kritiserer andre
for fejlagtigt at gore. Resten af min kom-
mentar er bygget op gennem nedslags-
punkter i bogen hvor NB ger preecis som
han kritiserer andre for at gere, men sam-
tidig sa bruges de rent konkrete eksem-
pler til lobende at diskutere de mere over-
ordnede erkendelses- og videnskabs-
teoretiske betragtninger der rejses i min
kritik af kritikken.

Fx skriver han at den “diskursteore-
tiske digtning ikke er kritiserbar (...) fordi
den kildemengde, hvorudfra monu-
menterne veelges og de regler, hvorefter
udveelgelsen foregédr, er uigennemsku-
elige og elastiske”!. (op.cit.:180) Ikke et
eneste sted i sin bog argumenterer Breds-
dorff tilstreekkeligt for grundene til at han
netop benytter sig af de kilder han ger. Ej
heller kommer han ind pa de kilder han
har udeladt og begrundelserne for ude-
ladelsen. Fx er der i bogen en omfattende
brug af alle mulige encyklopeediske veer-
ker som forfatteren ikke redeger for rele-
vansen af. Det eneste man far at vide er
at han vil “forsege” “at spore (diskurs-,
red.) begrebets udvikling ved at opsoge



diverse ophobninger af sikker encyklo-
paedisk viden” (op.cit.:10). Her er der vir-
kelig tale om en uigennemskuelig udveel-
gelse af kilder med hej grad af elasticitet
i udferelsen. Isaer nar ca. 2/3 af bogen er
baseret pa denne skojten igennem diverse
mere eller mindre obskure opslagsveerker
og leereboger og forst til sidst behandler
enkelte kortere primeer-veerker. Med hen-
syn til de kilder han har undladt at bruge,
men ikke fortalt os andre om, kan jeg
naevne to af mine egne favoritter der med
held kunne have veret inddraget. Den
ene er Umberto Eco der om nogen anden
sprogteoretiker har beskeeftiget sig med
kulturens og de sociale relationers ind-
virken pa fortolkningen af tegn, og den
anden kilde er March & Olsen der ma
siges at veere rimeligt prominente social-
konstruktivister inden for samfunds-
videnskaben. De sidste er sikkert ikke
taget med fordi de generelt er accepteret
som repraesentanter for “god” sam-
fundsvidenskab, men hos M&O kan
man fx leese at

Institutional theories similarly
emphasize the ways in which in-
stitutions shape the definition of
alternatives and influence the per-
ception and the construction of
the reality within which action
take place (March & Olsen
1995:29).

Der er selvfolgelig forskel pa nyinstitu-
tionel teori og diskursteori, men social-
konstruktivismen, der i bogen fér skyl-
den for at veere ondets rod, er feelles gods.

NB skriver at ingen selvfelgelig vil
bestride rigtigheden af, at der er histo-
risk betingede rammer og begreber for
erkendelse, og at det ikke er til at sige
hvornar afdeekningen af ideer og begre-
ber er endelig, men han vil ikke tage
skridtet fuldt ud. Fx mener han at socia-
le problemer ikke kun kan veere socialt

konstruerede, sa man kan udlede at han
mener de bliver nedt til at have en kerne,
der afspejler reelle og virkelige proble-
mer, som gor ondt pa rigtige og virkelige
mennesker og som man videnskabeligt
kan finde frem til essensen af.

NBs problem er et pseudoproblem i
en socialkonstruktivistisk kontekst, i det
mindste sddan som jeg tolker socialkon-
struktivismen. Hvad enten sociale pro-
blemer er konstruerede eller ej, sa er de
sociale problemer som man skal/kan
forholde sig til. Hvordan man sa forhol-
der sig til disse problemer, er et sporgs-
mal om interaktion med andre menne-
sker og de relationer man indgér i. Sul-
ten i Paris eksisterede ogsa selv om Ma-
rie Antoinette ikke vidste noget om det,
og da hun sa endelig horte om det men
overhovedet ikke kunne saette sig ind i
bredmanglen, foreslog hun at de da bare
kunne spise kager. Historien skulle efter
sigende i gvrigt slet ikke veere sand. Kan
den sa i det hele taget anvendes som ek-
sempel?

De konstruktivister, jeg har beskeeftiget
mig med (fx Berg 2000; Berger & Luck-
mann 1996; Bijker 1995)?, betvivler pa in-
gen méde virkeligheden eller folks ret til at
mene at noget er mere rigtigt end noget
andet. I virkeligheden er det et meget lille
antal forskere der har sadanne radikale
holdninger, og de gar i felge Seren Kjerup
under betegnelsen socialkonstruktionister
(med “on” i stedet for “v* — se fx Kjorup
2001, som i gvrigt af NB tages til indtegt
for at kritisere al socialkonstruktivisme,
selv om Kjerup eksplicit i sin artikel giver
udtryk for hvor vigtig denne skelnen er, og
at han i ovrigt selv filosofisk kan tilslutte
sig et grundleeggende konstruktivistisk
standpunkt). Det socialkonstruktivister ser
som kernen er, at graden af vished kan dis-
kuteres samt at feellesskabet (igennem re-
lationer og interaktion) spiller en afgerende
rolle for meningsdannelse og adfeerd i vir-
keligheden.



Jeg er helt sikker pa at jedeudryddelser-
ne fandt sted, selv om revisionister for-
soger at forteelle mig noget andet og selv
om jeg ikke har set det selv, men fordi
dem jeg stoler pa i feellesskabet siger, skri-
ver og pd andre mdder viser at det er rig-
tigt. Jeg er ret sikker pd at hovedpinepil-
ler hjeelper pa min hovedpine, og jeg er
neesten sikker pa at S-tog kerer efter en
tidsplan (frit efter Eco 1992).

Bredsdorff kerer ud af nogle urime-
lige tangenter i sin fortolkning af diskurs-
teorien og socialkonstruktivismen. Hver
gang ender det med at handle om hvor-
vidt man nu ogsa tror pa den virkeligt
virkelige virkelighed eller ej, og om sand-
heden er derude.

Der er bl.a. en fremstilling af en
“radikal konstruktivistisk til-
gang”, hvor relativismeanklagen
afvises med henvisning til “vi be-
finder os jo altid indenfor en be-
stemt diskurs, der forsyner os med
mere eller mindre faste og entydige
kriterier for, hvad der er sandt og
falsk” (Dyrberg et al. 2000:334f),
hvorfor der konkret kan tages stil-
ling til, om A eller B er sand, dvs.
konkret historisk sand. Men det
er blot at flytte diskussionen et led
leengere ud med samme sporgs-
maél ubesvarede: Findes der sa-
danne ikke-teoriafheengige fakta;
er der en historisk basisvirkelig-
hed, “ting, haendelser”, at relatere
sig til, eller er der ikke? (Bredsdorff
2002:152)

Bredsdorff kommer aldrig selv med en
éntydig melding pé det spergsmal, men
gemmer sig bag en mur af losrevne cita-
ter fra diverse opslag. Det skinner dog
igennem at han mener, en sadan histo-
risk basisvirkelighed findes og kan be-
skrives éntydigt, om end ikke objektivt,
sa dog intersubjektivt.

Grundleggende handler det om retten
til at udfordre en given fortolkning af tin-
genes tilstand og til at veere pa vagt over
for det éntydige, der synes at kunne lede
til totaliteer undertrykkelse af anderledes
teenkende’. Fx forekommer udsagn som
det nedenfor yderst problematisk og luk-
kende sig om sig selv*

Jeg har argumenteret for, at der
kun findes een mulighed for ana-
lyse af den forvaltningspolitiske
udvikling, den “traditionelle” hi-
storiske (Bredsdorff 1996:124).

Nils Bredsdorff har jo selv, i sin tid som
formand for Greenpeace, provet lidt af
den medicin som han her lader andre
smage, hvor det han mener er “facts”
blev udfordret af Bjorn Lomborg der har
fremfort, at vi i hans undersegelse har at
gore med videnskabelige facts. Tallene
taler deres tydelige sprog og de taler
sandt®. Lige meget hvor meget dokumen-
tation NB og udvalgene vedrerende vi-
denskabelig uredelighed er kommet med,
og lige meget hvor meget de synes at kun-
ne pavise at hans arbejde er i strid med
god videnskabelig skik, sa er der stadig
(som det er blevet sa ofte for) stillet et
keempe sporgsmalstegn ved de eksakte
videnskabers evne til entydigt at kunne
sige noget sandt om virkeligheden. Der-
for ber der veere plads til at anerkende
den epistemologiske anden ordens ana-
lyse der kan sige noget om konstruktio-
nen af fx videnskabelige facts og ikke kun
analyser, der sporger efter hvad tingene
er. Det kan godt vere at videnskaben
dermed sidestilles med tro, hab, politik
og keerlighed, men hvorfor skal vi veere
bange for det? Det virker som om han er
bange for, at overtroen igen vil komme til
at dominere samfundsudviklingen som
i den morke middelalder, hvis videnska-
ben ikke har forrang. Det er NBs henvis-
ninger til det morke, som har seenket sig



over samfundsvidenskaben, som giver
associationer til noget med middelalder
(eller var det konnotationer). Der skal ikke
herske tvivl om at jeg heller ikke ensker
mig middelalderlige tilstande, med pest
og despoti (som videnskaben jo i evrigt
langt fra er lykkedes med at fjerne), men
derfra og sa til at leegge hele ansvaret for
at undga den udvikling over pa viden-
skaben er for snaeversynet, storsnudet og
eliteert.

Videnskaben er en multi-facetteret in-
stitution der bidrager til samfundsudvik-
lingen og tilbyder indsigt og overblik pa
en lang raekke omrader. Den adskilles fra
omrader som kultur og politik gennem
adfeerd der af feellesskabet anerkendes
som videnskabelig. Bade internt imellem
videnskabsfolk og eksternt blandt leeg-
folk og bevilgende myndigheder/parter
er der en reekke validerende overenskom-
ster i form af regler og normer for hvad
der er god og aegte videnskab, bade i for-
hold til de resultater der produceres, og
maden de produceres pa. En af de mest
betydningsfulde normer omhandler
forskningsfriheden, en anden norm om-
handler retten til og muligheden for at
kunne udeve kritik.

Bredsdorff gar for tet pa greenserne
af disse normer. For det forste kommer
han i sin kritik til at ga mere efter man-
den end efter bolden og for det andet re-
spekterer han ikke andre forskeres frihed
til at afsoge forskellige forsknings-/
analysestrategier.

Sadan som jeg leeser NBs kritik, nér
sarkasmen og insinuationerne er sorte-
ret fra, sa er der iser tre omrader han
finder kritisable.

1. For det forste mener han at kon-
tingensen (tilfeeldigheden/vilkarlighe-
den) udstreaekkes til at veere graenselos
(dvs. at alt er muligt).

2. For det andet at konstruktionsbe-
grebet gores absolut (dvs. at alt er socialt
konstrueret).

3. For det tredje, at socialkonstrukti-
visterne unddrager sig kritik og dermed
mulighed for teoretisk udvikling ved at
bruge for lost definerede begreber (fx so-
cialkonstruktivisme og diskurs) og gen-
nem inkonsekvent/usystematisk brug af
disse.

For det forste er alt ikke muligt, ifolge
diskursteori, idet adfeerd, begivenheder,
ting og veesener befinder sig, udfores el-
ler foregér i et mulighedsrum der bl.a. er
atheengigt af diskursen. Diskursteorien
skelner imellem tilfeeldighed (accidens)
og kontingens (Torfing 2002), séledes at
tilfeeldighed anses for at veere noget der
ikke er afthaengigt af et mulighedsrum,
mens kontingens afgraenses af de mulige
udfald i et politisk-, socialt- og historisk
mulighedsrum. Der kan séledes godt vee-
re tale om at kontingens spiller en rolle,
men den er ikke greaenselos.

Det andet kritikpunkt er diskuteret
ovenfor i forbindelse med diskussionen
vedrerende facts og hvad der er virkelig-
hed. Hverken Jacob Torfing eller Allan
Dreyer Hansen, som NB eksplicit frem-
drager i bogen, mener at alt er socialt kon-
strueret. Det kan veaere der er nogle social-
konstruktionister, der gor det. Det skal
jeg ikke kunne udtale mig om. Veren er
konstrueret, ikke eksistens.

Diskussionen om, hvor fast eller last
begreber kan defineres, har nok ingen
ende. Indenfor sprog-teori kalder man et
tegns sande betydning for tegnets deno-
tation, mens de betydninger et tegn til-
leegges i den kulturelle kontekst, hvori
de indgar, kaldes for konnotationer, men
vis mig det tegn som ikke indgar i en kul-
turel/social kontekst! Man kan skreelle
lag pa lag af begrebers betydning, men
nogen kerne kommer man nok aldrig ind
til. Det er en af sprogets finurligheder at
der skal veere nogen at tale med — en kon-
tekst. Hvis man ensker at ga ind i en kri-
tik af fx et forskningsfelt som diskurs-
analysen, ma man altsé gore det ved at



arbejde med de konkrete analyser, hvor
man kan vise hvordan begreberne an-
vendes i fx forskellige kontekster. Man
kan ikke pa nogen meningsfuld made ta-
ge udgangspunkt i encyklopaedier eller
ordboger.

Bredsdorffs kritikpunkter fremtreeder
som veerende for tilfeeldige, reduktionis-
tiske og generaliserende. For det forste
traekker han tydeligvis kun pa specifik
viden om et par diskursanalyser, som
han godt nok haevder er velmeriterede,
men som han ikke har argumenteret for
er eksemplariske cases (han haber kun
de er det — Bredsdorff 2002:155). For det
andet beskeeftiger han sig mest med de
dele af diskursteorien/konstruktivismen
som er beskrivelser af, hvordan analyser
udferes og ideerne bag. NB gar kun spo-
radisk ned i selve analysen og fremdrager
eksempler der lige preecis passer til hans
fordomme®, uden at han — som han kriti-
serer andre for ikke at gore — ekspliciterer
disse. For det tredje over-generaliserer
han. Selv om han ofte fremheever den
store forvirring og sammenblanding der
eksisterer i feltet pga. alle dets mange for-
skellige retninger og udspring, sa kan
han alligevel ikke neere sig for at skeere
alle over en kam. Fx kan han finde pa at
skrive:

Diskursteorien har historisk bevee-
get sig fra at veere kritik af de do-
minerende socialvidenskabelige ret-
ninger (historisk er diskursteorien
ogsa en humanistisk teori, red.)” hen
imod tendentielt selv at blive domi-
nerende og lukkende sig om sig selv
—ial fald ved adskillige universite-
ter. P4 den méade gentager diskurs-
teorien den tragedie, den europeei-
ske venstremarxisme gennemleb fra
kritisk bombardement til bombastisk
dogmatik i tresserne og halvfjerd-
serne. (s. 158).

Der er ingen tvivl om at mange social-
konstruktivister er tiltrukket af mulighe-
derne for at kere ud pa perceptionens og
relativismens overdrev for at se, hvilken
indsigt det vil give og der er heller ingen
tvivl om at nogle forskere bruger social-
konstruktivisternes argumenter som
undskyldning for ikke at veere kildekri-
tiske. Der er dog meget langt derfra og sa
til at udrabe en keempe gruppe menne-
sker, som driver serigs samfundsviden-
skabelig forskning, til at veere charlata-
ner der kaster samfundsvidenskaben ud
i et middelalderligt merke. Det er rent fak-
tisk muligt at argumentere for at diskurs-
teorien abner sig mere og mere mod de
ovrige etablerede videnskaber, idet der
ved adskillige universiteter (for at blive i
Bredstorffs ordvalg) er en stigende grad
af interaktion imellem de forskellige fag-
traditioner.

Her skal i gvrigt endnu en gang frem-
drages et eksempel hvor Bredsdorff ger
preecis det, han kritiserer andre for. Et
sted i analysen af Torfings forskning
(Bredsdorff 2002:169) ger NB opmeerk-
som pa at Torfing modsiger sig selv, hvil-
ket gor at man ikke kan etablere en inter-
subjektiv® kontekst, som kan danne
grundlaget for den nedvendige kritik. Jeg
synes nu godt man kan kritisere Breds-
dorffs arbejde alligevel, selv om han mod-
siger sig selv: Det ene sted hedder det sig
at socialkonstruktivismen kun er ved at
vinde indpas i samfundsvidenskaberne,
mens den det andet sted er ved at blive
dominerende.

Socialkonstruktivismen i sam-
fundsvidenskaberne er forst nu
ved at vinde tilstraekkeligt indpas
til, at den kan fortjene encyklopae-
disk interesse. Et af de mest om-
fattende (og kvalificerede) danske
samfundsvidenskabelige op-
slagsveerker (1996 og 2. udg.
2000)° har ikke noget opslag pa



socialkonstruktivisme (-ionisme)
(op.cit.:67)

0g

Enhver teoretisk skole (i dette til-
feelde den politologiske diskurs-
teori, som er en del af de(n) steerke
relativistiske eller socialkonstruk-
tivistiske position(er), red.), der
truer med at blive dominerende og
eksklusiv, ber naturligvis tages
under behandling (op.cit.:157).

Selv om overfortolkning helt sikkert har
en verdi, s er der, som ogsa Umberto
Eco (1992) siger (hvilket Bredsdorff i ov-
rigt selv har citeret ham for'?), greenser
for fortolkning. Man bliver nedt til at in-
teragere med det kulturelle og sociale
skatkammer og acceptere skribentens
kulturelle og lingvistiske baggrund i sin
fortolkning for at lave en ordentlig ana-
lyse. I Bredsdorffs bog er der ingen for-
sog pa interaktion eller accept af ud-
gangspunktet og derfor slipper han hel-
ler ikke seerlig godt af sted med sin kri-
tik. Til slut vil jeg bringe et par citater fra
to personer, som jeg ved Bredsdorff an-
ser for at vaere haederlige fagfolk, og som
bidrager konstruktivt til den samfunds-
videnskabelige erkendelses-diskussion.

To say that there is no Ding an Sich
and that our knowledge is situa-
tional, holistic and constructive
does not mean that when we are
speaking we are not speaking of
something. To say that this so-
mething is relational does not
mean we are not speaking of a gi-
ven relationship. Undoubtedly,
the fact that our knowledge is re-
lational and that we cannot sepa-
rate facts from the language by
means of which we express (and
construct) them, encourages inter-

pretation. I agree with Culler that
even overinterpretation is fruitful,
I agree with the idea of hermeneu-
tic suspicion, I am convinced that
the fact the Three Little Pigs are
three and not two or four is of
some purport (Eco, 1992).

Hvis videnskab bare gik ud pa at
formulere sande pastande, ville
det veere en af de letteste aktivite-
ter i verden. Det der gor det sé be-
sveerligt er at man ogsa skal be-
grunde pastandene — og at ogsa
begrundelserne skal vere hold-
bare og overbevisende (Kjorup
1989).

De to ovenstdende citater opsummerer
pa fornemmeste vis mit udgangspunkt i
vurderingen — og min kritik af Breds-
dorffs arbejde. Bredsdorffs overfortolk-
ning, lidet overbevisende og uholdbare
begrundelser for kritikken af diskursteo-
rier og socialkonstruktivismer skal dog
have en konstruktiv afskedssalut med pa
vejen: Arbejdet med bogen har givetvis
bidraget til styrke forfatterens identitet
“i en usikker tid”, lige som han mener
diskursteorien har gjort det for forskere
og studerende der beskeeftiger sig med
denne teori (se tidligere i denne kommen-
tar). Det at konstruere en dem-og-os-di-
kotomi, som Bredsdorff er lykkedes med
i denne bog, er en klassisk made at skabe
identitetsfolelse pa. Spergsmalet som star
ubesvaret tilbage er dog, om det har no-
gen betydning — og i sd fald, hvilken —
for samfundsvidenskabernes udvikling?



Noter

1. Bemeerk den implicitte sarkasme i Breds-
dorffs brug af ordet “digtning” i omtalen af
forskernes arbejde med kilderne og udveel-
gelsen af disse. Pa siden for “erkender” han
at “den rigtige videnskab” ogsa tyr til “digt-
ning”, men til forskel fra omtalen af dis-
kurs-teoretikernes arbejde, sa er ordet der
sat i citationstegn.

2. For nu bare at tage et muligvis tilfeeldigt
udpluk af dem der har B (som Bredsdorff)
i deres efternavn.

3. NB pastar i sin bog, at det er den anden
vej rundt (relativister baner vejen for det
totaliteere), fordi naive relativister ikke tor
sla en streg i sandet, fx over for Nazisme,
da alt jo ifolge dem har lige stor veerdi.

4. Hvilket NB flere gange kritiserer social-
konstruktivismen og diskursanalytikerne
for.

5. (se fx http:/ /www.greenspirit.com/lom-
borg/ScientificAmericanBjornLomborgAn-

swer.pdf.)

6. Det er faktisk kun i det sidste kapitel vi
meder den konkrete diskursanalyse i form
af et par arbejdspapirer som Jacob Torfing
skrev i hhv 1999 og 2000. Torfing har en stor
empirisk produktion bag sig, sa det er ikke
fordi der ikke er noget at veelge imellem, at
NB netop veelger to arbejdspapirer. Man har
lidt pa fornemmelsen at han er offer for det
han kritiserer andre for, at fravaelge kilder
fordi arbejdet med at gennemga dem er for
omfattende. Bl.a. er NBs argument for ikke
at forfolge Torfings forskning yderligere, at
det ligger uden for hans historiske forsk-
ningsfelt. Det er fuldsteendig de samme
forskningspolitiske argumenter, i stedet for
faglige argumenter, som han bruger meget
tid pa at kritisere de andre for at bruge i
udvaelgelsen af kilder.

7. Grunden til at jeg bryder sddan ind i NBs
redegorelse for hvad diskursteorien er, er for
at vise hvordan han endnu engang ger fuld-
steendig som han kritiserer andre for at gere.
Torfing skriver at kimene til socialdemokra-
tiets fokusskift fra socialisme til velfeerds-
stat rent historisk blev lagt af en reekke skan-
dinaviske skonomer. NB konkluderer efter
at have bragt citatet af Torfing, at “rent hi-
storisk er det forkert”. Jeg vil blot henlede
opmerksomheden pa at man kunne sige
det samme om ovenstdende citat.

8. Intersubjektivitet benyttes af NB som legi-
timeringsgrundlag i bedemmelsen af hvor-
nar noget er rigtigt eller forkert. Der kan i
hoj grad stilles sporgsmalstegn ved om
“intersubjektiviteten skyldes iboende egen-
skaber ved objektet”, hvilket er det der teo-
retisk skulle gore intersubjektivitet lige sa
stuerent som objektivitet. Intersubjektivitet
kan lige sa godt skyldes tilfeeldige “sam-
menfald af perspektiver, egenskaber osv. hos
de subjekter, der er tale om”. (Dahler-Lar-
sen 1997:95).

9. Heine Andersen og Lars Bo Kaspersen
(red.), Klassisk og moderne samfundsteori,
Hans Reitzels Forlag 2000.

10. I sin athandling om Forvaltningshistorie
og forvaltningsvidenskab, RUC 1996.
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