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Sune Qvotrup Jensen og Ann-Dorte Christensen

Intersektionalitet som
sociologisk begreb

Intersektionalitetsbegrebet indebeerer, at sociale differentieringsformer som
kon, klasse, etnicitet og “race” er gensidigt konstituerende bade pa et identi-
tetsmeaessigt og strukturelt niveau. Begrebet har haft stor gennemslagskraft og
bidraget positivt til fornyelse af dansk og international kensforskning. Da be-
grebet rummer potentialer til analyser af komplekse sociale differentieringer,
er det imidlertid ogsa relevant for en bredere sociologi. Nutidige hejt differen-
tierede samfund fordrer saledes begreber og metodologier, som er egnede til
at gribe kompleksitet.

Intersektionalitetsteenkningen har teorihistoriske rodder i amerikansk sort
standpunktsfeminisme. I Danmark blev begrebet forst anvendt af poststruk-
turalistiske socialpsykologer, som gentenkte det og gjorde det velegnet til at
analysere, hvordan komplekse identiteter skabes i hverdagslivet. Senere er
begrebet blevet anvendt af kensforskere med andre faglige og videnskabsteo-
retiske udgangspunkter.

I artiklen fremheeves det, at intersektionalitetsbegrebet kan anvendes til
at producere forskellige typer sociologisk viden. I den forbindelse preesen-
teres en typologi over forskellige tilgange til intersektionalitetsanalyser, som
bruges som afscet til at skitsere tre eksempler pa analyser af social ulighed og
eksklusion.

Segeord: Intersektionalitet, kompleksitet, social differentiering, kon, klasse,
etnicitet.
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intersektionalitet de seneste ar vundet indpas som et centralt begreb, der

kan tematisere komplekse sociale differentieringer'. Vi mener, at begrebet
har veeret meget nyttigt til at forny, videreudvikle og nuancere kensforsknin-
gen. Flere konsforskere har argumenteret for, at begrebet udger kensforsk-
ningens hidtil vigtigste teoretiske bidrag til den bredere samfundsforskning
(Simien 2007, McCall 2005). Mens mange sociologiske keonsforskere har delta-
get i intersektionalitetsdebatten, har begrebet imidlertid kun i ringe omfang
veeret preesenteret for og diskuteret blandt sociologer, der ikke opfatter sig
som kensforskere. Formalet med denne artikel er at rdde bod pa dette. Vi
mener, at begrebet fortjener en bredere praesentation, og at det i hgj grad kan
veere brugbart i bredere sociologisk forskning, fordi kompleks social differen-
tiering er en klassisk sociologisk problemstilling, som er seerlig relevant for
sociologiske analyser af nutidige hejt differentierede samfund. Intersektiona-
litetsbegrebet rummer netop teoretiske bud pa, hvordan man kan analysere
og begribe kompleks social differentiering. Sociologiske analyser af en reekke
nutidige temaer vil derfor kunne kvalificeres ved at inddrage indsigter fra
intersektionalitetsforskningen. Det geelder eksempelvis studier af sociale for-
skelle, social mobilitet, komplekse identiteter, tilhersforhold og sociale pro-
blemer.

I denne artikel foretager vi forst en preecisering af, hvordan vi forstar og
definerer intersektionalitetsbegrebet. Dernzest laver vi en preesentation og en
kritisk diskussion af intersektionalitetsbegrebets teorihistoriske udvikling. I
forleengelse heraf diskuterer vi begrebets sociologiske relevans og eksemplifi-
cerer, hvordan sociologiske intersektionalitetsanalyser ville kunne se ud.

Iden danske og internationale forskning om ken og sociale forskelle har

Begrebspraecisering

Lad os indledningsvis preecisere, hvad intersektionalitet betyder, og hvordan
vi forstar og definerer begrebet: Det engelske ord intersection betyder feelles-
meengde, gennemskeering eller kryds, mens det i daglig tale pa amerikansk
oftest bruges om vej- eller gadekryds. Metaforen illustrerer, at det er i krydset,
overlappet eller ssmmenvaevningen mellem forskellige kategorier (kon, klas-
se, etnicitet, alder etc.), der sker en betydningsdannelse eller forskelsseettelse.
Dermed fremhzeves et af begrebets centrale betydninger — nemlig det ikke-ad-
ditive princip, der henviser til, at forskellige magthierarkier og/eller forskellige
identitetspositioner gensidigt konstituerer hinanden.

Som Kathy Davis (2008:68) har bemzerket, er det omstridt, hvorvidt in-
tersektionalitet er en tilgang/approach (Phoenix og Pattynama 2006), en me-
todologi (Grabham et al. 2009), en teori, et begreb eller endda et paradigme
(McCall 2005).

Nar mange forskere har argumenteret for, at intersektionalitet er en til-
gang, metode eller et perspektiv, haenger det givetvis sammen med, at inter-
sektionalitetsteenkningen rejser en reekke metodiske udfordringer til, hvor-
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dan man skal tilretteleegge analyser. Det er imidlertid vores opfattelse, at in-
tersektionalitet ikke kan reduceres til en tilgang, og vi vil argumentere for, at
intersektionalitet skal forstds som et begreb, der rummer bide teoretiske og metodiske
implikationer.

Debatterne om begrebets status og karakter udelukker saledes ikke, at man
kan foretage en definitionsmaessig indholdsudfyldelse. Samtidig skal det dog
papeges, at en sadan indholdsudfyldelse nedvendigvis ma veere fagspecifik
(Staunzes & Sondergaard 2006:44) i dette tilfeelde situeret i sociologien.

Et bud pa en faglig relevans for sociologien kunne knyttes til intersektio-
nalitetsbegrebets grundleeggende argument om, at sociale kategorier eller diffe-
rentieringsformer som kon, klasse, etnicitet og race er gensidigt konstituerende bide
pd identitetsmaessigt og strukturelt/institutionelt niveau (Lykke 2005:8, Hancock
2007a:252, 2007b:67). Med Keith Pringle kan man tilfeje, at denne gensidige kon-
stitution foregdr pd dynamiske, komplekse, paradoksale og ofte modsatrettede mdder
(2008:110). Pa et niveau, som handler om sociale identiteter, kan man eksem-
pelvis tale om, at man som menneske aldrig blot er kvinde eller mand, men at
man altid ogsa er klassemaessigt og racialt positioneret pa en made, som har
konsekvenser for, hvilke kensidentiteter der bliver mulige, vanskelige eller
umulige. Maden at veere kvinde eller mand pa influeres altsa af de andre so-
ciale differentieringsformer, ligesom ken ville have betydning for eksempel-
vis klasseidentitet (Prieur 1998). Nira Yuval-Davis har udtrykt det pa folgende
made:

There is no meaning to the notion ”black” for instance, which is not
gendered or classed, no meaning to the notion of “women”, which is
not ethnocized and classed etc. (Yuval-Davis 2007:565-566).

Pa dette niveau papeger intersektionalitetsbegrebet, at klasse, ken, etnicitet
og race som identitetskomponenter heenger uleseligt sammen og dermed ikke
kan eksistere som adskilte storrelser. Kategorierne eksisterer altsa ikke a pri-
ori som parallelle separate storrelser, der sa blot kan leegge sammen. Dette
princip, som kaldes det ikke-additive princip (Staunaes, 2004), indebzerer, at
en given konfiguration af eksempelvis kon, klasse og etnicitet samlet set pro-
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ducerer effekter og processer, der er mere og andet end summen af enkeltde-
lene. Dette vil ikke i sig selv veere kontroversielt for de fleste sociologier. Men
det ikke-additive princip indebeerer desuden — og mere kontroversielt — at
kategorien klasse ikke star uantastet hen ved modet med de andre kategori-
er. Tveertimod “tones” og “gennemveedes” (Staunaes & Sendergaard 2006:43)
klasse af eksempelvis ken og etnicitet (cf. Choo & Ferree 2010:132). Betydnin-
gen og erfaringen af klasse varierer sdledes for forskellige etniske grupper
og for kvinder og meend. Klassekategorien forandres altsa kvalitativt af den
made, som de andre kategorier medkonstituerer klasse. Kategorierne er med
Ange-Marie Hancocks ord hverken parallelle eller statiske (2007b:70).

Det samme geelder ifelge intersektionalitetsteenkningen, for sociale diffe-
rentieringsformer pa et strukturelt og institutionelt niveau. Her argumenteres
der for, at klasse, kon, etnicitet, og “race” som sociale systemer gensidigt grib-
er ind i hinanden (Andersen 2005:445); eller som Patricia Hill Collins formul-
erer det:

As opposed to examine gender, race, class, and nation, as separate sy-
stems of oppression, intersectionality explores how these systems mu-
tually construct one another (Collins 1998:63).

Pa dette niveau kan intersektionalitetsteorien med Hae Yeon Choo & Myra
Marx Ferree opfattes som en teori om institutional interpenetration (2010). Det
betyder, at de sociale systemer eller institutioner, som er relateret til henholds-
vis klasse, kon, etnicitet og race, er atheengige af hinanden og gensidigt gen-
nemstrommer hinanden. Med andre ord star intersektionalitetsteorien pa det-
te niveau i modseetning til teoridannelser, der analyserer samfundsmeessige
institutioner som relativt autonome subsystemer med hver deres logikker.

Forelebig kunne denne bestemmelse af kategoriernes gensidige konstitue-
ring give indtryk af et skarpt analytisk skel mellem samfundsmaessige makro-
forhold og identitetsmaessige forhold pa akterniveauet. En tredje indholdsbe-
stemmelse af intersektionalitetsbegrebet gar imidlertid ud pa netop at afvise
en sadan adskillelse?. Ikke mindst samfundsvidenskabelige kensforskere har
understeget, at intersektionalitetsanalyser nedvendigvis ma rumme en ana-
lyse af samspillet og interaktionen mellem flere forskellige analyseniveauer
(Hancock 2007a:251, 2007b:74). I forleengelse heraf argumenterer Choo & Fer-
ree for en tilgang til intersektionalitetsanalyser, som kombinerer multidimen-
sionelle analyser og dynamiske intersektionelle kategorier.> Denne praecise-
ring af intersektionalitetsbegrebet adresserer Choo & Ferree eksplicit til deres
sociologiske fagfeeller, idet de argumenterer for, at:

Intersectional analysis could be more widely used to inform under-
standings of core sociological issues, such as institutions, power re-
lationships, culture, and interpersonal interaction (Choo and Ferree
2010:130).
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Hvad angar multidimensionelle analyser fremhaever de, at intersektionalitets-
begrebet:

Calls for data that are multilevel, capturing both the agency of indi-
viduals in making the world they inhabit and the enabling and con-
straining forces of the world as it has been produced (Choo & Ferree
2010:134).

Hvad angar dynamiske intersektionelle kategorier argumenterer de for, at inter-
sektionalitet snarere bor dreje sig om gensidigt konstituerende processer end
gensidigt konstituerende kategorier (2010). Hermed understreger de behovet
for analyser af eksempelvis, hvilken rolle ken og klasse spiller i de processer,
hvorigennem etnicitet og race skabes. Som et eksempel pa, hvordan ken spil-
ler en rolle i sddanne racialiseringsprocesser naevner Choo & Ferree, at ankla-
ger om at veere tilbagestdende, hvad angar kensmaessig ligestilling, spiller en
rolle for racialiseringen af muslimer i nutidens Frankrig (2010:144).

Teorihistoriske rgdder

Det er vanskeligt preecist at fastsld, hvorndr intersektionalitetsbegrebet har
sit udspring. Sédledes kan man argumentere for, at begrebets teorihistorie be-
gynder allerede for selve termen ”intersektionalitet” blev formuleret, nemlig
i sorte kvinders tidlige kritik af generaliserede opfattelser af, hvad kvinder er,
og hvad friseettelse af kvinder indebaerer (Andersen 2005, Phoenix og Brah
2004).* Ofte naevnes politisk aktivisme blandt frigivne sorte kvinder i USA
i sidste halvdel af 1800 tallet eller organiseringer som det sorte, lesbiske, fe-
ministiske Combahee River Collective (1977). Feelles for denne kritik er sale-
des, at etnisk/racialt minoriserede kvinder dels gor krav pa en identitet som
kvinder, dels problematiserer den eksisterende feministiske bevaegelse for at
tage udgangspunkt i problemstillinger, som er patraeengende for netop hvide
kvinder.

I den forbindelse er det vigtigt at fremhaeve begrebets teorihistoriske rod-
der i sort amerikansk standpunktsfeminisme (Meorck 2005). Standpunktsfe-
minisme er kendetegnet ved den opfattelse, at kvinder som kensmaessigt un-
dertrykte subjekter opnar erfaringer, der gor dem seerligt klartskuende, nar
det angar kon, hvorfor kensforskningen ma tage udgangspunkt i kvinders
erfaringer (Harding 1986). Den sorte standpunktsfeminisme spidsformulerer
dette ved at heevde, at sorte kvinder har en seerlig indsigt i bade ken og race
som sociale feenomener, fordi de successivt erfarer disse kategoriers sammen-
vaevede konsekvenseri det konkret levede liv, hvorfor der er erkendelsesmees-
sige potentialer knyttet til at tage udgangspunkt i sorte kvinders erfaringer.
Nar Patricia Hill Collins argumenterer for en analyse, der kombinerer klasse,
race og kon som undertrykkelsesformer, akkompagneres dette argument med
en bemaerkning om, at:
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Many Black feminist intellectuals have long thought about the world in
this way because this is the way we experience the world (1990:221).>

Hos Collins leder forsggene pa at begrebsliggore kravet om en samtidig ana-
lyse af disse undertrykkelsesformer til begrebsdannelsen ”Interlocking sy-
stems of oppression”; en strukturalistisk og magtorienteret begrebsdannelse,
der kan overseettes til “Sammenlaste undertrykkelsessystemer”, som ifolge
Collins sammentfgjes i en “Matrix of Domination”.

Den sorte amerikanske jurist Kimberle Crenshaw var imidlertid den for-
ste til at formulere intersektionalitet som et egentligt teoretisk begreb (1989,
1991). Crenshaws udgangspunkt var vold mod sorte, amerikanske arbejder-
klassekvinder, og hun viste, at disse kvinder var marginaliserede i mere end
én sammenheeng. For det forste fungerede offentlige hjelpesystemer, der
havde til opgave at tage imod voldsramte kvinder, i praksis ekskluderende
for sorte kvinder, fordi de stillede krav, der byggede pa forestillinger fra hvid
middelklassefeminisme. For det andet viste Crenshaw, at den sorte antiraci-
stiske bevaegelse i praksis var en bevaegelse for sorte meend, idet den havde
det synspunkt, at vold mod sorte kvinder ikke burde problematiseres offent-
ligt, fordi dette ville svaekke forsggene pa at fremstille sorte feellesskaber posi-
tivt. Disse sorte kvinder faldt sa at sige mellem to stole (Crenshaw 1991).

Formuleret mere abstrakt var hovedpointen hos Crenshaw, at sorte kvin-
ders erfaringer med undertrykkelse har rod i samfundets overordnede magt-
strukturer. Hun taler for det forste om strukturel intersektionalitet og viser,
hvordan vold i hverdagen grundleeggende er forbundet med sorte kvinders
position som race og som ken, og for det andet om politisk intersektionalitet
for at understege behovet for at udvikle politiske strategier, som er baseret pa
sorte kvinders erfaringer.

Siden Crenshaws begrebsmaessige innovation har begrebet i USA veeret
udgangspunkt for en reekke diskussioner, revisioner og udspaltninger. Vi vil
her fremhaeve tre forhold, som er relevante for naerveerende artikels diskus-
sioner.

For det forste har begrebet i USA hidtil primeert veeret diskuteret som et
strukturelt begreb. Margaret Andersen anferer eksempelvis, at intersektiona-
litetsbegrebet har veeret kritiseret for at veere deterministisk og for at udgreen-
se agens fra analysen af social differentiering (2005:444). Vi mener ikke, der er
noget strukturtungt ved begrebet sig selv. Men det er en rigtig iagttagelse, at
begrebet i den amerikanske kontekst ofte benyttes i forbindelse med analyser
af magt og undertrykkelse, hvilket givetvis skyldes de teorihistoriske redder
hos bl.a. Collins og Crenshaw.

For det andet betyder den teorihistoriske arv, at man i dag i USA disku-
terer, hvorvidt det kun er sorte kvinder, der er ”intersectional subjects”, og
hvorvidt der er seerlige metodiske gevinster ved at tage udgangspunkt i sorte
kvinders erfaringer (se Nash (2008) for en kritik). Ange-Marie Hancock har i
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den forbindelse argumenteret for, at begrebet ikke ber knyttes entydigt til et
bestemt empirisk indhold, men snarere bor opfattes som et teoretisk begreb,
der angar kompleks social differentiering i det hele taget. Det er saledes ifolge
Hancock ikke indholdet, in casu hvorvidt der er fokus pa minoritetskvinder
eller ej, der definerer om forskning kan kaldes intersektionel (2007a,b). Til-
svarende har Choo & Ferree argumenteret for, at den sociale verden generelt
er intersektionel, hvor intersektionalitetsteori har relevans ud over studiet af
specifikke undertrykte grupper (Choo & Ferree 201:133). Hancocks og Choo
& Ferreees argumentation er neert besleegtet med det majoritetsinkluderende
princip (Staunees 2004), som vi vender tilbage til nedenfor.

For det tredje har den amerikanske diskussion om begrebet — som neaevnt
ovenfor — pa det seneste drejet sig i retning af fokus pa processuelle analyser.
Dermed imedekommes den risiko, der har veeret for at intersektionalitetsbe-
grebet ville fore til en statisk og udynamisk tilgang, som fokuserede for meget
pa (fastlaste) kategorier og for lidt pa processer (Hochschied 2009; Zhau 2011).
Ligeledes understreges det, at kategorier er dynamiske og kontekstuelle, idet
fx kategorierne klasse og race har en anden historisk og begrebsmaessig be-
tydning i USA end fx i Tyskland og Skandinavien (Knapp 2005).

Den danske reception: Komplekse identiteter og metodo-
logisk innovation

Den tidlige danske intersektionalitetsdebat forte til en genteenkning af begre-
bet, der gav det et anderledes teoretisk indhold end den sorte amerikanske
standpunktsfeminisme. Det skyldes primeert, at begrebet i Danmark forst
blev adopteret af humanistiske, socialpsykologiske forskere, hvis videnskabs-
teoretiske udgangspunkt var poststrukturalistisk® (fx Staunaes 2003, 2004, Sta-
unces og Sendergaard 2006, Lykke 2003, Kofoed 2005, se dog ogsa Merck 2005
en alternativ tidlig introduktion).

I disse socialpsykologiske studier blev intersektionalitetsbegrebet anvendt
til at analysere komplekse identitetsdannelser i lokale og situerede sammen-
heenge. Disse analyser kan laeses bade som bottom-up analyser af det “kon-
kret levede liv” og som forteellinger om (lokale) normative strukturer, der
diskursivt indrammer identiteter og tilskriver individer subjektpositioner.
Denne dobbeltleesning kan begrundes i inspirationen fra Foucaults generative
magtbegreb, specifikt den opfattelse at magtrelationer konstituerer subjekter
gennem diskursiv disciplinering (Foucault 1983)

Vi vil her fremheeve den tidlige danske intersektionalitetstilgang for dens
metodologiske innovativitet. Iseer har Dorthe Staunees’” formulering af tre
overordnede principper relevans for sociologien.

For det forste princippet om ikke at give nogen sociale kategorier aksioma-
tisk primat i empirisk forskning. Det betyder konkret, at det ikke er muligt pa
forhand at vedtage, at eksempelvis kon er vigtigere end klasse eller omvendt
(Staunzes 2004).
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For det andet bidrager Staunces til en specifisering af, hvad det betyder, at kate-
gorierne er gensidigt konstituerende og i princippet skal analyseres samtidig;
og begrebsliggor dette som det ikke-additive princip (Staunaes 2004, se ogsa
Lykke 2005:8). Den poststrukturalistiske tilgang understreger, at dette princip
ikke kun vedrorer, at undertrykkende strukturer understetter hinanden, gri-
ber ind i og forsteerker hinanden, men ogsa at kategorier bade kan ”overdrive
hinanden eller underkende hinanden eller endda ophaeve hinanden” (Kofoed
2005:44). Konsekvensen er, at den betydning, sociale kategorier har, kan en-
dres, undergraves eller endda “vendes om” af andre kategorier.

For det tredje har Staunaes argumenteret for et majoritetsinkluderende princip.
I modseetning til den oprindelige amerikanske intersektionalitetsforskning,
som fokuserede pa undertrykte grupper, har hun understreget, at alle subjek-
ter i princippet er intersektionelle. Eksempelvis er meend lige sd konnede som
kvinder, og etniske minoriteter er ikke mere etniske end etniske danskere.
Denne majoritetsinkludering rummer samtidig et brud med en forventning
om, at man ved at opsege minoriteters erfaringer kan opna en privilegeret
indsigt i sociale differentieringsmekanismer.

De principper, Staunees formulerede, og som har genklang i international
intersektionalitetsteori bade for og efter Staunces, har vigtige implikationer i
en sociologisk sammenhang. Hvis der er rigtigt, at man ikke pa forhand kan
vide hvilke kategorier, der er de mest relevante, og hvis det er rigtigt, at ka-
tegorierne ikke fungerer additivt, men derimod gensidigt gennemstremmer
og konstituerer hinanden, giver det ikke meget mening at operere med race,
klasse eller kon i separate specialiserede bindestregssociologier (cf. Hancock
2007a:250). Tveert imod er implikationen, at sddanne bindestregsociologier
nedvendigvis ma bringes i dialog med hinanden.

Selvom det var poststrukturalistiske humanistiske kensforskere, som forst
introducerede og videreudviklede intersektionalitetsbegrebet i en dansk sam-
menhaeng, skete der hurtigt en faglig spredning. Séledes har begrebet faet stor
gennemslagskraft blandt samfundsvidenskabelige kensforskere fra forskel-
lige fagdiscipliner (se fx de to temanumre af det danske Kvinder, Kon 0g Forsk-
ning, nr. 2-3, 2006 samt nr. 2, 2010).

Eksempelvis har kensforskere inden for studier af medborgerskab og vel-
feerdsstat vist, hvordan kategorierne kon, klasse og etnicitet er blevet institu-
tionaliseret i de danske velfeerdspolitikker og ligestillingsidealer. Disse analy-
ser har bl.a. sat fokus pa det komplekse samspil mellem ken og etnicitet i en
dansk politisk kontekst og papeget, hvordan savel politikker som offentlige
diskurser kan have ekskluderende konsekvenser i forhold til etniske mino-
ritetskvinder, som er blevet positioneret i modseetning til den danske lige-
stillingsmodel (Borchorst & Teigen 2010; Christensen og Siim 2010). Et andet
eksempel er vores egne hverdagslivsanalyser, hvor vi har argumenteret for,
at interaktioner i hverdagslivet skal ses som en smeltedigel, der kondenserer
uleseligt forbundne sociale processer. Nar mennesker fx indgar i naborelatio-
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ner, skabes der bade tilhersforhold og symbolske graensedragninger, som er
baseret pa et komplekst samspil mellem kon, klasse, etnicitet mv. En veesent-
lig marker i denne sammenhaeng er fx born og foraeldreskab, som ogsa er en
nogle til at forsta komplekse relationer i hverdagslivet (Jensen & Christen-
sen 2011). Fx viser viser Stine Thideman Faber, hvordan kombinationen af et
stabilt moderskab og en respektabel kvindelighed tilleegges stor betydning,
samtidig med at der findes tydelige klassebaserede variationer i holdning til
og praksis omkring moderskab (Faber 2008). Ud over disse bidrag har in-
tersektionalitetsbegrebet inden for samfundsvidenskaberne veret anvendt i
historiske analyser af arbejdsmarkedsforhold (Ravn 2006); analyser af multi-
kulturalisme, etnicitet og ken (Merck 2005, Andreasen 2005) samt analyser af
socialt arbejde (Pringle 2008).

Samlet set har disse samfundsvidenskabelige bidrag understreget, at in-
tersektionalitet bade kan have en strukturel, institutionel og identitetsmaes-
sig forankring, samt at intersektionelle analyser kan forega bade pa makro-,
meso- og mikroniveau (og ber betone samspillet mellem disse niveauer).

Et sociologisk relevant begreb

Ligesom Choo & Ferree (2010) har argumenteret for intersektionalitetsbegrebets
relevans for deres amerikanske sociologiske fagfeeller, vil vi argumentere for, at
ogsa sociologer her i landet kan drage nytte af begrebet. Vi vil i den forbindelse
fremhaeve, at begrebet for det forste giver mulighed for at fremme multidimen-
sionelle og dynamiske sociologiske analyser og for det andet for at skabe mere
dialog og forbindelse mellem de sdkaldte bindestregssociologier.

Man kan fx argumentere for intersektionalitesbegrebets brugbarhed i
forhold til at tematisere konkrete nuveerende samfundsmaessige forandrin-
ger i retning af mere komplekse samfund. Denne pointe kan formuleres pa
forskellige mader: Christensen og Siim argumenterer for, at udviklingen af
“komplekse, multikulturelle samfund” medferer et behov for teorier, der kan
“tematisere mangfoldighed og kompleksitet” (2006:32); Lykke skriver om
posttraditionalitet, som betyder, at sociale kategorier som kon, klasse, race
og etnicitet er blevet mindre stabile storrelser (2005:14); og Prieur skriver om
haijt differentierede samfund og komplekse habitusformer (2006:44). Pa tveers
af disse forskellige diagnoser er vores grundpointe, at nutidige samfund med
deres hgje differentieringsgrad, komplekse klassestruktur, eendrede kensre-
lationer, globalisering, indvandring og multikulturalisme sa at sige kalder pa
den type nuancerede og komplekse analyser, som intersektionalitetsbegrebet
muliggor.

Hvad angar bindestregssociologier som uddannelsessociologi, kenssocio-
logi,familiesociologi, sociale problemers sociologi samt den sociologiske etni-
citetsforskning er pointen, at intersektionelle analyser leegger op til at ga pa
tveers og bryde de rammer og arbejdsdelinger, der er opbygget omkring disse
afgreensede fagomrader.
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I det folgende vil vi praecisere den sociologiske relevans yderligere ved at
tage udgangspunkt i den amerikanske sociolog Leslie McCalls (2005) typolo-
gisering af intersektionalitetsanalyser. McCall forholder sig eksplicit til nogle
af de kernesporgsmal i intersektionalitetsdebatten, som vi mener er centrale
for sociologer. Det geelder inddragelsen af sporgsmaélet om sociale differen-
tieringsformers fakticitet og sammenhaengen mellem komplekse strukturelle
ulighedsmenstre. McCall skitserer her en i videnskabsteoretisk forstand rea-
listisk forstdelse af intersektionalitet. Det betyder ikke, at hun er afvisende
overfor mere diskursive eller poststrukturalistiske tilgange til kategorierne.
I stedet for en uhensigtsmeessig dikotomi mellem en realistisk og en post-
strukturalistisk tilgang er McCalls pointe, at forskellige former for intersek-
tionalitetsforskning producerer forskellige typer viden, og at det er muligt at
arbejde med kategorier pa forskellige mader. I denne forbindelse bringer hun
en reekke metodiske sporgsmal pa dagsordenen.

McCall sondrer mellem tre typer intersektionalitetsanalyser, hvor de to
forste er knyttet til de positioner, som vi har berort ovenfor, mens den tredje
tilgang er McCalls egen position: (1) den anti-kategoriale tilgang, som pri-
meert er funderet i poststrukturalistisk teenkning; (2) den intra-kategoriale
tilgang, som primeert findes inden for sort, amerikansk feminisme; (3) den
inter-kategoriale tilgang, som er McCalls egen position. Vi vil i det felgende
uddybe disse positioner for i neeste afsnit at bruge dem som afseet til at op-
stille eksemplificerende ansatser til sociologiske intersektionalitetsanalyser.

1) Den anti-kategoriale tilgang er primeert udviklet med udgangspunkt i
poststrukturalistiske, dekonstruktivistiske og postmoderne teoriretninger,
som tilstreeber at dekonstruere eksisterende identitetspositioner og normali-
tetsopfattelser. Kategorierne opfattes grundlaeggende som ustabile — ofte un-
dertrykkende — og uden ontologisk basis, idet de kun findes i kraft af den
betydning, de tilskrives. Inden for denne tilgang indferes nye kategorier i
analysen for at destabilisere og vise, at den kategori, man i udgangspunktet
arbejder med, er flertydig. Eksempelvis kan klasse, etnicitet, race og seksuali-
tet bringes i spil med det formal at destabilisere kategorien kvinde. Formalet
med analysen er altsa at nedbryde og dekonstruere eksisterende positioner og
problematisere fiksering af social identitet. Eksempelvis anleegger Rikke An-
dreasen i sin ph.d.-afhandling en dekonstruktivistisk og antikategorial vinkel
pa mediefremstillinger af ken og etnicitet, ligesom Nira Yuval-Davis har de-
konstrueret ”de store historiske forteellinger” om ken og nation (Andreasssen
2005, Yuval-Davis 1997).

2) Denintra-kategoriale tilgang har forst og fremmest veeret forbundet med
det perspektiv pa intersektionalitet, som har veret fremherskende blandt sor-
te feminister i USA (jf. preesentationen af Crenshaw og Collins ovenfor). Ogsa
her findes en kritik af en entydig opfattelse af kategorier (som maend eller
kvinder, sorte eller hvide), og man tilstreeber at analysere forskelle inden for
en kategori. Men formalet med analysen er et andet end i den antikategoriale
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tilgang. Nar den intrakategoriale tilgang kritiserer universelle forestillinger
om kvinder, er det sdledes for at nuancere og skeaerpe en kritisk pointe ved
at papege, at nogle grupper af kvinder (in casu sorte) indtager mere udsatte
positioner end andre grupper af kvinder (fx hvide). Men det betyder ikke, at
kategorien kvinde anses for ontologisk tom. Tveertimod ses kategorien kvin-
de eller sort som relevant og som refererende til reelt eksisterende uligheder.
Formalet med den intra-kategoriale tilgang er altsa ikke at dekonstruere kate-
gorierne, men i stedet at fremanalysere kompleksiteten inden for én bestemt
kategori. Crenshaws klassiske eksempel, som er naevnt ovenfor, paviser, at
sorte kvinder er udsat for bestemte former for undertrykkelse, fordi ken vee-
ves sammen med forst og fremmest race, men ogsa klasse og seksualitet. I en
dansk sammenheeng ligger bade Camilla Elgs og Sune Qvotrup Jensens ph.d.-
athandlinger om henholdsvis unge kvinder og unge meend med indvandrer-
baggrund inden for denne tilgang (Elg 2005, Jensen 2007).

3) Den inter-kategoriale tilgang er som naevnt McCalls eget bud pa en in-
tersektionalitetstilgang. Den bygger hverken pa en poststrukturalistisk til-
gang eller ser pa forskelle inden for en bestemt kategori. I stedet er der fokus
pa sammenligning pa tveers af kategorier. Ifolge McCall er det vigtige, at ka-
tegorierne ikke alene kan opfattes som sociale fiktioner, idet de strejfer eller
berorer reelt eksisterende menstre af sociale differentieringer og uligheder.
Hun argumenterer séledes for, at kategorierne er en made at begrebsliggore
strukturelle forhold. Samtidig argumenterer hun for nedvendigheden af at
analysere reelt eksisterende komplekse ulighedsmonstre. Udvalgte sociale
kategorier kan i den forbindelse fungere som ”strategiske ankerpunkter” for
sammenligning. I modsaetning til position nr. 2 findes kompleksiteten her ikke
inden for, men i stedet mellem kategorierne. Dermed leegges op til sammenlig-
nende analyser (i McCalls tilfeelde baseret pa kvantitative data) af forskelle i
eksempelvis sociogkonomisk raderum eller politisk repreesentation mellem
afgreensede grupper som eksempelvis sorte maend, hvide meend, sorte kvin-
der og hvide kvinder.

McCalls tre tilgange til intersektionalitet skal forstas som idealtyper. Man
kan sdledes komme med indvendinger over overlap og positioner, der mang-
ler, ligesom man kan anfere, at de fleste konkrete forskningsprojekter reelt
arbejder pa tveers af de tilgange, McCall opstiller. Alligevel er hendes bidrag
vigtigt. Det har veeret med til at understrege forskellen mellem forskellige
teoretiske positioners og discipliners tilgang til intersektionalitet og dermed
bredden i intersektionalitetsanalyser. Det betyder ogsa, at der ikke er nogen
bestemt videnskabsteoretisk position, der har “ejerskab” til intersektionali-
tetsbegrebet. Tveertimod vil vi fremhaeve betydningen af forskellige viden-
skabsteoretiske forstdelser af kategorier fra den poststrukturalistiske opfat-
telse af kategorierne som arbitreere og diskursive til en, i videnskabsteoretisk
forstand, realistisk opfattelse af kategorier som forseg pa at begribe reelt ek-
sisterende uligheder eller strukturer. Det er vores vurdering, at denne abning
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over for at tilskrive kategorierne ontologisk fakticitet gor begrebet mere rele-
vant for sociologien, hvor poststrukturalismen ikke har haft sa stor gennem-
slagskraft som inden for kensforskningen.

Eksemplificering af sociologiske intersektionalitetsanalyser
For at illustrere intersektionalitetsbegrebets relevans for sociologiske pro-
blemstillinger vil vi her skitsere, hvordan tre analyser af social ulighed og
eksklusion i relation til meend kunne se ud fra et intersektionalitetsperspektiv.
Analyserne er ment som skitser, der illustrerer begrebets anvendelighed sna-
rere end fuldt udfoldede empiriske analyser. Det skal understreges, at eksem-
plerne ikke er ment som antydninger af, at der ikke allerede eksisterer god so-
ciologisk forskning pa de omrader, vi berorer. Snarere er vores aerinde at illu-
strere, hvordan intersektionalitetsbegrebet dels kunne skeerpe det analytiske
blik endnu mere, dels kunne sammenknytte eksisterende bidrag fra forskel-
lige bindestregssociologier. I forhold til den indledende argumentation om
begrebets anvendelse uden for kensforskning skal det pointeres, at selvom
analyserne bergrer keon, viser de netop, at de behandlede problemstillinger
ikke kan analyseres uden at inddrage andre kategorier. Eksemplerne illustre-
rer samtidig, hvordan forskellig sociologisk relevant viden kan produceres ud
fra McCalls typologi.

En antikategorial analyse kunne omhandle mediediskurser om unge meend
med indvandrerbaggrund. Man kunne i den forbindelse rette opmaerksom-
heden mod offentlige diskursive repraesentationer af disse unge meend med
henblik pa at dekonstruere den made, kombinationen af ung alder, mandeken
og synlig etnisk minoritetsbaggrund kobles til uro, ballade og kriminalitet
(Andreassen 2005). Ligeledes kunne man sege inspiration i nogle kriminolo-
gers papegning af, at disse unge meend ofte konstrueres som bander, selv nar
de blot udviser relativt almindelig gruppeadfeerd (jf. Koch 1999, Bay 2000). I
den forbindelse kunne en ikke-additiv pointe vaere, at ungdom, mandekon
og etnisk minoritetsbaggrund gensidigt konstituerer hinanden og som sociale
tegn forsteerker hinanden (Alexander 2000). Stereotypien om den farlige unge
indvandrermand har altsa diskursiv kraft, som er mere end summen af de re-
spektive kategoriers virkning. Med inspiration i postkolonial teori (Said 1995)
kunne man desuden foretage en historisering og undersoge de processer, der
kobler forestillingen om den farlige, problematiske og uberegnelige unge ind-
vandrermand til koloniale forestillinger om den andens farlighed og mangel
pa civilisation.

Den farlige og problematiske unge indvandrermand ville —i en antikatego-
rial analyse — blive opfattet som en social fantasme. Det videnskabsteoretiske
udgangspunkt ville veere, at der ikke findes nogen stabil referent for denne
stereotyp — bortset maske fra de performative praksisser, som andengerelsen
undertiden selv producerer i sin konsekvens.

En intrakategorial analyse kunne omhandle kategorien socialt marginalise-
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rede maend. Vi ved saledes, at maend er i overtal bade blandt samfundets mest
magtfulde og blandt de mest ekskluderede grupper: Hjemlose, stofmisbruge-
re mv. (Larsen 2004, Christensen og Larsen 2008). Denne iagttagelse rummer
i sig selv den ikke-additive intersektionelle pointe, at de privilegier, som of-
test er knyttet til mandekennet, ofte undergraves af andre sociale differentie-
ringsformer. En intrakategorial ville tage udgangspunkt i, at marginaliserede
meend faktisk findes og tilstraebe at finde variationer inden for gruppen savel
som at identificere forskellige typer forklaringer pa den sociale marginalise-
rings kensprofil. En type variation kunne handle om marginaliserede maend
i urbane og rurale sammenhaenge. Det ser ud til, at nogle typer marginalise-
ringsmekanismer er knyttet til, at maend i den rurale periferi i hojere grad end
kvinder bliver ofre for sociogeografisk omstrukturering. Eksempelvis peger
norske undersogelser pa, at meendene i rurale omrader har feerre ressourcer
end meend i resten af Norge (Ellingsen og Lilleds 2010). Et andet aspekt kunne
omhandle etniske minoritetsmaends overrepraesentation blandt hjemlese eller
udstedte fra arbejdsmarkedet (Jarvinen 2004). P4 dette omrade kunne det se
ud til, at etnicitetskategorien undergraver nogle af de privilegier, der ellers
ofte er knyttet til mandeken, og at etnisk minoritetsbaggrund forsteerker den
sociale marginaliseringsproblematik, som rammer nogle maend. For at under-
soge disse komplekse forhold ville en intersektionel analyse anleegge et mere
dynamisk perspektiv pa samspillet mellem forskellige kategorier og dermed
bringe forskellige bindestregssociologier i dialog med hinanden, fx sociale
problemers sociologi, uddannelsessociologi og kenssociologi.

En interkategorial analyse kunne tage udgangspunkt i uddannelsessociologi-
ske problemstillinger om forholdet mellem kon, klasse, etnicitet og skolemaessig
succes. Her kunne en vigtig analyse sammenligne forskellige gruppers uddan-
nelsesmeessige resultater, henholdsvis etniske danske piger og drenge, og piger
og drenge med minoritetsbaggrund. Pa dette omrade ved vi allerede, at unge
kvinder med etnisk minoritetsbaggrund i gennemsnit klarer sig langt bedre
end unge meend med indvandrerbaggrund og ofte bedre end unge meend med
dansk baggrund (Seeberg 2002, Dahl og Jakobsen 2005, Arbog om udleendin-
ge i Danmark 2005), medens piger med dansk baggrund ofte klarer sig bedst.
Etnografiske undersogelser i Danmark og Norden viser, at unge maend med
indvandrerbaggrund ofte bliver genstand for stemplingsprocesser i skolesyste-
met (Jensen 2007:140 ff., Jonsson 2007, Hammarén 2008, Gilliam 2009). Dette
forklarer unge minoritetsmeends problemer, men ikke unge minoritetskvinder
relative succes. Vi ved relativt lidt om, i hvor hej grad disse unge kvinder er ud-
sat for negative stereotypificeringer i skolesystemet, eller om de snarere medes
med sympati; ligesom vi ikke ved, i hvor hegj grad social kontrol eller ”opdra-
gelsen af kvinderne til en hjemmekultur” (Dahl og Jakobsen 2005:89) spiller en
rolle for den relative succes. Under alle omsteendigheder kan man konstatere,
at etnicitet og keon her virker sammen pa en kompleks made, idet unge minori-
tetskvinder i langt hgjere grad end de unge minoritetsmeend profiterer af sko-
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lesystemet. Men det er nedvendigt at undersegge de processer, der forer til dette
resultat, ligesom det er nedvendigt at kombinere uddannelsessociologien med
fx kenssociologi og etnicitetsforskning.

Konklusion

Intersektionalitet er i lobet af de seneste par artier blevet et centralt og uom-
geengeligt begreb inden for kensforskningen i en sddan grad, at mange kons-
forskere i dag betragter begrebet som kensforskningens vigtigste bidrag til
den bredere samfundsforskning. Begrebets centrale placering og gennem-
slagskraft i dansk, nordisk og international kensforskning modsvares imidler-
tid af en marginal placering inden for bredere samfundsvidenskab, herunder
dansk sociologi. Det har veeret denne artikels ambition at rdde bod herpa.

Begrebet rummer det teoretiske indhold, at sociale kategorier som ken,
klasse, etnicitet og “race” gensidigt konstituerer hinanden pa savel et struktu-
relt som et identitetsmaessigt niveau. Dette geelder pa strukturelt og institutio-
nelt niveau, hvor intersektionalitetsbegrebet rummer en teori om institutionel
interpenetration (Choo & Ferree 2010), og pa identitetsniveau hvor begrebet
rummer en teori om dynamiske og komplekse identitetsprocesser. Som en
konsekvens heraf leegges der op til ikke-additive analyser, der bdde afdeek-
ker, hvordan konfigurationer af kategorier tilsammen producerer samlede
effekter, som er mere og andet end summen af enkeltdelene, 0g viser at de
enkelte kategorier forandres kvalitativt ved medet med hinanden. Det kva-
litative indhold af klassekategorien medkonstitueres saledes eksempelvis af
etnicitets- eller kenskategorien.

Med udgangspunkt i begrebets teorihistoriske redder i den sorte stand-
punktsfeminisme og i en dansk sammenhang i humanistisk poststruktura-
listisk kensforskning er der de seneste ar sket en redefinering, udvidelse og
kontekstualisering af begrebet inden for forskellige samfundsvidenskabelige
discipliner. Her er betydningen af historiske og kontekstuelle forskelle blev
fremheevet, og det er blevet understreget, at intersektionelle analyser bade
kan fokusere pa diskurser og subjektivitet samt pa strukturer og reelt eksi-
sterende uligheder. Intersektionalitetsforskere har saledes betonet samspillet
mellem forskellige analyseniveauer, ligesom de har peget pa vigtigheden af at
studere gensidigt konstituerende processer.

For os at se er det helt afgerende, at man kan foretage intersektionalitets-
analyser med flere forskellige videnskabsteoretiske udgangspunkter. McCall
har med sin distinktion mellem anti-, intra- og interkategoriale intersektiona-
litetsanalyser leveret et konstruktivt og sociologisk relevant bud pa forskellige
tilgange til intersektionalitet, som vi har taget afseet i for at skitsere tre forskel-
lige sociologiske intersektionalitetsanalyser, der fokuserer pa social ulighed
i relation til meend. Det vigtige ved McCalls bidrag vil for mange sociologer
veere, at det ligger op til i hejere grad at tilkende kategorierne ontologisk sta-
tus og dermed at begribe den sociale verdens fakticitet.
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Men hvilke nye muligheder tilbyder intersektionalitetsbegrebet sociologien,
og hvilke udfordringer indebeerer det? Vi har i artiklen iseer fremheevet tre
omrdader, hvor intersektionalitetsbegrebet kan bidrage med konstruktivt in-
put til sociologien. Det drejer sig for det forste om at fremme multidimensio-
nelle analyser, som kan forbinde fx strukturelle og institutionelle analyser af
makroforhold med hverdagslivsanalyser og analyser af identitetsdannelser
pa mikroniveau. For det andet drejer det sig om et procesorienteret og dyna-
misk blik pa kategorier som kon, klasse og etnicitet, hvor intersektionalitets-
forskere bade har understreget kategoriernes kontekstualitet og deres kva-
litative og gensidige pavirkning af hinanden i identitetsdannelsesprocesser
savel som i institutionaliserede politikker og diskurser i velfeerdsstaten. En-
delig for det tredje rummer intersektionalitetsbegrebet en udfordring til den
nuverende arbejdsdeling mellem forskellige bindestregssociologier. Her er
det oplagt, at begrebet inviterer til at teenke pa tveers af nuveerende specialise-
ringer i eksempelvis klasse, etnicitet og ken. Nar den grundlaeggende preemis
er, at kategorier som klasse, kon og etnicitet er gensidigt konstituerende og
skifter kvalitativt indhold alt efter hvilke konfigurationer, de optraeder i, er
det nedvendigt at styrke dialogen mellem forskellige bindestregssociologier.

Noter

1. Som eksempler herpa kan naevnes temanumre i European Journal of Women’s Studies (Vol. 13,
No. 2), International Feminist Journal of Politics (Vol. 11, No. 4), det svenske Kvinnovetenskaplig Tid-
skrift (nr. 2-3, 2005), samt to temanumre af det danske Kvinder, Kon 0g Forskning (nr. 2-3, 2006 samt
nr. 2, 2010).

2. Se ogsa Pringles kritik af Prins” opdeling af intersektionalitetsforskning i en konstruktivistisk
og en systemisk retning (Pringle 2008, Prins 2006).

3. De engelske betegnelser, som klinger bedre end de danske overszeettelser er: Multilevel analysis
og dynamic intersecting categories (Choo & Ferree 2010). I et andet bidrag taler Myra Marx Ferree
om “interactive intersectionality” for at understrege processer, som handler om bade strukturer
og akterer (Ferree 2011).

4. For genealogier se Morck (2005), Phoenix (2006) og Nash (2008).

5. Se Rahman (2009:353 ff.) og Conaghan (2009:38) for en diskussion af Collins relation til stand-
punktsfeminismen.

6. Formalet med neerveerende artikel er ikke at foretage en kontrastering mellem pa den ene side
en humanistisk, poststrukturalistisk retning og pa den anden en samfundsvidenskabelig mere
realistisk orienteret retning. For os at se ville en sddan kontrastering veere reduktiv og uhen-
sigtsmeessig. Formalet er i stedet at vise, hvordan bidrag fra bade humanistiske og samfunds-
videnskabelige konsforskere har veeret med til at udvikle intersektionalitetsbegrebet pa en made,
som er relevant i en sociologisk sammenhaeng.
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