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Borgernes stemmer
| klimadebatten

— hvilken vej blaaser de globale vinde?

Det globale arrangement World Wide Views on Global Warming (WW Views)
var et innovativt eksperiment med borgerinddragelse i komplicerede viden-
skabelige og tekniske problemstillinger. Formal med WWViews var at skabe
en feelles global borgerstemme, hvis budskaber skulle kommunikeres til de
politiske delegationer, der skulle modes pa FNs klimakonference COP 15 i
Kobenhavn i december 2009. Denne artikel er baseret pa et empirisk studie
af det WWViews arrangement, der blev gennemfort i Kebenhavn. Teoretisk
traekker vi pa teorier om deliberativt demokrati og teorier om borgerinddra-
gelse i tekniske og videnskabelige problemstillinger. Analysen fokuserer pa,
hvordan borgernes dialog blev institutionelt rammesat som en deliberativ
proces. Analysen inkluderer saledes refleksioner over, hvordan processen var
designet, hvordan forskellige typer af viden og ekspertidentiteter blev kon-
strueret og forhandlet, samt hvordan deltagerne oplevede at veere en del af
arrangementet. Eftervirkningerne af arrangementet, herunder relationen til
COP 15, bliver vurderet i den afsluttende diskussion om den fremtidige brug
af WWViews som metode til global borgerinddragelse.

Segeord: Borgerinddragelse, deliberativt demokrati, klimasendringer, global
borgerstemme.
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rede tekniske og videnskabelige problemstillinger pa globalt plan?

Med udgangspunkt i et empirisk studie af verdens forste globale
borgerhering om losning af den globale opvarmning vil vi i denne artikel dis-
kutere sporgsmalet ud fra borgernes egne perspektiver.

De nutidige klimasendringer er et godt eksempel pa, at komplekse tekni-
ske og videnskabelige problemer krydser graenser og derfor skal anskues i en
global sammenhaeng, nar der skal findes lesninger pa dem. Det flytter bade
debatten og beslutningerne om de konkrete losninger veek fra de nationale
parlamenter til globale instanser som FN. I 1992 vedtog FN den sakaldte Kli-
makonvention (United Nations Framework Convention on Climate Change —
FCCC), og 11997 blev den mere kendte Kyoto-aftale vedtaget som et protokol-
lat til Klimakonventionen. Deltagerne i aftalen om Klimakonventionen megdes
hvert ar pa en konference (Conferences of the Parties — COP) for at vurdere
fremdriften i losningen af problemet.

Det er imidlertid et ofte fremfort synspunkt, at det ikke er tilstreekkeligt
at overlade lesningen af disse komplicerede problemer til politiske repree-
sentanter. Ligegyldigt hvilke politiske lasninger, der bliver besluttet, vil im-
plementeringen have indflydelse pa borgernes liv. Forskning viser desuden,
at borgere er mere villige til at eendre adfeerd, hvis de har forstaelse for ned-
vendigheden af den sendrede adfeerd og er blevet konsulteret i beslutnings-
processen (Gastil & Levine 2005). I gvrigt skal borgerne ogsa leve med kon-
sekvenserne, hvis der slet ikke bliver truffet nogen beslutninger om at lase
problemerne. Ud fra dette perspektiv er det derfor nedvendigt, at inddrage
borgerne i processen. Fra tidligere erfaringer med borgerinddragelse (Agger
& Hoffmann 2008; Tortzen 2008) ved vi, at det kan veere vanskeligt at fa pro-
cesser med borgerinddragelse til at fungere pa et nationalt plan, men hvordan
kan det sa lade sig praktisere pa et globalt plan?

Op til COP 15, der blev afholdt i Kebenhavn i december 2009, koordine-
rede det danske Teknologirad (TR) en global borgerhering om klimazendrin-
ger. Borgerhoringen, der fik navnet World Wide Views on Global Warming
(WWViews), blev afholdt d. 26. september 2009 i 38 lande over hele jorden,
og omkring 3.000 borgere deltog i arrangementet. Det officielle formal med
WWViews var at skabe en feelles global borgerstemme, hvis budskaber skul-
le kommunikeres til de politiske delegationer, der skulle medes pa COP 15
(wwviews.org). Vi har valgt det WWViews arrangement, der blev gennemfort
i Kebenhavn, som udgangspunkt for et empirisk studie af, hvordan de dan-
ske deltagere oplevede at blive hert i en beslutningsproces om et kompliceret
problem pa globalt plan.'

WWViews arrangementet var baseret pa en deliberativ demokratimodel,
derfor bygger analysen pa en teoretisk ramme, der tager afseet i teorier om
deliberativt demokrati. Derudover inddrager vi teorier om borgerinddragelse
i komplicerede tekniske og videnskabelige problemer, som er udviklet inden

Hvordan kan borgere verden over bidrage til losningen af komplice-
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for STS (Science, Technology, and Society) samt dialogisk kommunikations-
teori i et poststrukturalistisk perspektiv. Metodisk har vi benyttet os af bade
dokumentanalyser, deltagerobservationer og kvalitative interviews. De em-
piriske data, der ligger til grund for analysen er folgende: Informationsheefte
om klimaeendringer udarbejdet af TR og uddelt til samtlige deltagere (oversat
til forskellige sprog), de mundtlige preesentationer og film der blev fremlagt
pa selve dagen, de samlede resultater af borgernes afstemninger, deltagerob-
servationer ved tre af bordene (inklusiv feltnoter og bandoptagelser af diskus-
sionerne rundt om de tre borde), et spargeskema blandt samtlige deltagere i
arrangementet i Kebenhavn, fire korte vox pop interview med deltagere ved
afslutningen af arrangementet, et gruppeinterview med tre af deltagerne to
uger efter samt et gruppeinterview med de tre hovedarrangerer fra TR to ma-
neder senere.

Artiklen er struktureret séledes, at vi forst gor rede for vores teoretiske po-
sition (i afsnit 2), derefter folger en beskrivelse af WWViews (afsnit 3). I afsnit
4 fremleegger vi en analyse af den konkrete dialog omkring bordene. I afsnit
5 praesenterer vi en analyse af, hvordan borgerne oplevede arrangementet, og
hvad de fik ud af at deltage. I afsnit 6 diskuterer og konkluderer vi pa bag-
grund af vores empiriske analyser.

Teoretiske perspektiver og analysestrategi
Teori om deliberativt demokrati

Deliberativ demokratiteori har iseer veeret anvendt i politologiske studier af
nye former for borgerdeltagelse i demokratiske processer, og selvom der er
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rejst kritik af teorien (Dryzek 2010), bliver den ofte fremfort som en af de mest
interessante retninger inden for nutidige teoretiske debatter om demokrati
(Smith 2009). Om end der er mange forskellige udleegninger af deliberativt
demokrati, leegger de alle stor veegt pa dialog, refleksion og afvejning af argu-
menter inden beslutningstagning. En central pointe i den deliberative forsta-
else af demokrati er, at flertalsafgorelser ikke kan sta alene, men at gensidig
kommunikation ber ga forud for enhver afgorelse (Bordum 2001). Det bygger
pa en grundleeggende tro pa, at individer, der deltager i demokratiske pro-
cesser, er i stand til at eendre opfattelse og eendre praeferencer som resultat af
dialog og refleksion (Dryzek 2000). Deliberativ demokratiteori adskiller sig
saledes pa flere punkter fra de liberale demokratiteorier, der inspireret af bl.a.
teorier om rational choice tager udgangspunkt i, at individer altid handler ud
fra et onske om at optimere egne interesser, og at borgerne har pa forhand
fastlagte interesser.

Fortalerne for deliberativt demokrati oplister fire overordnede argumen-
ter for at anvende deliberative processer (Button & Ryfe 2005). For det forste
argumenterer de for, at det medvirker til at forbedre borgernes demokratiske
handlingskompetencer. At deltage har i sig selv en dannende effekt, idet del-
tagerne bade preaesenteres for nye emner og andre menneskers ofte modsatret-
tede synspunkter. Hermed leerer deltagerne at indga i demokratiske dialoger
og argumentere for deres synspunkter.

For det andet argumenterer fortalerne for, at det bidrager til forbedrede
muligheder for styring. Begrundelsen er, at beslutninger truffet pa baggrund
af en deliberativ proces er politisk mere legitime. Beslutningerne bygger pa
dialoger, baseret pa en bred repraesentation af berorte interessenter, frivil-
lig deltagelse og mulighed for afvejning af synspunkter inden beslutningen
bliver taget. Derudover forventes det, at deliberative processer fremmer be-
slutninger med afseet i ”det feelles bedste” og med fokus pa ”offentlig veerdi-
skabelse”, hvorved det undgas at steerke seerinteresser bliver dominerende
(Hansen 2004).

For det tredje medvirker deliberative processer til at oge deltagernes viden.
Gennem de deliberative processer bliver forskellige perspektiver foldet ud, og
deltagerne far dermed en storre forstaelse for andres synspunkter. De delibe-
rative processer leegger saledes op til, at deltagerne udvikler og afklarer deres
egne standpunkter i forlebet.

Endelig for det fjerde bidrager deliberative processer til en storre grad af
ansvarlighed. I labet af processen opfordres de deltagende til at begrunde ar-
gumenterne for deres beslutninger. P4 den made far omgivelserne en bedre
forstaelse for baggrunden for beslutningerne, hvilket forer til en oget gen-
nemsigtighed af beslutningsprocesserne (Gutmann & Thompson 1996).

Da teorierne om deliberativt demokrati opstiller forskellige kriterier, der
skal sgges tilstraebt i konkrete processer, er de ofte blevet anvendt som inspi-
ration til at evaluere deliberative processer. Kriterierne handler om, i hvilken
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grad processen har formdet at inkludere alle relevante og berorte interessen-
ter, hvorvidt dialogen opleves som veerende aben og fair, samt om der opstar
leering og forstdelser for andre synspunkter. I vores analyse undersoger vi,
hvorledes deliberative principper udfolder sig i praksis. Dels analyserer vi
processerne ud fra de deliberative principper, dels analyserer vi dem med
udgangspunkt i en poststrukturalistisk kritik, som retter fokus pa, hvordan
selv de mest inkluderende rammer for dialog, altid indeholder eksklusions-
dynamikker. Denne kritik uddybes naermere i afsnittet om dialogisk kommu-
nikationsteori.

STS forskning i borgerinddragelse

Et centralt analytisk omdrejningspunkt inden for STS forskning om borger-
inddragelse i videnskabelige og tekniske problemer er de speendinger, der
opstar mellem top-down styring (eller rammesaetning) pa den ene side, og pa
den anden side en bottom-up artikulering af borgernes stemmer, der udtryk-
ker en mangfoldighed af forskellige erfaringer (Griessler et al. 2011). Speen-
dingerne opstar som folge af, at bottom-up modeller for dialog mellem bor-
gere kombineres med top-down modeller for diffusion af videnskabelig vi-
den, hvorved borgernes egne erfaringer og vidensformer tendentielt bliver
udgraenset (se fx Kurath & Gisler 2009; Trench 2008; Wynne 2006). I nogle
tilfeelde afdeekker den empiriske analyse en stram organisatorisk rammesaet-
ning med henblik pa at opna preedefinerede formal (fx Bickerstaff et al. 2010;
Goven 2003).

I denne artikel treekker vi pa en kommunikationsmodel, som Horst (under
udgivelse) kalder for “emergence-modellen”, og som star i kontrast til an-
dre centrale modeller, der opfatter kommunikation som en kanal, hvor pree-
definerede akterer (fx videnskabsfolk og borgere) formidler preeformuleret
videnskabelig viden og synspunkter (fx Felt & Fochler 2010; Horst & Irwin
2010; Irwin & Michael 2003; Michael 2009; Phillips 2011). Ifelge emergence-
modellen er det i kommunikationsprocesser, at sociale kategorier som ”vi-
den”, "borgere” og ”offentligheden” bliver til og forhandles. Vi anvender
dette perspektiv til at rette fokus ikke blot pa selve designet af dialogen, men
ogsa pa hvordan deltagerne i kommunikationsprocesser aktivt konstruerer
og forhandler identiteter som “borgere” og dermed forhandler og udfordrer
positioner, der stammer fra den institutionelle og organisatoriske rammesaet-
ning.

Dialogisk kommunikationsteori i et poststrukturalistisk
perspektiv

Dialogisk kommunikationsteori inddrages til at analysere, hvorledes vi-
den skabes og forhandles i kommunikationsprocesserne blandt deltagerne i
WWViews. Derudover inddrager vi en poststrukturalistisk kritik af delibera-
tivt demokrati til at stille spergsmalstegn ved det deliberative demokratiske
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ideal om ”konsensus uden eksklusion” og til at rette fokus pa de eksklusi-
onsmekanismer, der er uundgaelige i den sociale forhandling af betydning i
kommunikationsprocesserne.

Vi tager udgangspunkt i Bakhtins forstdelse af kommunikation som et
samspil mellem multiple — og ofte modsaetningsfyldte — stemmer, samt hans
syn pa betydningsdannelse som dynamisk og gennemsyret af en kamp mel-
lem centrifugale og centripetale kraefter hen imod henholdsvis forskel og en-
hed (Bakhtin 1986). Dette syn pa betydningsdannelse resonerer med Mouffes
poststrukturalistiske perspektiv, der ligger til grund for en kritik af den deli-
berative demokratimodel. Ifelge Mouffe hviler denne model pa to forfejlede
antagelser: for det forste at rationelle beslutninger om politiske sporgsmal
kan nas gennem konsensus; og for det andet at en “konsensus uden eksklu-
sion” (Mouffe 2000:49) kan opnas igennem anvendelsen af universelle prin-
cipper baseret pa lighed.

Moulffe fastholder, at konsensus altid er “udtryk for et hegemoni og en
krystallisering af magtrelationer” (Mouffe 2000:49). Hun kritiserer modellen
for, at politik afpolitiseres igennem antagelsen om, at det er muligt at seette
parentes omkring magt. Politik reduceres hermed til en interessekamp, der
kan loses ved rationel argumentation (Elam & Bertilsson 2003). Mouffe argu-
menterer derfor for en agonistisk pluralisme, der dbent anerkender, at politik
er gennemsyret af konflikter, samt at konsensus er et produkt af en hegemo-
nisk kamp frem for universelle rationelle principper.

Mouffes perspektiv er i overensstemmelse med Bakhtins grundantagelse,
at de to sider af speendingen — den centrifugale kraft mod forskel og den cen-
tripetale kraft mod enhed — begge udger nedvendige dele af betydningsdan-
nelse. For Bakhtin er det denne spaending, som gor al betydningsdannelse
dialogisk. Idet begge sider af speendingen er immanent i betydningsdannelse,
giver det ikke mening at forsgge at udslette de centripetale kreefter, som forer
til, at visse stemmer dominerer og andre stemmer udelukkes. Desuden vil det
ikke veere onskeligt, set ud fra Mouffes normative perspektiv, at forsoge at
oplese spaendingen, da den udger en positiv dynamik.

Pa baggrund af de tre ovenstaende teoretiske perspektiver har vi formule-
ret en analysestrategi, som fokuserer pa, hvordan principper om deliberativt
demokrati udspiller sig i praksis i samspillet mellem top-down og bottom-up
dynamikker. Med afsaet i STS forskningen om borgerinddragelse og dialogisk
kommunikationsteori vil vi belyse de mader, hvorpa dialogen ved bordene
i WWViews processen abner op for multiple borgerstemmer og de mader,
hvorpa de udelukker nogle stemmer. Derudover vil vi med afseet i deliberativ
demokratiteori belyse deltagernes oplevelser med processen, og hvorvidt dia-
logen leegger op til gensidig refleksion og leering. Forméalet med analysen er at
skabe et empirisk funderet grundlag for en refleksiv anerkendelse af de uund-
gaelige eksklusionsmekanismer, som horer til enhver deliberationsproces.
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Praesentation af WWViews

WWViews skal ses som det seneste eksempel pa den form for teknologivur-
dering, som her i landet er etableret af Teknologirddet (TR). Denne form for
teknologivurdering, som bygger pa principperne i deliberativt demokrati,
kaldes ofte for participatorisk teknologivurdering, fordi den er baseret pa del-
tagelse af almindelige borgere. Teknologirddet er mest kendt for udviklingen
af konsensuskonferencer, men rddet har ogsa udviklet andre metoder for bor-
gerinddragelse i komplicerede tekniske og videnskabelige problemstillinger
sasom scenarieworkshops, borgerheringer m.v. (Andersen & Jeeger 1999).2

WWYViews repraesenterer imidlertid et nyt koncept bade i kraft af sin glo-
bale karakter, og hvad angar selve metoden (Bedsted et al. 2012). Det delibe-
rative grundlag er bevaret, og dreftelsen mellem borgerne spiller stadig en
central rolle, men der er ikke noget krav om konsensus, som der fx er i kon-
sensuskonferencer. Borgerne blev placeret ved en reekke borde med 6-8 per-
soner og en bordformand, og her diskuterede de en raekke sporgsmal relateret
til klimaforandringerne og mulige losninger pa problemet. Sporgsmalene var
formuleret pa forhand uden borgernes medvirken, hvilket ogsa er en forskel
i forhold til konsensuskonferencerne. Efter hver runde med diskussion om et
sporgsmal afgav borgerne hver for sig deres stemme. Et enkelt indslag kree-
vede konsensus, da borgerne afslutningsvis skulle udarbejde en ganske kort-
fattet feelles indstilling til beslutningstagerne ved COP 15. Som grundlag for
deres droftelser havde borgerne dels et informationshaefte om klimaproble-
matikken (Teknologiradet 2009), som var udsendt to uger for arrangementet,
og dels en raekke videoer, der blev vist umiddelbart inden starten pa hver af
diskussionsrunderne ved bordene.

Konceptet med forhdndsformulerede spergsmal og stemmeafgivning i
forbindelse med WWViews skal ses i forhold til arrangementets globale ka-
rakter, hvor sammenlignelighed mellem landenes resultater spillede en stor
rolle. Et karakteristisk treek ved WWViews arrangementet var siledes en fort-
lobende rapportering af resultater fra borgernes stemmeafgivning i de ovrige
deltagende lande i en illustrativ grafisk repreesentation pa en stor skeerm. Det
var med til at fremme deltagernes bevidsthed om at veaere en del af et globalt
arrangement. Konceptet hang ogsa sammen med relationen til COP 15, hvor
afgivne stemmer i forhold til preecist formulerede sporgsmal forventedes at
ville forege gennemslagskraften.

Ud fra hensynet til sammenlignelighed blev der udarbejdet en feelles ma-
nual for begivenheden i alle de deltagende lande. For at undga at lokale poli-
tiske forhold kom til at spille for meget ind, fastholdt TR at de feelles retnings-
linjer skulle folges. Det viste sig dog bagefter, at enkelte lande alligevel lavede
mindre lokale modifikationer i formatet, fx i form af kensopdelte borde i visse
lande, men i kraft af den faelles manual, som blev oversat til alle de relevante
sprog, sikredes det ikke desto mindre, at der var en vidtgaende harmonise-
ring.
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Et andet tilbagevendende diskussionsemne drejer sig om rekrutteringen
af deltagerne. Ofte har kritikere peget pa, at der en skeevhed i retning af de
mere veluddannede deltagere (fx Felt & Fochler 2010). I bredere forstand vil
et sporgsmal om repraesentativitet naturligvis altid gore sig geeldende, nar
der som her kun er et begraenset antal deltagere, som angiveligt skal udtrykke
borgernes stemmer. I forbindelse med WW Views fik 3500 tilfeeldigt udvalgte
en invitation til at deltage. Af disse svarede 500 positivt tilbage, og ud af dis-
se blev 100 udvalgt til at deltage pa basis af kriterier om alder, ken, uddan-
nelse, arbejde og geografisk fordeling. Til selve arrangementet modte 97 op,
og alt i alt kan man med rimelighed konkludere, at deltagerne var socialt og
demografisk fordelt, s der var tale om et repraesentativt udsnit af borgere.
Den mest igjnefaldende skaevhed var fraveeret af andre etniske grupper end
danskere, hvilket er et velkendt problem ved denne type af arrangementer.
Derudover var der heller ikke repraesentanter for de mest marginaliserede
grupper, som imidlertid ogsa typisk vil veere underrepreesenterede i andre
sammenheaenge i forhold til politiske og demokratiske institutioner.

De samlede resultater af WWViews viser, at borgerne giver deres poli-
tikere mandat til at handle steerkt og hurtigt pa COP 15, at klimaproblemet
skal tages alvorligt, og at alle er ansvarlige for at lase problemerne. Borgerne
mener endvidere, at selvom de udviklede lande skal ga forrest i reduktionen
af CO,udledningen, sa skal andre lande ogsa bidrage. Der skal udvikles in-
ternationale institutioner, der kan koordinere arbejdet, og lande der ikke lever
op til forpligtelserne skal kunne straffes (Bedsted & Kliiver 2009, Rask et al.
2012).

De danske anbefalinger, der blev forhandlet ved bordene, adskiller sig
ikke veesentligt fra de globale anbefalinger. De kan sammenfattes i fire ho-
vedoverskrifter:

* Mod til handling — NU. Udvis politisk mod, fa en aftale i hus ved COP
15. Vi betaler gerne.

* Reducer drivhusgasser/ CO,udledningen NU!

* Global forpligtigelse — alles ansvar! Skab et globalt finansieringssy-
stem

* Sats pa udvikling af gron teknologi gennem forskning og udvikling!

Resultaterne af borgernes afstemninger og anbefalinger, bade i Danmark og
internationalt, er praesenteret i TRs afsluttende rapport (Bedsted & Kliiver
2009), som blev praesenteret for deltagerne i COP 15 bade pa den officielle
konference i Bella Centret og pa den alternative konference i DGI Byen. Bor-
gernes globale stemme druknede dog i det politiske spil pa COP 15, der endte
med den sakaldte Kebenhavner-aftale, som pa ingen made forpligter de en-
kelte lande til at opfylde borgernes anbefalinger.
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Diskussionen rundt om bordene

I dette afsnit fremlaegger vi forst en analyse af arranggrernes tekster og deref-
ter en analyse af selve dialogen mellem borgerne ved bordene.’ I begge analy-
ser fokuserer vi pa, hvorledes principperne om deliberativt demokrati udspil-
ler sig i speendingsfeltet mellem top-down og bottom-up dynamikker.

Styring igennem tekst

Informationsheeftet (Teknologirddet 2009) spillede en central rolle som input
til dialogen. I heeftet, der fremleegger ekspertviden om den globale opvarm-
ning, er IPCCs (Intergovernmental Panel on Climate Change) perspektiv helt
dominerende, hvilket er i trit med den erkleerede redaktionelle linje: “Dette
materiale bygger pa den seneste vurderingsrapport fra FN’s klimapanel, som
blev udgivet i 2007” (s. 3.). Dette panel udger ifelge heeftet: “den autoritative
kilde til den type viden”(s. 3.).

I overensstemmelse med de deliberative principper praesenteres konkur-
rerende tilgange til problemerne med den globale opvarmning samt forskel-
lige losningsforslag. Disse tilgange tilskrives dog mindre veegt end IPCCs dis-
kurs. Fx integreres Bjorn Lomborgs skeptiske perspektiv ikke i selve teksten,
men beskrives i stedet for i en separat kasse. IPCC diskursens teet-pa-kon-
sensus-status etableres i kraft af, at det diskursive kampfelt underbetones.
Forskellene mellem perspektiverne praesenteres som forskelle mellem enkelte
akterers meninger, losrevet fra den bredere politiske kontekst, hvor konkur-
rerende diskurser steder mod hinanden, og modsatrettede interesser er pa
spil. Lad os tage et eksempel:

Der er “klimaforandringsbenaegtere”, der haevder, at den globale op-
varmning ikke har noget pa sig. Andre mener, at klimaforandringerne
er en realitet, men at de ikke skyldes menneskeskabte drivhusgasser.
De mener derfor ikke, at en ny klimaaftale er pakreevet eller relevant
(s. 20-21.).

Desuden understottes IPCC-diskursens sandhed igennem en raekke forskel-
lige retoriske greb. Der henvises fx til en politisk konsensus omkring Klima-
konventionen: “Den langt overvejende del af landene er kommet frem til, at
de opndede resultater ikke er tilstreekkelige sammenlignet med udfordrin-
gerne. De besluttede i 2007, pa Bali, at der skulle laves en ny klimaaftale” (s.
20.). Samtidig foregiver heeftet at veere neutralt. I forordet erkleeres det, at in-
formationen i heeftet er objektiv og ikke et produkt af en politisk stillingtagen
til den globale opvarmning.

Rammesaetningen af borgernes dialog inden for IPCCs diskurs forsyner
deltagerne med potentielle ressourcer. Men samtidig kan den seette greenser
for debatterne pa en made, der forer til udelukkelsen eller marginaliseringen
af alternative mdader at tale om og dermed at forsta den globale opvarmning,.
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Dette er ikke i sig selv et problem — og privilligeringen af IPPC-diskursen ba-
serer sig sikkert pa en vurdering af gyldigheden af de alternative diskurser.
Men det er problematisk, at det konfliktpreegede politiske terreen seettes i bag-
grunden igennem en fremstilling af heeftet som neutralt, samt at den politiske
kamp bliver reduceret til et spergsmal om uenighed mellem enkelte aktorers
synspunkter.

Dialogen blev ogsa rammesat igennem et seet grundregler for den gode
dialog, som var placeret ved hvert bord: "Tal abent og eerligt — sig hvad du
mener; lyt til hvad de andre siger; vis respekt for alle; bidrag ber veere korte
og preecise; fokuser pa emnet; bordformanden bestemmer talefelgen; bord-
formanden deltager ikke i debatten.” Disse regler bygger tydeligvis pa de de-
liberative principper. Desuden viser brugen af imperativer, at god dialog af-
heenger af, at alle folger den fastsatte procedure.

Ud fra disse tekster kan vi sadledes konkludere, at deliberative principper
udspiller sig i rammesatningen af arrangementet. Debatreglerne seetter en
ramme omkring selve dialogen, og informationsheeftet forsyner deltagerne
med en afbalanceret ekspertviden som en forudsaetning for en kvalificeret dia-
log. Dette star imidlertid i modseetning til den deliberative diskurs, der ikke
anerkender de udveelgelsesprocesser, der herer til brugen af ekspertviden
som et grundlag for rationel dialog (Blok 2007). Dette er ogsa problematisk ud
fra det poststrukturalistiske perspektiv om, at politik altid er konfliktpreeget,
og at konsensus er udtryk for hegemoniet af én enkelt diskurs (Mouffe 2000).

Borgerdialog i spaendingsfeltet mellem top-down og
bottom-up dynamikker

I deliberative processer har alle ret til at stille spergsmalstegn ved de fast-
lagte diskussionsemner og til at fremleegge refleksive argumenter om de pro-
ceduremeessige regler (Benhabib 1994). Ud fra Bakhtins teori kan dette forstas
som en centrifugal abning for en mangfoldighed af forskellige og potentielt
konkurrerende stemmer. Vores analyse viser, at droftelserne pd WWViews
skabte rum for denne slags refleksive stillingtagen. I det folgende eksempel
udtrykker en deltager frustration over en proces, hvor sagens kompleksitet
tilsideseettes i et forsog pa at formulere en feelles handling — nemlig udform-
ningen af en udtalelse pa maks. 30 ord til politikerne pa COP 15:

Josephine: Altsa, det statement, vi skal komme med pa et tidspunkt,
og det skal hgjst fylde 30 ord. Og hvis jeg nu, [...] kunne forestille mig
denne her ansvarlige politiker, som virkelig tager det her serigst, hvad
skal der til for at pavirke den ansvarlige politiker? [...] Hvad er det lige
preecis, der skal til for at sige til denne her politiker, det er det, vi skal
gore [...]. Hvordan skal formen veere? Altsa, 30 ord, ja. Men der skal
formuleres en lang saetning, som maske har tendens til at blive meget
generel... Altsa, det kunne en sjette klasse ogsa have lavet det her.
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Bordformand: Altsa Connie Hedegaard hun bad om et signal til hendes
forhandlinger, altsa hvad har hun mandat til? Hvad vil I som borgere
acceptere?

Josephines kritik af skiftet fra deliberative overvejelser om en kompleks sag til
en diskussion af, hvordan man kan kommunikere et enkelt, entydigt budskab,
bliver medt af bordformandens forseg pa at retfeerdiggere opgaven. Han gen-
tager formalet ved WWViews, hvor borgere behandles som centrale agenter,
der bliver bedt om at komme med et indspil i den participatoriske politiske
proces. Omtrent fem minutter senere i diskussionen gentager bordformanden
behovet for enkelhed af pragmatiske grunde, og umiddelbart efter udferer
deltagerne opgaven uden at stille yderligere spergsmalstegn. Sdledes accepte-
rer deltagerne opgavens preemisser og deres position som aktive borgere, der
yder deres bidrag til det participatoriske demokrati ved at sende et budskab
til COP 15. I Bakhtins termer udspiller speendingen mellem den centrifugale
tendens mod at dbne op for diverse stemmer og den centripetale tendens mod
lukning sig i den refleksive kritik af processen i bordformandens forsvar for
processen, samt i deltagernes accept af spillereglerne.

I det neaeste eksempel ser vi pa, hvordan ekspertise demokratiseres gen-
nem forhandlinger mellem forskellige pastande om viden og identiteter.

Christina: Men hvad med sa noget med ethanol, kan det ikke, er det
ikke mindre forurenende?

Peter: Nej, det er det ikke.

Christina: Er det ikke?

Peter: Det er det jo fordi, du kan sige, hvis det er bio-ethanol, altsa det
er CO,neutralt. Men det at fremstille det, det er jo heller ikke billigt.
Christina: Nej, ikke billigt, men er det ikke, hvad hedder det nu, CO,?
Det giver ikke sa meget CO,-udslip.

Peter: Jo det gor det jo i forste omgang, men den grenne plante, du
planter, den optager jo sa det, sa det korer rundt. Det er derfor, det hed-
der CO,-neutralt.

I den naeste del af diskussionen positioner Peter sig som autoritet i forhold til
ethanol, men Christina opgiver ikke at fastholde sin modposition. Ferst ud-
fordrer hun Peter igen ved at sige: “Det er jo hele systemet, vi skal kigge pa.”
Peter appellerer herefter til en antydet konsensus, baseret pa et enstemmigt
”vi”:”Nej, men sa er det jo det samme, der sker med prisen for at flytte en vare
fra A til B, den stiger. Det vil vi ikke have, vel?” Men Christina fortsaetter med
at udfordre pastandens status som konsensus og indvender:” Jamen, det ved
jeg ikke, om vi ikke vil have det.” Lidt senere stotter en anden af deltagerne op
om Christinas position ved at sige: ” Altsa, det er de fossile breendstoffer, man
skal haeve prisen pa for at tilskynde folk til at... bruge noget andet.” Herefter

DANSK SOCIOLOGI e Nr. 1/23. arg. 2012

41



42

udfordrer Peter Christinas position: “Men sa er det der, jeg vil hen, sa bliver
detjo ogsa dyrere at flytte noget fra A til B, fordii dag er det jo dyrere at frem-
stille det der bio-ethanol.” Han far stette fra Anna: “og det var lige det, jeg
mente med det der [...] at et eller andet sted, sa ma det ogsa veere beeredygtigt
pa en eller anden made...”.

Eksemplet illustrerer, hvordan deliberative interaktioner er dynamiske, og
ekspertautoritet ikke er noget, som er fasttomret og knyttet til bestemte per-
soner, men snarere er genstand for en social forhandling. I lebet af dialogen
tilskrives Christina en underordnet position med mindre autoritet, men sam-
tidig er der plads til, at hun kan udfordre denne positionering og blive hort af
de andre. Dette peger i retningen af en relativt aben proces i overensstemmel-
se med det deliberative princip om, at dialoger ber skabe rum for en pluralitet
af stemmer, skont der ingen symmetri er blandt stemmerne.

Med disse to eksempler fra vores analyse har vi forsegt at illustrere, hvor-
dan deliberative principper udspiller sig, dels igennem bordformaendenes sty-
ring af processen og dels igennem skabelsen af rum til den sociale forhandling
af ekspertise og autoritet. Eksemplerne giver en fornemmelse for kompleksi-
teten af praksis. Der er tale om en kompleksitet, som betyder, at processerne
hverken kan afskrives som en tom ovelse i legitimeringen af videnskabelig be-
slutningstagen igennem inddragelsen af borgere i en top-down proces klaedt
ud som ”dialogisk” og ”participatorisk”, eller at de kan beskrives som en en-
tydig reproduktion af deliberative demokratiske principper.

Deltagernes oplevelse
I dette afsnit preesenterer vi en analyse af de danske deltageres oplevelse af at
veere en del af WWViews. Analysen er baseret pa de kriterier for evaluering
af deliberative processer, som er beskrevet tidligere. I deltagernes beskrivelse
af deres oplevelse af debatten rundt omkring bordene bliver bordformaeende-
nes rolle peget ud som veerende meget vigtig for kvaliteten af dialogen ved
bordene (jf. ovenstdende analyse). Deltagerne har ikke oplevet, at bordfor-
maeendene har varet for styrende — tveertimod udtrykker de et onske om, at
bordformaendene skulle have en mere styrende rolle. Bl.a. matte de gerne lede
diskussionerne ud i nogle hjerner, som ellers ikke ville veere bragt i spil.
Reglerne for god dialog er ogsa styrende. Det fremgar af interviewet, at
deltagerne dels holder sig tilbage og giver plads til andre, dels bemeerker hvis
andre bliver for dominerende, og endelig bemeerker de, hvis nogle af delta-
gerne ikke far mulighed for at komme til orde. En af deltagerne beskriver sin
oplevelse af dialogen séledes: “Men altsa, der var ikke nogen, der blev sadan
holdt nede eller noget. Tveertimod blev hele bordet opfordret til at sige noget,
ikke.” En anden forteeller:

Nar der var et eller andet sporgsmal, sa lagde vi op til, at der faktisk var
en runde. Og det kan jo virke sddan lidt kantet, men faktisk sa syntes
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jeg, at det virkede rigtig, rigtig godt, fordi det sikrede, at fortidspensio-
nisten og den unge sergent pa 19 ar faktisk sagde noget. Det kan godt
veere, at de ikke talte ligesa leenge som nogen af os andre, men de kom
pa, og det kunne jeg godt lide.

Refleksion og afvejning af de enkelte argumenter er et af de grundleeggende
principper i deliberativt demokrati. Derfor er det interessant at undersege
i hvilken grad, deltagerne faktisk har faet nye indsigter. I interviewet giver
deltagerne udtryk for, at det er speendende at hore synspunkter fra folk, som
har en anden relation til problemstillingen, end de selv har, fx gennem deres
profession. Pa den made far de en storre indsigt, og deres syn pa sagen bli-
ver mere nuanceret. P4 spergsmalet om, hvorvidt de er blevet preesenteret
for nogle nye perspektiver, svarer en af dem: “Ja, det syntes jeg faktisk, at jeg
gjorde fra nogle fagfolk, der var i kontakt med nogle ting, som jeg normalt
ikke var i kontakt med. Ja, det syntes jeg.”

Sporgsmalet er imidlertid om den nye indsigt har faet deltagerne til at skif-
te standpunkt pa nogle af temaerne. En af dem siger: ”Jeg syntes, at det var
fedt at hore, men jeg kan ikke huske, at jeg fik sddan en aha-oplevelse.” En
anden forteeller:

Jeg syntes, at der blev lyttet meget til dem, der talte. Jeg syntes, at folk
herte pa hinanden, og jeg syntes, at jeg fik nye vinkler pa nogle ting,
nogle omrader, hvor jeg ikke lige havde teenkt pa for. Jeg er ikke sikker
pa, at der var nogle konkrete steder, hvor det eendrede, hvad jeg ellers
ville have stemt.

Gennemgangen af deltagernes oplevelser viser, at der var nogle gode diskus-
sioner rundt om bordene, som maske godt kunne veere styret lidt mere, men
som skabte et rum for, at deltagerne kunne komme til orde, argumentere for
deres synspunkter og lytte til de andres, hvorved de fik en storre indsigt i
problemstillingen. Pa denne baggrund kan vi konkludere, at idealerne for de-
liberative processer i vidt omfang blev realiseret. Det kan godt veere, at delta-
gerne ikke konkret har stemt anderledes om temaerne, end de ellers ville have
gjort, men de giver udtryk for, at de gennem deltagelsen i WWViews har faet
bredere baggrund, der medvirker til at styrke deres egne tanker og stillings-
tagen til klimasendringer.

Leering og personligt udbytte

Deltagernes leering og personlige udbytte siger ogsa noget om, hvordan
idealerne for deliberative processer blev praktiseret under WWViews. De del-
tagere, vi interviewede, giver samstemmende udtryk for, at de har leert noget.
Det skyldes dels deres forberedelse til dagen — som bestod i bade at laese TRs
materiale, folge mere med i pressen og selv opsege informationer over net-
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tet — og dels selve deltagelsen i WWViews, hvilket fremgar af folgende citat:
”Altsa, jeg havde indtryk af, at alle havde leest og forberedt sig. Der var flere
netop, der sagde: Jamen, vi har leest aviser, og vi har kigget pa nettet osv. op
til det her, ikke.” Flere af deltagerne giver endvidere udtryk for, at den viden,
de har erhvervet sig ved at deltage i WWViews, kan bruges efterfelgende i
diskussioner med andre kollegaer, venner og familie: “Ja, jeg vil komme til at
folge med pa en anden made, og jeg vil komme hjem og preege mine venner
og kollegaer og forteelle, hvad vi har snakket om.”

Selvom deltagerne ikke mener, at den viden, de fik tilgang til, er tilstraek-
kelig til at udtale sig om, praecis hvor greensen for CO, udledningen skal ligge,
syntes de alligevel, det var godt at stemme om de enkelte temaer. Afstemnin-
gen gjorde temaerne mere konkrete, og derudover var det en god form for
opsamling af diskussionerne. Hvis der ikke havde veeret afstemninger under-
vejs, ville hele dagens diskussion skulle opsamles i den afsluttende anbefaling
til politikerne, hvilket ville veaere alt for reducerende.

Jeg tror, jeg var gaet deod, hvis vi skulle diskutere en hel dag, og sa
skulle det munde ud i én eller anden anbefaling, som vi i gvrigt stemte
om. Fordi sa ville jeg teenke: “Hold da op, de her fem timers diskussion,
den kan vi jo ikke se i den der anbefaling.” Altsa pa den made sé var
det motiverende, at man diskuterede og stemte, diskuterede og stemte,
det tror jeg.

Derudover havde afstemningerne den klare fordel, at de gav anledning til, at
de kunne sammenligne deres afstemningsresultater med resultaterne fra de
andre lande. Hele det globale set up kom i evrigt fuldsteendig bag pa disse
deltagere. Det var ikke gédet op for dem, at der var tale om en global borger-
hering. De kunne ikke huske, at det var fremgaet hverken af invitationen eller
informationsheeftet, s& de opdagede det forst, da de modte op pa Kebenhavns
Radhus. Til gengeeld gav det et veeldigt loft til hele arrangementet og gav an-
ledning til stor begejstring, som det fremgar af folgende udtalelse: “Jamen, jeg
syntes, at det var fedt! Jeg syntes, at lige pludselig fik jeg en stor fornemmelse.
N4, men en fornemmelse af at veere en del af noget stort faktisk. Det syntes jeg
var fedt.” En anden deltager uddyber:

Altsa, jeg var vildt imponeret. Bade blev jeg sddan altsa imponeret over
det der globale aspekt, som jeg jo sa ferst rigtig opdagede pa dagen,
ikke altsa. Det var lidt sejt, det der med at kunne sidde halvvejs pa da-
gen og sa lige blive sammenlignet med de resultater, der var lebet ind,
ikke.

Sammenfattende vurderer vi, at analysen af deltagernes oplevelser viser, at
WWViews praktiserede idealerne for en deliberativ proces. Deltagerne har
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oplevet, at de er blevet mere informeret om emnet og fremover bedre vil veere
i stand til at indga i diskussioner om klimasendringer (demokratisk hand-
lingskompetence). De beskriver ogsa debatten som en aben og fair proces,
som alle blev inddraget i, og hvor de afsluttende anbefalinger er udtryk for
en feelles holdning og ikke enkeltpersoners interesser (bedre styringsmulig-
heder). Gennem udveksling af argumenter i debatten har deltagerne oplevet,
at der er opstdet en gensidig forstaelse for klimasendringerne og hinandens
standpunkter (oget viden). Endelige har de oplevet, at argumenterne er ble-
vet begrundet og har ledt til feelles anbefalinger (ansvarlighed). Alt i alt viser
analysen sdledes, at set gennem deltagernes optik har WWViews levet op til
principperne for deliberativt demokrati. Det er naturligvis kun en lille gruppe
mennesker, der pa denne made har faet styrket deres personlige ressourcer,
og man kan altid diskutere om, det er indsatsen veerd, men vores analyse
viser, at for deltagerne i WWViews har processen levet op til de deliberative
principper.

Diskussion og konklusion

Vores empiriske analyse har rettet sig mod spergsmalet om, hvordan de deli-
berative principper udfoldes i praksis gennem rammesatningen af dialogen i
tekst og samtale, gennem bordformeendenes handtering af processen og gen-
nem borgernes forhandlinger omkring ekspertviden og autoritet. Det har kun
veeret muligt at tage nogle fa eksempler op, men de viser kompleksiteten i de
praksisser, der udspiller sig under et arrangement som WW Views.

Den grundleeggende ide bag deliberative processer om at udvide demo-
kratiet og give borgerne en stemme i diskussioner om komplekse problemstil-
linger rejser sporgsmalet om, hvorvidt deres stemmer bliver hort, og i hvilket
omfang deres synspunkter og anbefalinger far indflydelse pa de endelige be-
slutninger. Sddanne forventninger blev da ogsa formuleret af den daveerende
klimaminister Connie Hedegard, som var ambassader for WWViews, i sin
tale ved abningen af det danske WWViews arrangement:

Hjeelp nu os politikere i de naeste maneder sa vi kan hjeelpe kloden...
Der er brug for en ambities aftale, der er brug for jer til at skabe omstil-
ling, og sa, ikke mindst, er der brug for jer til at sikre, at den politiske
pris for ikke at handle og ikke tage de nedvendige beslutninger her i
Kebenhavn i december, den vil blive sa hgj, at ingen regering har rad
til at betale den pris.

P& samme made forventede mange af de borgere, der deltog i WWViews, at
de ville blive hort. Det kom bl.a. til udtryk i flere af de korte interviews, vi
gennemforte umiddelbart efter afslutningen af arrangementet, hvor en borger
svarede: ”Ja, det kan det muligvis nok, hvis det er ret entydigt fra det meste af
verden, sa tror jeg absolut at det vil have en effekt”. Der var dog ogsa en vis
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skepsis, som illustreres af en anden borgers svar: “Ikke seerligt, men sa har vi
en god samvittighed i hvert fald. Vi har gjort, hvad vi kunne”. Opfyldelsen af
forventningerne om indflydelse ville desuden veere let at konstatere, eftersom
COP 15 fandt sted nogle fa maneder senere under intens medie opmeaerksom-
hed. Men som tidligere beskrevet, fik anbefalingerne fra WWViews ingen ind-
flydelse pa, hvad der skete pa COP 15.

Dette resultat er pa linje med erfaringerne fra de danske konsensuskonfe-
rencer, som viser, at der kun er fa eksempler pa direkte “malbare” virknin-
ger af deliberative arrangementer pa politiske beslutninger. Det vil imidlertid
veere alt for begraenset at forsta betydningen af bade konsensuskonferencer
og andre participatoriske aktiviteter udelukkende ved at se pa deres direkte
indflydelse pa de politiske beslutninger. De kan have mere indirekte og af-
ledte virkninger pa den bredere politiske situation og dagsorden inden for et
bestemt omrade.

De kan desuden pavirke den made deliberative aktiviteter vurderes af
fremtreedende aktorer og maske fore til udbredelsen af disse aktiviteter i po-
litiske processer. Derudover kan de have en vigtig symbolsk betydning som
en demonstration af leegfolks evne til at deltage i beslutninger om komplekse
problemer (Einsiedel et al. 2001). Set ud fra dette perspektiv er det klart, at
deliberative processer kan have betydning ud over de direkte politiske konse-
kvenser.

Som vi sa i analysen af deltagernes egne oplevelser har arrangementet
imidlertid bidraget til at skabe mere velinformerede og aktive borgere el-
ler, formuleret i forhold til det deliberative demokratis begreber, skabt ”“oget
handlingskompetence”, samtidig med at arrangementet abnede op for en fler-
hed af borgerstemmer gennem dialogerne. Men samtidig kan manglen pa di-
rekte indflydelse pa COP 15 ses som en anfegtelse af den selvforstaelse, der
ligger bag WWViews. Det overordnede formal var at demonstrere, at poli-
tiske beslutningsprocesser pa globalt niveau kan drage nytte af almindelige
menneskers deltagelse. Selvom dette fraveer af direkte indflydelse som sagt
ikke er et nyt feenomen, er det en udfordring for de participatoriske aktivite-
ter. Fraveeret af indflydelse afspejler de institutionelle speendinger mellem de
fremherskende praksisformer, der kendetegner det repraesentative demokra-
ti, og de indtil videre langt svagere og mere skrobelige eksperimenter med de-
liberativt demokrati. Dette geelder naturligvis i seerdeleshed i forbindelse med
en international og politisk hejt profileret og kompleks aktivitet som COP 15.

De ovrige kategorier af social og politisk indflydelse, som vi har nevnt
ovenfor, er ifelge sagens natur langt mindre malbare. Indflydelsen pa den of-
fentlige debat var tilsyneladende begraenset at demme ud fra den ikke seerlig
omfattende pressedaekning, der blev arrangementet til del. Pa den anden side
blev arrangementet positivt modtaget af en lang reekke aktorer bade i Dan-
mark og internationalt og har utvivlsomt bidraget til den stigende opmeerk-
somhed og anerkendelse over for deliberative metoder, som geor sig gaeldende
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internationalt.* Dette var i ovrigt ogsa et af malene med WWViews fra arran-
gorernes side. Ifolge TR har WWViews ogsa fungeret som et demokratiop-
byggende projekt i en reekke lande, ligesom det har pavirket ideer om demo-
krati — inklusiv spergsmal som kvinders deltagelse i demokratiske processer.
WWViews kan saledes have haft indflydelse pa det bredere politiske klima i
civilsamfundet selv i international malestok. Set i et mere langsigtet perspek-
tiv kan dette veere et vigtigt resultat af WW Views.

WWViews adskiller sig som neaevnt fra konsensuskonferencer med hen-
syn til den made, ekspertviden indgar i processen. Manglen pa direkte dia-
log med eksperter betad, at ekspertviden kun kom til udtryk gennem det pa
forhdnd udarbejdede informationsheefte. En konsekvens heraf var, at IPCC i
det store og hele blev kanoniseret som den eneste eller i hvert fald den eneste
palidelige autoritet pa dette felt. Dette kan have haft indflydelse pa dialogerne
mellem borgerne bl.a. i form af tendenser til, at nogle forsogte at etablere sig i
ekspertpositioner i grupperne, uden at det var muligt at relativere disse gen-
nem dialog med et ekspertpanel. I en videreudvikling af konceptet bor dette
aspekt overvejes, og det bor eksempelvis overvejes, hvordan forskellige eks-
pertpositioner kan preesenteres pa en mere gennemsigtig og refleksiv made
(uden at alle mulige konfliktende synspunkter nedvendigvis skal tilleegges
samme betydning).’

Vores analyse af WWViews gar saledes pa to ben i den forstand, at vi ikke
blot diskuterer arrangementets umiddelbare betydning for klimapolitikken,
men ogsa den mere langsigtede effekt som maske vil vise sig at vaere mere
vaesentlig. Klimatopmedet i Kebenhavn var ogsa pa en anden mdade scene
for “borgerinddragelse” i den forstand, at den gav anledning til en omfat-
tende tilstedeveerelse og aktivitet blandt NGO’er og grupper af greesrodsak-
tivister af meget forskellig slags. En leere der kan drages af klimatopmedet i
Kebenhavn er, at borgernes involvering i alle teenkelige former for politiske
processer er en af de faktorer, der i sidste ende vil veere nedvendig, hvis der
skal gores op med den handlingslammelse, der p.t. praeger de internationale
institutioner pa klimaomradet.

De hidtidige deliberative aktiviteter har i denne sammenheeng bygget pa
et ideal om inddragelse af den “almindelige” borger, der er fri af organisa-
tionsmeessige eller andre bindinger, som kan pavirke den deliberative pro-
ces. Denne bade begrebslige og praktiske adskillelse mellem civilsamfundets
mange organiserede grupper og det “rene” feellesskab af almindelige borgere
er pa mange mader kunstigt. Et dbent sporgsmal vil derfor veere, hvordan der
fremover kan skabes storre forbindelse mellem de forskellige former for in-
volvering af borgerne i processer omkring klimaforandringer og andre pres-
serende problemer, der involverer spergsmal om videnskab og teknologi.
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Noter
1. For en beskrivelse af arrangementet i andre lande og en diskussion af WWViews som globalt
arrangement, se Rask et al. 2012.

2. For en gennemgang af Teknologiradets historie, se fx Hort & Irwin (2010) eller Agger et al.
(2012).

3. For en mere omfattende analyse, se Agger et al. (2012) og Phillips (2011).
4. For en diskussion af de internationale effekter af WWViews, se Rask et al. (2012).

5. For en yderligere diskussion af mulighederne for en videre udvikling af metoden, se Worthing-
ton et al. (2012).
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