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At forandre
for at bevare

— biopolitiske rekonfigurationer
af den homoseksuelle

Gennem analyser af realityprogrammet Hoa” Bruden Ikke Ved og folketingsfor-
handlingerne om det kensneutrale segteskab undersoges rekonfigurationen
af den homoseksuelle fra en figur, der associeres med deden til en figur, som
indskrives i biopolitikken gennem familie, sleegtskab og reproduktion. I for-
leengelse af David Engs genleesning af John D’Emilio vises det, hvordan den-
ne inkludering i biopolitikken lader sig gore ved, at skrive det homoseksuelle
par ind i et genkendelig heteronormativt sleegtskab. Denne heteronormative
rekonfiguration af den homoseksuelle figur muligger et emancipations- og
modernitetsnarrativ, der etablerer den homoseksuelle som en central marker
pabade temporal og geografisk modernitet. Hermed bliver den heteronorma-
tive inkludering af den homoseksuelle figur et bevis pa den liberale forteelling
om fremskridt og en konstituering af Danmark som seerligt moderne. Der
konkluderes, at den homoseksuelle i dag er en del af det normative biopo-
litiske mandat, der regulerer liv og ded, ikke leengere heteronomativitetens
Anden, men dens partner in crime.

Segeord: Homoseksualitet, eegteskab, biopolitik, sleegtskab, heteronormativi-
tet, homonormativitet.
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kendelse af homoseksuelle parforhold, det registrerede partnerskab (Ryd-

strom 2010:250). Denne anerkendelse skulle skabe en ligestilling mellem
homoseksuelle og heteroseksuelle forhold og sikre homoseksuelle par juridisk
og retsligt. Det registrerede partnerskab havde dog en reekke undtagelser fra
aegteskabet. For det forste fik det registrerede partnerskab ikke adgang til at
anspge om adoption, og senere i 1996 indfertes en begraensning i adgangen til
medicinsk assisteret reproduktion, saledes at lesbiske og enlige kvinder ikke
kunne modtage behandling. For det andet blev det forbudt for Folkekirken og
andre trossamfund at foretage vielser af homoseksuelle, siledes at det regi-
strerede partnerskab kun kunne indgas pa Radhuset. For det tredje indfertes
et krav om national tilknytning til Danmark’, da der var en bekymring for,
at folk skulle valfarte til Danmark for at indga registreret partnerskab, som
ikke var tilgeengeligt eller gyldigt i deres hjemland (Rydstrom 2010:253). Og
for det fjerde blev lov om registreret partnerskab undtaget love, der var kons-
specifikke. Her teenkes iseer pa faderskabsreglerne i berneloven, som gor, at et
nyfedt barns mors esegtefelle automatisk bliver opfert som faderen til barnet,
den sakaldte pater-est-regel, og muligheden for at anleegge en faderskabssag,
hvis en tredjeperson mener, at han er faderen.?

Det interessante ved disse undtagelser i lov om registreret partnerskab er,
at de sikrer det heteroseksuelle cegteskabs patent pa familie og sleegtskab. Ved
at forbyde ikke-heteroseksuelle par adgang til adoption og medicinsk assi-
steret reproduktion forbliver det heteroseksuelle par skabelonen for slegt-
skab, séledes at den heteronormative logik om heteroseksualitetens patent pa
naturlig reproduktion sikres (Barr 2004:43-90; Bryld og Lykke 2000; Petersen
2007b:41-51; Stormhej 2006:109-44). Ved ligeledes at forbyde ikke-heterosek-
suelle par ordet segteskab og trossamfundenes mulighed for at vie saidanne
par sikres det heteroseksuelle patent pa familie og parforhold pa et symbolsk
plan, og det registrerede partnerskab bliver et aegteskab light, som neesten er
det samme, men ikke helt.?

I dag, over tyve ar senere, er lov om registreret partnerskab aflest af en
kensneutral segteskabslovgivning i en reekke lande?, mens Danmark har vee-
ret mere forsigtig i lovgivningen, siledes at Danmark ikke leengere opleves
som “det her fantastiske forgangsland” (Ammitzbel (LA), B56 2010:1:126)°,
som ordfereren fra Liberal Alliance bemaerker. SFs ordferer udtaler i samme
retning, at Danmark ikke leengere er “pioner pa det her omrade” (Qureshi
(SF), L123 2010:1:114), men ved neermere eftersyn felger Danmark den ge-
nerelle udvikling i lovgivningen i de vesteuropeeiske lande: I 1999 blev det
tilladt for registrerede partnere at stedbarnsadoptere, i 2006 blev det beryg-
tede forbud mod medicinsk assisteret reproduktion afskaffet, i 2009 blev det
muligt for medmoder i et lesbisk registreret partnerskab at stedbarnsadop-
tere allerede ved fodslen, saledes at medmoderen sikredes retten til barsels-
orlov, hermed neermede det registrerede partnerskab sig en mater-est-regel i

Il989 indferte den danske stat som den forste nation i verden en statsaner-
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praksis.® I 2010 blev der givet adgang for registrerede partnere til at ansoge
om stedbarnsadoption. Ligeledes i 2010 anbefalede et udvalg nedsat af davee-
rende kirkeminister Birthe Renn Hornbech at abne op for kirkelige vielser af
registrerede partnerskaber og hermed afskaffe forbuddet for trossamfunds
mulighed for at indstifte registrerede partnerskaber (Kirkeministeriet 2010). I
2011 skrev den nye regering bestdende af Socialdemokraterne, Det Radikale
Venstre og SF i deres regeringsgrundlag:

Regeringen vil give alle medlemmer af den danske folkekirke mulighed
for at blive gift i kirken — uanset deres seksuelle orientering. Regerin-
gen vil derfor fjerne forbuddet mod vielser af homoseksuelle i folkekir-
ken og i evrigt undersoge yderligere tiltag i retningen af en kensneutral
egteskabslovgivning (Regeringen 2011:66).

I forleengelse heraf fremsatte social og integrationsminister Karen Haekkerup
(S) lovforslag L106 den 14. marts 2012, som ifelge statsminister Helle Thor-
ning Schmidt (S) vil muliggere at homoseksuelle kan indga segteskab allerede
fra sommeren 2012 (Ritzau 2012). Lovforslaget stottes af Enhedslisten og Li-
beral Alliance, der sammen med regeringspartierne danner et sikkert flertal.”

Det er derfor interessant at gore status over omradet og den udvikling, der
er sket fra 1989 til i dag. I denne artikel vil jeg derfor analysere fremkomsten
af en ny homoseksuel figur i de politiske debatter. En figur, som ikke leengere
er familiens og det reproduktive sleegtskabs modsaetning. Hvordan er den ho-
moseksuelle i dag konfigureret, og hvordan skrives han/hun ind i familien og
sleegtskabet? Materialet for denne undersogelse stammer fra to umiddelbart
forskellige domeener. Det forste er fra Folketingets forhandlinger om homo-
egteskaber (B56 2010; B122 2010; B123 2010; L123 2010), og det andet er TV-
programmet Hva’ Bruden Ikke Ved (TV2 2011). Ifelge Foucaults teenkning om
magt (Foucault 1980, 1994:97-108) ber man ikke opfatte Folketingets forhand-
linger og love som top-down-processer, derimod ber man snarere forsta Fol-
ketingets forhandlinger som muliggjort gennem en bred diskursiv forandring
i forstaelsen af homoseksuelle. Pa den made bliver Folketingets forhandlinger
og love snarere magtens endepunkter end magtens udgangspunkter i et fou-
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cauldiansk perspektiv. Det er interessant at undersoge, hvilke politisk gen-
kendelige subjekter, der fremstilles i Folketingets forhandlinger, men ogsa
interessant at undersgge, hvordan en bredere repraesentation af homoseksua-
litet konfigureres. Derfor inddrager jeg ogsa det mere populeerkulturelle ma-
teriale i form af et realityshow om en homovielse Hva’ bruden ikke ved (TV2
2011) og lader materialerne tale til hinanden i analysen. De to materialer skal
ikke forstds som hinandens modsatninger, men som gensidigt forhandlende
og portreetterende en ny diskurs, hvor den homoseksuelle figur skrives ind i
livets domeener.

Det er klart, at en sddan analyse ikke afspejler alle diskurser og former for
agens i de biopolitiske rekonfigurationer af den homoseksuelle figur, som vi
oplever i disse &r. Fokus i denne artikel er pa de dominerende diskurser, som
de kommer til udtryk i centrale nationale repraesentationer, i mainstream TV
og Folketinget, men artiklen kan ikke sige noget om de former for modstand
og interpellering, der forekommer andre steder — fx i de levede (homoseksu-
elle) liv og subkulturer. Ikke desto mindre er en undersogelse af centrale og
hejlydte repreesentationer vigtig, da de danner noget af den ramme, inden
for hvilken den homoseksuelle figur kan forstas og muliggeres i en dansk
kontekst.

Inden analysen, vil jeg forst kort redegere for den anvendte metode og
derneest for det videnskabsteoretiske udgangspunkt, dels i biopolitik, som
den preesenteres af Michel Foucault, og dels i queerteori.

Diskursteori og biopolitik

Metoden for denne underspgelse er diskursteoretisk (Laclau og Mouffe 1985)
og understotter dermed mit foucauldianske udgangspunkt. Samtidigt ger det
postmarxistiske fokus pa hegemoni metoden velegnet til samtidige politiske
diskursanalyser (Andersen 1999:87; Laclau og Mouffe 1985:4). Som papeget
af Niels Akerstrom Andersen forholder den diskursteoretiske metode sig cir-
kuleert til den dekonstruktive. Hvor diskursanalysen abner for materialet i
en bredde og giver mulighed for at genkende bestemte logikker som domine-
rende og hegemoniske, giver dekonstruktionen mulighed for at undersoge en
logik i dybden (Andersen 1999:101). Jeg supplerer derfor en diskursteoretisk
analyse med dekonstruktive laesninger, inspireret og informeret af den de-
konstruktive leesestrategi, der er udviklet i de sidste tyve ar inden for queer-
teoretiske studier (se fx Bissenbakker Frederiksen 2005).

Det videnskabsteoretiske udgangspunkt i foucauldiansk biopolitik er ogsa
informeret af queerteori. I essayet Sexual Inversions (1992) gar Judith Butler vi-
dere med den Foucault-kritik hun udvikler i Gender Trouble (1999, org. udgi-
vet 1990). I essayet skriver hun, at der er en lang diskursiv tradition, der kon-
figurerer den homoseksuelle mand ”as always already dying, as one whose
desire is a kind of incipient and protacted dying” (1992:358), en pointe Sara
Ahmed reformulerer som, at homoseksuelle liv er abjekte, det som er ”cast
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out from the domain of the liveable” (2004:162).® Nar vi teenker pa, hvordan
det registrerede partnerskabs undtagelser ngje konfigurerede det registrerede
partnerskab uden for domeenet af sleegtskab og familie, er det slaende, hvor-
dan homoseksualitet igennem 00’erne er blevet en del af netop de domeener.
Der synes at vaere sket en rekonfiguration af den homoseksuelle fra en dgdens
figur til en figur, der er genkendelig i livets domaene. For at kunne analysere
denne udvikling er det derfor oplagt at inddrage Foucaults begreb om bio-
magt.

I Seksualitetens Historie (1994) preesenterer Foucault begrebet, som beteg-
ner den form for magt, der kendetegner det moderne samfund, hvor mag-
ten ikke er centreret omkring en suvereen, der kunne kontrollere befolknin-
ger ved truslen om at sl ihjel. Derimod synes det moderne samfund at veere
kendetegnet ved retten over livet. Den “gamle” suvereens magt over deden
bliver til en moderne magt, der kontrollerer og styrer livet. Menneskenes liv
optimeres, trimmes og reproduceres gennem to magtteknologier, den regule-
rende magt, som skaber og kontrollerer populationer, og den disciplinerende
magt, som skaber og kontrollerer subjekter. Seksualiteten er et privilegeret
udgangspunkt for en analyse af biomagten, da den forbinder de to magttek-
nologier: Seksualiteten bade disciplinerer vores kroppe, dromme og begeer,
mens den samtidigt er et regulerende omrade for udviklingen og vedligehol-
delsen af populationer.

Den foucauldianske magtanalytik peger pa, at der ikke er en privilegeret
position uden for magtens virke. Vi bliver til som subjekter inden for mag-
ten, hvorfor magten er af produktiv karakter, og helt central for biomagtens
produktive virkemade er normativitet (Foucault 1994:149; 2003:38). Nar de
medicinske og humanvidenskabelige diskurser “opfandt” homoseksualitet i
midten af 1800tallet (Foucault 1994:52-53), skal det altsa forstas som en mu-
liggorende begreensning.” Pa den ene side muligger kategorien/diskursen,
at specifikke identitetsformer materialiseres og geres mulige. P4 den anden
side er kategorien ogsé en begraensning af muligheder og en disciplinering af
kroppen til en bestemt viden-magt-diskurs og normativitet. Den homoseksu-
elle figur og identitet er dermed, som alle andre former for subjektiveringer,
ikke en transhistorisk eller essentiel kategori, men produceres diskursivt i en
specifik historisk periode.

I denne foucauldianske biopolitiske ramme er seksualpolitik derfor ikke et
frigarelsesprojekt, men snarere nye produktioner og struktureringer af popu-
lationer og disciplineringer af kroppe. Med udgangspunkt i AIDS-epidemi-
en i 1980erne og 1990erne kritiserer Butler i forneevnte essay Foucaults teori
om biomagt, da den ”fails to account for the way in which technology is dif-
ferentially deployed to save some lives and to condemn others” (1992:358).
Men Foucault opererer faktisk med en ”dedsfunktion i biomagtens gkonomi”
(Foucault 2003:258). I foreleesningsraekken Society Must Be Defended (2003) pe-
ger han pa, hvordan den moderne statsracisme er kendetegnet i biomagten
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som et "break between what must live and what must die” (ibid.:254). Fore-
leesningerne udkommer forst i 2003, men de afholdes i 1975-1976 — mens Sek-
sualitetens Historie (1994, org. udgivet 1976) er i trykken. Pa mange mader kan
foreleesningsraekken laeses som en uddybning af Seksualitetens Histories sidste
kapitel om biomagt og dennes forhold til statsracismen. I Seksualitetens Histo-
rie naevnes racismen og dedsmagtens funktion i biomagten (1994:141), men
det uddybes ikke. Derimod er netop racisme og dedens funktion i biomagten
gennemgaende temaer i foreleesningsraekken.

Ifelge Foucault “tjener” racismen biomagten pa to mader: For det forste
inddeles populationen af mennesker i populationer (dvs. racer), som hierar-
kiseres, men opleves og forstas som biologiske. For det andet tjener racismen
en livslogik: Jo mere den underordnede race slas ihjel eller holdes uden for
reproduktionen, familien og nationen, jo mere bliver livet optimeret for den
overordnede race, der bliver sundere og renere (ibid.:255).!° Teenker vi Butlers
kritik sammen med Foucaults biopolitiske racisme, kan vi altsa sige, at homo-
seksuelle tidligere har veeret konfigureret som altid allerede dede, som det
der skulle holdes uden for familien og reproduktionen for at kunne optimere
befolkningen, men nu udger de en del af den overordnede population, som
staten har interesse i at optimere, reproducere og beskytte.

Homoidentitet og kapitalisme

Men hvordan forholder homoseksualitet sig til staten og nationen? I sit nu
klassiske essay Capitalism and Gay Identity preesenterer John D’Emilio en
marxistisk analyse af sammenhaengen mellem homoseksualitet, kapitalisme
og familie (1983). Essayet er skrevet pa baggrund af en tale til en gay pri-
de i New York i 1979 og har derfor en aktivistisk og politisk tone. Alligevel
har essayet veeret inddraget i den samtidige forskning (fx Eng 2010; Jakobsen
2005), da den pa mange mader forgriber den foucualdianske vending i sek-
sualitetsforskningen i sin konstruktivistiske grundform. Udgangspunktet for
D’Emilios analyse er en politisk undersegelse af det dialektiske forhold mel-
lem undertrykkelse og frigerelse (Jakobsen 2005:288), og D’Emilio argumen-
terer for, at homoidentiteten opstod efter den kapitalistiske industrialisering
havde skabt den materielle mulighed for den. Kapitalismens lenarbejde fri-
gjorde individet fra den landbrugsforankrede familie, og den felgende urba-
nisering muliggjorde yderligere den nye homoidentitet (D’Emilio 1983:103;
Eng 2010:26-7; Jakobsen 2005:289-90).

Men denne materielle basis for homoidentitet medforte som bekendt ikke
en ”laissez-faire attitude toward same-sex relations” (Eng 2010:27), men deri-
mod et ”contradictory relationship of capitalism to the family” (D’Emilio
1983:108). Pa den ene side undergraver kapitalismen familien ved at fjerne
den okonomiske afheengighed, som skabte den, og pa den anden side har “the
ideology of capitalist society [...] enshrined the family as the source of love,
affection, and emotional security, the place where our need for stable, inti-
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mate human relationships is satisfied” (ibid.:108), da kapitalismen har brug
for nye generationer af arbejdere og en affektiv beskyttelse af arbejderne un-
der det harde pres fra kapitalismen. D’Emilios pointe er, at kampen for sek-
suel frigerelse og “gay visibility” altid efterfolges af et konservativt modsvar,
hvilket understottes af, at 1970ernes homobevaegelses synlighed og sejre blev
ledsaget af, at hgjreflgjen tog form ”as a ”pro-family” movement” (ibid.:108).
Dermed er seksuel frigorelse ifelge D’Emilio gjort mulig af kapitalismen, men
med denne frigorelse folger ogsa en styrket seksuel regulering. Janet R. Jako-
bsen konkluderer pa sin leesning af D’Emilios essay, at “sexual regulation is
not the antithesis of modern freedom; it is constitutive of freedom as we know
it” (2005:291).

Jakobsen er interesseret i ”frihed” eller ”frigerelse” som et regulerende
ideal inspireret af Foucaults kritik af samme. Hun peger pa, i forleengelse af
D’Emilio og en genealogi over den lutheranske og calvinske protestantisme,
at der er en steerk sammenheeng mellem aegteskabet og forestillingen om det
frie autonome individ. Ogsa inspireret af Foucaults opger med det kantian-
ske subjekt viser Jakobsen, hvordan skiftet fra eegteskab som norm, men ikke
ideal, til bade ideal og norm efter reformationen heenger sammen med pro-
duktionen af det moderne menneske som et frit individ. Sat sammen med
D’Emilios marxistiske laesning af kapitalismens forhold til familien bliver Ja-
kobsens argument, at den seksuelle regulering, som segteskabet symboliserer,
er grundlaeggende for idéen om det frie autonome menneske: ”[...] regulation
is internal to the capitalist notion of freedom itself” (ibid.:291). Og det er der-
for ingen overraskelse, at homoseksuel identitet, som tidligere formulerede
og blev forstadet som et opger mod familien, i dag kan forstas inden for aegte-
skabet og familien: It is through marriage — by being able to say who we free-
ly choose to marry — that gay people fully becomes individuals” (ibid.:295).

Set i lyset af D’Emilios analyse bliver homoidentitet (og frigerelse) gjort
mulig gennem kapitalismens udvikling af lenarbejdet, og dermed fungerer
kapitalismen som en bombe under heteronormative familieidealer, men sam-
tidigt fordrer kapitalismen en ideologisk, hegemonisk overbygning (D’Emilio
1983:110). D’Emilios marxistiske teenkning i basis og overbygning kan synes
sveert at forene med et poststrukturalistisk og foucauldiansk udgangspunkt.
Men D’Emilios analyse poststrukturaliseres af Jakobsen, der vender om pa
basis og overbygning pa klassisk foucualdiansk vis. Hun papeger, at familie
og seksualitet ikke udspringer af en kapitalistisk materialitet, men derimod er
familie og seksualitet de diskurser, som kropsligger og materialiserer kapita-
listiske sociale relationer (Jakobsen 2005:291).

Homoseksualitet og senkapitalisme = Queer liberalisme

David Eng er inspireret af D’Emilio i sin analyse af “the emergence of queer
liberalism” (Eng 2010:Kap. 1). Men hvor D’Emilio ser en modseetning mel-
lem familien og ikke-normative seksualiteter (eller “gay identity” i D’Emilios
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terminologi), er Engs udgangspunkt, at “gay and lesbians are reinhabiting
structures of family and kinship not only in growing numbers but also in in-
creasingly public and visible ways” (ibid.:27). Som jeg har argumenteret for
ovenfor, argumenterer Eng ogsa for, at vi i dag star over for en historisk re-
konfiguration af den homoseksuelle. Ifelge Eng kommer det til udtryk ved,
at homobevagelsen'' fra at have keempet imod eaegteskabet, nu keemper for
retten til at indga det, og ved at opfattelsen af homoseksuelle er forandret
fra at veere modseetningen til aegteskabet og familien, til i dag hvor homo-
seksuelle er blevet juridisk og ideologisk forbundet til den normative regule-
ring, som familie og sleegtskab udger (ibid.:28). Eng laegger sig i forleengelse
af D’Emilios analyse og argumenterer for, at vi ikke kan undervurdere “the
ways in which neoliberalism and its proliferating modes of consumer capital-
ism underpin the historical evolution and transformation of capitalism and
gay identity into queer family and kinship” (ibid.:29). Hermed inddrager Eng
ogsa Lisa Duggans analyse af homonormativitet (Duggan 2003, kap. 3), der
peger pa, at homoseksuelle politikker, der ikke udfordrer heteronormative
antagelser og institutioner (som aegteskabet), har succes gennem den retori-
ske omkodning af ”frigerelse” til “privacy, intimacy, domesticity, marriage,
and the unfettered ability to ”shop until you drop”” (Eng 2010:30). Rekonfigu-
ration af homoseksuelle til ikke bare normative i forhold til familie og slaegt-
skab, men ogsa som genkendelige statsmedborgere, lader sig, ifolge Eng, gore
ved at placere homoseksuelle i “the time of liberal progress” og i “the space of
the liberal nation-state” (ibid.:43).

Homoseksuel friggrelse forteelles og etableres som en temporal logik, der
viser den vestlige verdens modernitet ved at skjule de raciale, seksuelle og klas-
semeessige uligheder, der er en del af denne udvikling. I fortellingen fremstar
homoseksuel frigerelse, som den frigerelseskamp der mangler, hvormed kens-
undertrykkelse og racisme ma forstas som noget, der herer fortiden til. Og
homoseksuel frigarelse placeres i den heteronormative stat ved at privatisere
homoseksualitet, at flytte den fra det offentlige til det private ved at lave en
analogi mellem heteronormativitet og homoseksuelle forhold. Hermed bliver
homoseksuel rettighedskamp til et spergsmal om retten til at indga private og
monogame forhold, som er ligesom de heteroseksuelle private og monogame
forhold. P4 den made etableres heteronormativiteten med dobbelt styrke.

Med Foucault og Butlers teenkning om biopolitik in mente og med Jakob-
sens og Engs genlaesning af D’Emilios “gay identity” som en indgang til mit
materiale vil jeg vende mig mod TV-programmet Hva’ Bruden Ikke Ved, som
en illustration af, hvordan et homoseksuelt parforhold skrives ind i et hetero-
normativt narrativ.

Indskrivning i et heteronormativt slaegtskab

Realityshowet Hva’ Bruden Ikke Ved (TV2 2011) er en dansk version af det en-
gelske koncept Don’t Tell the Bride. Programmets koncept er, at vordende bru-
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depar kan vinde 100.000 kr., hvis de deltager i spillet, hvor brud og brudgom
fjernes fra hinanden tre uger inden brylluppet. I hvert program skal den pa-
geeldende brudgom planleegge brylluppet og festen i de tre uger, mens bru-
den ingenting far at vide, men ma vente i speending. Seeren felger brudgom-
mens anstrengelser for at gere det hele klart, mens man felger den aengste-
lige bruds bekymringer. Kensrollerne i programmet er saledes lagt klart op:
Brylluppet er brudens fest, mens manden, som sikkert hellere ville veere til
fodbold, ma felge trop. Han aner tilsyneladende intet om hverken romantik,
festplanleegning eller mad, og nar rollerne byttes om, er der altsa lagt i ovnen
til sjov og forvirring, nar manden indtager kvindens domeene, og kvinden ma
sidde pa sidelinjen.

Det er i anden seeson af Hva’ Bruden Ikke Ved, der blev sendt i foraret 2011,
at vi —i et af programmerne — bliver preesenteret for det kommende registre-
rede par, Dennis og Arve. Dette program er seerligt relevant for min interesse
i, hvordan homoseksuelle inkluderes i en forteelling om eegteskabet, da hele
programmet kan leeses som en forhandling mellem de to meends homosek-
sualitet og det heteroseksuelle bryllup.

Programmet indledes med det oplagte spergsmal for bdde den nysger-
rige (heteroseksuelle) seer og programmets koncept: Hvem er bruden? Begge
meend insisterer pa, at de ikke er bruden og ikke kan ga i en kjole, og seeren
forsikres hermed om Dennis og Arves kenskonformitet. Pa den ene side etab-
leres parret som to meend, hvor deres kensidentitet afspejler deres biologiske
kon. Men pa den anden side soger programmet at etablere en heteronormativ
forteelling om manden og kvinden, hvor én skal udpeges som brud. Til dette
formal introducerer programmet en ”ekstraordineer quiz”, hvor Bengt Burg
er quizmaster. Her stilles parret en reekke sporgsmal, som kan identificere
bruden: “Hvem af jer to ger rent? Hvem af jer to handler mest ind? Hvem
bager oftest kage? Hvem danser mest, nar I er i byen? ... Hvem gar mest op i
at spise sundt?” (02.03). Hele quizzen er gengivet i retoucherede farver, som
giver quizzen et kitchet og ironisk praeg, hvilket ogsa understreges ved valget
af den tidligere veert i Lykkehjulet, Burg, som quizmaster. Den kitchede og
ironiske udleegning af den kenskonforme og heteronormative fremstilling af
bade meend og kvinder skaber en distance til de artikulatoriske udsagn, sa det
bliver muligt at leese og forsta quizzen som camp.”? I quizzen ”vinder” Arve,
sa han bliver brud. Bade Dennis og Arve griner, og den ironiske tone forleses.
Men quizscenen efterfelges af modstridende udsigelser.”® Forst klippes der til
Dennis og Arve, der sidder og taler sammen om rengering foran kameraet.
Scenen er ogsa gengivet i retoucherede farver, der bevarer det ironiske ud-
sagn, men interviewformen giver en mere realistisk udsigelse, der understot-
tes af, at scenen fungerer som overgang til en realistisk hverdagsscene:

Dennis: Arve, han er rengeringsfreaken derhjemme [kikker pa Arve]
det er det vi stempler dig til [griner]
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Arve: Det er godt

Dennis: Ja, hvad er jeg sa?
Arve: Sa er du et dovendyr
Dennis: 54 er jeg et dovendyr
(02:40)

Det campede udsagn, at heteroseksualitet er noget, vi leger og dermed frem-
stiller som performativ'*, videreferes i artikulationen ”vi stempler dig”. Men
denne artikulation reber ogsa, at den ironiske fremstilling samtidig fungerer
som en interpellation, der udraber Arve som bruden og Dennis som brud-
gommen. En interpellation pa to planer. For det forste interpelleres Dennis og
Arve som henholdsvis brudgom og brud, og for det andet etableres de ken-
nede performativer, som Burgs spergsmal repreesenterer, som kensperforma-
tiver i en kulturel sammenhaeng for seeren. Vi leerer som seere, hvad der gor
kvinde, fx at gore rent, og hvad der gor mand, fx at spise usundt. Som neevnt
fungerer denne interviewscene som overgang til en realistisk scene, der de-
monterer den ironiske tone og etablerer en realisme omkring de kennede ud-
sagn. Heteronormativiteten bliver ikke leengere en leg, men noget vi er.

Forst klippes der til en scene fra et supermarked. Dennis og Arve er filmet
pa afstand, som understreger den dokumentariske tone og giver indtrykket
af, at seeren smugkikker ind i parrets hverdagsliv. Vi kommer direkte ind i
en diskussion mellem de to om fedtindholdet i en spegepeolse, hvor Arve ar-
gumenterer for, at parret skal veelge den sunde spegepslse og ikke den, som
Dennis gerne vil have. Scenen refererer dermed ogsé tilbage til Burgs ironi-
ske etablering af sund mad som et kvindeligt karaktertreek, men udsagnet
genetableres uden for den ironiske udsigelse. Pa den anden side bliver hver-
dagsscenen en realistisk og ikke ironisk gengivelse, som dokumenterer quiz-
zens udsagn og dermed etableres Arve som genkendelig mand inden for en
kenskonformativ logik (meend gar ikke i kjoler / heteronormativitet er noget,
vi leger) samtidigt med, at Arve etableres som genkendelig brud i en hetero-
normativ logik (et bryllup bestar af en mand og en kvinde/Arve gar op i sund
mad).

Denne realistiske gengivelse understreges yderligere af en voiceover, der
beretter om Dennis og Arves historie og forhold til homoseksualitet og deres
vej til brylluppet. Denne beretning etableres ved klipning mellem scenerne fra
supermarkedet med voiceover og interviewscener, der skaber bade en reali-
stisk genetablering af de heteronormative udsagn i quizzen, en artikulation af
en kritik af homofobi og samtidigt preesenteres programmets plot.

"Det er ikke altid lige nemt at veere et homoseksuelt par i dagens Dan-
mark” (02:55) starter voiceover-stemmen, som dermed kendetegner homofo-
bien i Danmark ved, at Dennis og Arve ikke kan vaere dbne om deres forhold
uden at veere bange for andre folks reaktioner og ikke “100 % kan gore det,
man har lyst til, som heteroseksuelle kan” (03:10). Arve forsikrer, at de ikke
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vil provokere, men gnsker at kunne gore det, de vil, uden at folk tager ansted.
Dermed artikuleres en kritik af homofobi som et vilkar, homoseksuelle lever
med. Denne kritik sammenveeves med parrets beslutning om at gifte sig, for
at “bringe familierne sammen” (04:09). Familierne bliver helt centrale i pro-
grammets plot. Lykkes det Dennis at arrangere og atholde et bryllup, som kan
bringe familierne sammen, og som dermed kan formindske den homofobi,
det homoseksuelle par artikulerer? Eller sagt pa en anden made. Gennem ho-
mo-brylluppet kan homofobien mindskes ved at forene familierne og udviske
forskellen mellem homo- og heteroseksualitet. Den amerikanske queerforsker
Lee Edelman kritiserer, hvad han kalder reproduktiv futurisme (2004), som er
den heteronormative logik, der er bygget op omkring en fantasi om fremtiden
forstdet som en reproduktiv udvikling. Og netop centraliseringen af familien
i Hua’ Bruden Ikke Ved peger pa en reproduktiv futurisme. Dennis og Arve har
ingen bern og udtaler heller ikke et gnske om det, men de kan reproducere
sig til noget bedre gennem en storre (forenet) familie, der er genkendelig i en
sleegtskabsforstaelse som foraeldre og bern. Herudover etableres et heteronor-
mativt sleegtskab gennem fastholdelsen af Dennis og Arve som born af deres
foreeldre. Iseer Arve portreetteres infantilt de gentagne gange, han flyttes fra
scene til scene placeret mellem sine foreeldre (se billede 1).

Gennem programmet felger vi det adskilte par. Mens Dennis flytter ud og ar-
rangerer brylluppet med sin veninde Tina som hjeelper, bliver Arve boende
hjemme. Ogsa han far en hjeelper, hans veninde Marianne, som flytter ind for
at stotte Arve i nervgsiteten. (Det er veerd at bemeerke, hvordan den drama-
turgiske konstruktion etablerer to par af modsat ken og placerer “bruden”
i hjemmet og “brudgommen” uden for hjemmet.) Dennis’ forste problem i
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planleegningen er kirken: ”Jeg er debt i den danske Folkekirke, jeg er blevet
konfirmeret i den danske Folkekirke, jeg kan ikke se, hvorfor jeg ikke ogsa
skulle blive gift i den danske Folkekirke” (09:58) siger Dennis, inden vi klip-
per til Roskilde Raddhus, hvor Dennis og Tina kikker pa “et godt alternativ til
en ceremoniel vielse” (10:21), da den store drem om et kirkebryllup ikke kan
lade sig gore lovmeessigt. Imens er Arve pa shoppetur med Dennis’ mor. Da
Arve —arm i arm med Dennis’ mor — treeder op i Magasins tejafdeling, udbry-
der Dennis’ mor: “Hold da op! Jeg er jo ikke vant til at komme sa fine steder,
Arve” (10:46). Hermed etableres Arve som en kebedygtig forbruger, og det
er slaende, at det er i Magasin, at Arve og Dennis’ mor kan fa talt sammen og
opna et feellesskab. Dermed understreges Engs og Duggans pointe, at homo-
seksuelle opnér genkendelse som neoliberalistiske forbrugere. Det er gennem
forbruget, at de homoseksuelle kan skabe en stemme, som kan genkendes
politisk, men denne stemme bliver dermed ogsa en stemme, der er reguleret
og produceret af forbrugskapitalisme. Under shoppeturen, som ifglge Dennis
“er utrolig vigtig, sa de far snakket sammen” (11:26), diskuterer de mulig-
heden for at bringe de to familier sammen. At Arve og Dennis skrives ind i
denne forbrugerkapitalisme understottes ogsa af hele programmets formal, at
forbruge 100.000 kr. pa et bryllup. De to simultane scener, Dennis i Rddhuset
og Arve i Magasin, understreger plottet, som bygges op. Lykkes det Dennis at
arrangere et bryllup, som bade kan bringe familierne sammen (gennem for-
brug) og muliggere et homobryllup i kirken?

Programmets klimaks etableres i programmets slutning ved afholdelsen af
brylluppet. Arve bliver hentet sammen med sine foreeldre og kerer til Raddhu-
set, hvor parret bliver registreret. Vi ser det tareveedede gensyn mellem Den-
nis og Arve, inden giftefogeden registrerer parret. Mens musikken eskalerer,
ser vi det lykkelige par kysse, og familierne greede og give knus pa tveers af de
etablerede familiemaessige greenser. Det lykkedes at etablere et bryllup, som
registrerer parret og forbinder de to familier. Men registreringen pa Radhuset
efterfolges af endnu et klimaks, hvor Arve —igen i selskab af sine foreeldre —
kores til en kirke. Til Arves store overraskelse har Dennis faet en preest til at
velsigne parret i kirken og dermed mime et “rigtigt” heteroseksuelt kirkebryl-
lup. Til lyden af en keerlighedssang folges Arve op af gulvet af sin far, mens
Dennis venter ved alteret med sin mor. Her forleses plottet. Det registrerede
partnerskab bliver til et “vaskeagte” bryllup, som forener de to familier, hvil-
ket visuelt understreges af, at Dennis’ mor star over for Arves far ved siden af
Dennis og Arve foran alteret.

Nok er homovielsen neesten et bryllup, men ikke helt. Det ikke-lad-sig-
gorlige bryllup lader sig gore ved at skrive det homoseksuelle forhold ind i et
heteronormativt sleegtskabsnarrativ. For det forste etableres der en genken-
delig kenskonformativitet, som programmet nok ironiserer over, men gen-
etablerer som en geeldende forteelling. Arve og Dennis konstrueres som et
heteroseksuelt par, hvor den kensballade’, som ferst forvirrede, medferer en
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kensdisciplinering. For det andet bliver registreringen til et bryllup ved at
mime heteronormative bryllupskoder, og for det tredje bliver brylluppet etab-
leret som en forening af de heteronormative sleegtskabsband. Pa samme made
som faren til bruden giver bruden veek til brudgommen ved et heteroseksuelt
bryllup for at de “skal blive ét kod” (Matt. 19,5), som Biblen symbolsk udtryk-
ker sammenhangen mellem aegteskabet og reproduktion, sa bliver Arve og
Dennis til ét ked gennem etableringen af en ny familie. Det registrerede pars
keerlighedsfrugter bliver fortalt som fodslen af den nye forenede familie.

Homoeaegteskaber pa Christiansborg

Set i lyset af Hva’ Bruden Ikke Veds heteronormative udsagn, kan det undre, at
den kulturkonservative diskurs i Folketinget frygter homoeegteskaber, som
”[h]vis man gennemforte det — det er rent hypotetisk — ville veere en katastrofe
for friheden” (Langballe (DF), B56 2010:1:84). Langballe argumenterer for, at
egteskabet og familien ma forstas som mand og kvinde, da vi leerer dette af
naturen og traditionen, og at denne institution ma beskyttes, da det er det
eneste veern mod statens indblanding i privatlivet: ” Lgteskabet betyder jo, at
den mand og den kvinde, der deltager i det tilhgrer hinanden. Og tilhgrer vi
mennesker ikke hinanden, tilherer vi staten, partiet eller den offentlige me-
ning” (ibid.). Den kulturkonservative diskurs, som Langballe og Dansk Fol-
keparti er fortalere for, er en steerk heteronormativ diskurs, der etablerer det
heteroseksuelle parforhold og aegteskab, som direkte udsprunget af naturen
og traditionen. Diskursen forbinder altsd elementerne naturlighed, forstaet
som reproduktion, og naturlig seksualitet med heteroseksualitet, som ogsa
aekvivaleres med kulturlighed i form af traditionen og kulturhistorien. Denne
ekvivalens etableres som noget, der ikke er forandret siden reformationen.

I Vesteuropa har vi siden 1500tallet haft en klar og entydig segteskabs-
lov, fordi vi har haft en klar og entydig definition af, hvad segteskab er:
et monogamt og efter sin intention livslangt forhold mellem en mand
og en kvinde med henblik pa at f& bern og derved danne en sluttet fa-
milie (Langballe (DF), B56 2010:1:84).

Forskningen i aegteskabslovgivningen i Skandinavien viser, at tingene ikke
har veeret s klare og entydige siden 1500-tallet, men snarere veeret i foran-
dring teet ssmmenveevet med andre gkonomiske og sociale udviklinger (se fx
Melby og Rosenbeck 2009; Rosenbeck 2010). Ikke desto mindre star den dis-
kursive kamp mellem to uforenelige diskurser, den kulturkonservative dis-
kurs og ligestillingsdiskursen, netop pa at betydningsudfylde familien og seg-
teskabet som historisk eller universelt. Nar ligestillingsdiskursen artikulerer
en forskydning og nyfortolkning af segteskabet eller peger pa, at homoseksu-
elle ogsa har familier, bryder kommunikationen sammen. Fx artikulerer Kra-
rup (DF), at ligestillingsdiskursens artikulationer er et attentat pa intet mindre
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end virkeligheden, og ”vil gere kunstighed, forkrampethed og uvirkelighed
til noget, der skal veere pa linje med og pa samme niveau som det sprog og
den virkelighed, vi kender” (L123 2010:1:36).

Hvem elsker ikke en homo?

Den kulturkonservative diskurs er delt i to. Dette ses ved, at Venstre og Kon-
servative, som sad i regering pa tidspunktet af de analyserede forhandlin-
ger, artikulerer en kulturkonservativ diskurs light. Henning Bech betegner
i sin analyse af debatterne om det registrerede partnerskab i 1989 en del af
modstanderdiskursen som juridisk-tekniske argumentationsserier (1992:135).
Denne juridisk-tekniske argumentationsform synes i hej grad at blive gen-
etableret, men den skiller den kulturkonservative modstanderdiskurs i to.
Hvor Langballe og Krarup star pa den ene side og artikulerer en ideologisk
og principiel modstand mod homovielser, sa artikulerer den juridisk-tekniske
modstanderdiskurs en mere pragmatisk og administrativ modstand. Denne
forskel i argumentationen og dermed ogsa forskel pa de artikulatoriske ud-
sagn skal forstas i forleengelse af en generel styrkelse af ligestillingsdiskursen,
som presser modstanderdiskurserne.

Jeg har tidligere argumenteret for, at ligestillingsdiskursen presser mod-
standerdiskurserne og inkluderer storre omrader af det diskursive ydre (Pe-
tersen 2007a) forstaet pa den made, at de moddiskurser, som truer en he-
gemonisk diskurs med andre muligheder for sandhed og betydningstilleeg-
gelse af fx familie og slaegtskab, bliver inkluderet i den hegemoniske diskurs,
som hermed bevarer hegemoni om end i en mere skrgbelig form. Den samme
beveaegelse er pa spil i debatterne om homovielser. Pa den ene side er den
juridisk-tekniske modstanderdiskurs imod homovielser, da den aekvivalerer
familien og segteskabet med det heteroseksuelle parforhold og “naturlig re-
produktion”. Det kan fx ses i justitsminister Lars Barfoeds (K) artikulation
imod en mater-est-regel: “Jeg synes, det er vigtigt her, at fa frem at berneloven
i sin grundstruktur hviler pa den helt naturlige, vil jeg sige, forudseetning om,
at der skal altsa en mand og en kvinde til for at skabe et barn” (L123 2010:1:2).
Men pa den anden side stotter den juridisk-tekniske modstanderdiskurs en
ligestilling mellem homoseksuelle og heteroseksuelle: Igen og igen ledsages
de heteronormative udsagn af lovprisninger af samkennede forhold:

[...] vi [skal] have lige stor respekt og anerkendelse uanset om det er
den ene eller anden form for partnerskab (Barfoed (K), L123 2010:1:22).
[...] heldigvis har vi for leenge siden besluttet i Danmark, at homosek-
suelle er lige sa meget veerd som andre mennesker pa denne jord. Som
politisk parti har vi intet imod homoseksuelle (Rasmus Jarlov (K), L123
2010:1:116).

Lad mig starte med at sige [...] at jeg mener, at det er vigtigt, at vi
behandler alle folk ens uanset race, religion og seksualitet. Jeg mener
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ogsa, at homoseksualitet heldigvis allerede er accepteret i Danmark i
dag (Jergen Nonbo (V), B56 2010:1:52).

Den juridisk-tekniske modstanderdiskurs er dermed placeret mellem de to
diskurser, og vejen ud af det argumentatoriske doublebind bliver at insiste-
re pd, at der er opndet homoseksuel ligestilling, selvom hele forhandlingens
preemis er, at der er en forskelsbehandling pa homoseksuelle og heteroseksu-
elle parforhold.

Den sidste diskurs, som har vundet veesentlig mere terreen i lobet af 00erne,
er ligestillingsdiskursen. P4 mange mader kan den ses som overlappende den
juridisk-tekniske modstanderdiskurs i artikulationerne om accept, respekt
og ligebehandling. Men hvor den juridisk-tekniske modstanderdiskurs argu-
menterer imod indferelse af homovielser pa baggrund af en reekke juridiske,
tekniske og administrative forhindringer’é, sa artikulerer ligestillingsdiskur-
sen en klar, principiel og ideologisk modstand imod enhver forskelsbehand-
ling og @ekvivalerer modstanden mod homovielser med “en klar undertryk-
kelse af nogle mindretal” (Lone Dybkjeer (RV), B56 2010:1:32). Ligestillings-
diskursen aekvivalerer ligestilling med retten til at gifte sig og aekvivalerer
dermed ogsa forbuddet mod homovielser med diskrimination. ZEkvivalensen
forstas som en moderne og demokratisk udvikling. Denne temporale logik
kommer til udtryk pa mindst to mader. For det forste understreges logik-
ken af argumentet om, at det var Folketinget, som abnede muligheden for,
at kvinder kunne blive preester i 1941. Hermed tales der ind i en emancipati-
onsnarrativ, hvor kvindeligestilling kom ferst, og siden den nu har sejret, er
det homoligestillingens tid. Iboende i denne narrativ er, at kensligestilling — i
hvert fald i forhold til ligestilling i kirken — er etableret, en pastand som nok
ikke ber sta uimodsagt hen, og herudover skjuler narrativen den strukturelle
sammenhang mellem homofobi og kensundertrykkelse (Sedgwick 1985:2-5).

For det andet iveerkseettes en modernitetsnarrativ, som fx nar Mogens
Jensen artikulerer, at regeringspartierne og Dansk Folkepartis medlemmers
holdninger om homovielser “er foraeldet og ikke herer et moderne samfund
til” (B122 2010:1:30). Modernitetsnarrativen etableres ogsa som et geogra-
fisk narrativ, der herer til Vesten. Det understreges flere steder, hvor rem-
sen af lande, der har indfert kensneutralt eegteskabslovgivning, sluttes med
valoriseringer af landene. Fx siger Qureshi (SF) “og sdgar Sydafrika” (L123
2010:1:114, min kursivering), og Mogens Jensen (S) siger “det er vigtigt, at vi
her i Danmark kommer for Kasakhstan og Saudi-Arabien” (L123 2010:1:78,
min kursivering) og understreger dermed, at Danmark forestilles ”overhalet”
af geografier, som associativt forbindes med det ikke-moderne.

Med denne temporale logik sekvivalerer ligestillingsdiskursen modernitet,
ligestilling og demokrati med homovielser, og dermed differentierer diskur-
sen sig fra den kulturkonservative diskurs, som bliver eekvivaleret med fun-
damentalisme og ”stenalder”. Som neevnt ovenfor, peger Eng pa, at inklusio-
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nen af homoseksuelle i det heteronormative sleegtskab lader sig gore ved, at
placere homoseksuelle i tiden af det liberale fremskridt og rummet af den libe-
rale nationalstat. Gennem emancipationsnarrativen placeres homoseksuelle
som en marker pa det liberale fremskridt, mens modernitetsnarrativen etable-
rer homoseksuelle som marker pa en modernitetsgeografi, som differentieres
de forestillede geografier, der konstituerer vores forestilling om det moderne
Vesten, som jeg har peget pa tidligere (Petersen 2011).

Den temporale logik med modernitets- og emancipationsnarrativer er i
hej grad en moderne konservativ og liberal diskurs, som slider pa den juri-
disk-tekniske modstanderdiskurs. Fx stotter Venstres Ungdomsorganisation
homovielser (Kristensen 2010), ligesom tidligere statsminister Anders Fogh
Rasmussen personligt gar ind for, at besser og lesbiske kan blive gift i kirken
(Kjeergaard 2004). At den juridisk-tekniske modstanderdiskurs finder sine ar-
gumenter i juridiske og tekniske spidsfindigheder, skal forstas i denne sam-
menheng. Det er i hgj grad lykkedes at eekvivalere modernitet og demokrati
med homoseksuelle rettigheder, dermed bliver man differentieret netop mo-
dernitet og demokrati, hvis man artikulerer en modstand mod homoseksuelle
aegteskaber. Ligeledes hjeelper den temporale logik med til at placere homo-
seksuelle inden for nationens greenser ved at etablere en geografisk Anden i
form af fx Sydafrika, Kasakhstan og Saudi-Arabien.

At forandre for at bevare

Jeg vil godt sperge hr. Jesper Langballe, om der ikke kan veere grund til
at veere glad for, at de homoseksuelle ikke vil ud at leve i vilde forhold
pa alle mulige mystiske méader, som jeg tror hr. Jesper Langballe ville
korse sig over overhovedet skulle veere vidne til. Naeh, de homoseksu-
elle spger ind i eegteskabet. De spger ind under de ordnede fine, dejlige,
historiske rammer, som hr. Langballe jo her priser. Er der ikke noget
positivt i det? (Jensen (S), L123 2010:1:82)

I dette citat spiller Jensen pa Langballes formodede forskraekkelse over homo-
seksuel sex og understotter dermed den omtalte modernitetsnarrativ. Jensen
selv etableres som en moderne, homovenlig og progressiv taler, mens Lang-
balle etableres som det modsatte: en gammeldags og fundamentalistisk homo-
fob. Men Jensen peger ogsa pa i sin egen argumentation, at de homoseksuelle
spger ind i de rammer, som Langballe priser. I denne politiske italeszettelse af
homoseksuelle subjekter kan vi genkende Huva" Bruden Ikke Veds udsigelse om
homoseksuelle bryllupper. I forste instans virker det homoseksuelle bryllup
destabiliserende pa den heteronormative seksuelle regulering, som bryllup-
pet symboliserer. Men denne kensballade demonteres i tv-programmet ved
at indskrive de homoseksuelle i “de fine rammer”, som er kenskonformati-
vitet og heteronormativitet. D’Emilio pegede pa, hvordan en homofrigerelse
medferer en styrkelse af de konservative og heterosexistiske ideologier. Men
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hvor den daveerende konservatisme medferte en eksklusion af homoseksu-
elle i 1970erne og 1980erne, medferer konservatismen i dag en inklusion af
homoseksuelle subjekter og populationer, men uden en forandring af hetero-
normative og kenskonforme logikker og ”fine rammer”.

Barfoed forklarer De Konservatives bevaegelse fra modstandere af lov om
registreret partnerskab til tilheengere af samme saledes: ”[...] man skal for-
andre for at bevare, i det ligger jo, at vi skal bevare de veerdier, der er i vores
samfund, men ogsa, at vi hele tiden skal forandre samfundet. Ofte er foran-
dringer nedvendige netop for at bevare nogle veerdier” (L123 2010:1:18). Bar-
foeds forklaring viser, hvorfor en inklusion af homoseksuelle i heteronorma-
tiviteten er nedvendig for at bevare heteronormativiteten.

Forbliver homoseksualitet det heteronormative bryllups konstituerende
Anden, altsa den figur, som normen bruger til at afgreense normen, sa inde-
holder homoseksualitet ogsa muligheden for at destabilisere og dislokalisere
det heteronormative sleegtskab. Nar det homoseksuelle sleegtskab inklude-
res i normens virke, s& indeholder det stadig en potentiel destabiliserende
kraft. Som Butler peger pa i Gender Trouble er det netop gennem fejlcitering,
at normen kan blive denaturaliseret og undermineret (Bulter 1999:174-80, org.
udgivet 1990). Men dette subversive potentiale er ikke en automatisk folge af
en fejlcitering eller parodi. I Bodies That Matter (1993) diskuterer Butler dette
yderligere i sin leesning af Paris is Burning, og i det konkluderende kapitel
skriver hun: “"Heterosexuality can augment its hegemony through its denatu-
ralization, as when we see denaturalizing parodies that reidealize heterosex-
ual norms without calling them into question” (1993:231). Nar det homoseksu-
elle sleegtskab inkluderes i det heteronormative kan det altsé bidde undermine-
re (queere) og forsteerke normen. Og maske netop derfor bliver der investeret
sa meget diskursiv energi i at “normalisere” det homoseksuelle sleegtskab,
som vi ser det i ligestillingsdiskursen og i Hva" Bruden Ikke Ved - netop for at
reidealisere heteronormativiteten uden at stille spergsmalstegn ved den.

Muligheden for queering af det heteroseksuelle bryllup afspejles ogsa i den
kulturkonservative diskurs modvilje mod homozgteskaber. Endvidere kan
diskursteorien forklare, hvorfor den kulturkonservative diskurs oplever homo-
seksuelle segteskaber som en sa stor trussel, at de kan edeleegge virkeligheden
og sandheden. Zgteskabet blev tidligere betydningstillagt ved at sekvivalere
det med heteroseksualitet, reproduktion, frihed, nation, tradition og natur.
Denne eekvivalens blev modstillet homoseksualitet, som dermed stod som eeg-
teskabets modseetning. Ligestillingsdiskursen har destabiliseret denne tidligere
hegemoniske diskurs, som vi stadig ser i den kulturkonservative diskurs, da
ligestillingsdiskursen forandrer den made, segteskabet forstas pa. Dermed for-
andrer den nye diskurs bade virkeligheden og sandheden, en forandring som
kunne have imploderet segteskabet og destabiliseret det som institution.

Men denne forandring har ikke medfert en destabilisering (eller queering)
af det heteronormative aegteskab som institution, som den kulturkonserva-
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tive diskurs frygter. Derimod bliver homoseksualitet gennem modernitets- og
emancipationsnarrativen placeret som en del af den heteronormative betyd-
ningstilleeggelse af segteskabet, saledes at ;egteskab i ligestillings- og til en vis
grad ogsa i den juridisk-tekniske modstanderdiskurs bliver aekvivaleret med
bade homoseksualitet og heteroseksualitet. Denne kaede aekvivaleres yderli-
gere med nationen, frihed, tradition, natur og kultur, og alt dette differen-
tieres fundamentalisme, middelalder og ikke-vestlige geografier.

Forandringen ligger altsa i en glidning af homoseksuelle som segteskabets
konstituerende Anden til en del af zegteskabets betydning, en glidning som er
hjulpet pa vej af de temporale logikker i modernitets- og emancipationsnarra-
tiverne og en glidning, som kunne have medfort et institutionelt sammenbrud
af eegteskabet, som den kulturkonservative diskurs frygter. Men det er ikke
sket, da glidningen er smurt af heteronormative logikker. Som D’Emilio og
Jakobsen giver os forstaelse for, heenger homofrigerelse sammen med seksuel
regulering. Kapitalismen giver den homoseksuelle figur mulighed for treede
ind i livets domeener ved, at han/hun etableres som en god forbruger, som gi-
ver den homoseksuelle mulighed for genkendelse som subjekt og population.
Denne genkendelse bliver til en politisk genkendelse i Folketingets forhand-
linger, som bliver en begraensning af genkendelsen. De homoseksuelle, som
kan passe ind i heteronormative rammer, kan “belennes” med genkendelse
og dermed med muligheden for at artikulere politiske krav og rettigheder,
som i dette tilfeelde er retten til indga eegteskab.

Konklusion: velkommen indenfor

Rekonfigurationen af den homoseksuelle figur er en styrkelse af heteronor-
mativiteten, som nu kan udvides med homonormativitet, da (visse) homo-
seksuelle inkluderes i de heteroseksuelle sleegtsskabsnormer og kensroller.
Nok giver det mulighed for flere subjekter til at indga i et bryllup, men disse
subjekter produceres og reguleres saledes, at selve institutionen aegteskab be-
vares. Homoseksuelle kan skrives ind i livets domeener ved at citere og reetab-
lere heteronormative institutioner og antagelser. Denne indskrivning lader
sig gore ved at placere homoseksuelle som marker for fremskridtet i en neoli-
beral fortelling om fremskridt og ved at placere homoseksuelle som en af de
centrale markerer pa statens modernitet, en modernitet som skriver nationen
ind i et forestillet vestligt feellesskab.

Som neevnt i afsnittet om biopolitik viser Foucault, hvordan racisme er en
del af den moderne biopolitik. Gennem en opdeling af befolkningen i subpo-
pulationer virker racismen som opdeling af det biologiske kontinuum (Fou-
cault 2003:255), og denne etablering af forskel understotter biomagtens ret til
suveraen magt, ret til at sla ihjel. Den homoseksuelle figur har flyttet sig fra en
altid allerede ded, symboliseret ved udelukkelsen fra reproduktivt sleegtskab
og aegteskab i lov om registreret partnerskab og den kulturelle indskrivning
af den homoseksuelle figur som en dedens og degenerationens figur, til en
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del af livet, symboliseret ved indskrivningen i og muligheden for at deltage i
det heteronormative sleegtskab bade i konkret og symbolsk forstand. Hermed
flyttes den homoseksuelle fra en greensefigur mellem nationen og dets konsti-
tuerende Anden til et symbol pa netop nationens storhed. Denne symbolske
flytning eendrer den made, hvorpa den homoseksuelle figur konfigureres og
dermed ogsé de subjektspositioner, som er tilgeengelige for individer, der di-
sciplineres som homoseksuelle subjekter. Som jeg har vist ovenfor, kan denne
rekonfiguration forstas ud fra D’Emilios tanker om homoidentitet og kapita-
lisme.

Idéen om en frigorelse er i sig selv en umulighed, da frigerelsen i en fou-
cauldiansk optik blot er en styrkelse af den biopolitiske regulering og disci-
plinering. Som jeg har vist ovenfor, er den homoseksuelle kamp for friheden
til at gifte sig konstituerende for en ny konfiguration af homoseksualitet, som
er teet ssmmenveevet med senkapitalismen. I analysen af Hua’ bruden Ikke Ved
viste jeg, hvordan det homoseksuelle par etableres som et traditionelt og gen-
kendeligt par, der ikke vil omstyrte eller forandre aegteskabet, men snarere
styrke dets heteronormative mandat gennem en styrkelse af det heteronorma-
tive sleegtskab og et fokus pa forbrug som frigerelse. Denne homonormativt
konfigurerede homoseksuelle figur ger det muligt at indskrive homoseksua-
liteten i en temporalitet om liberalt fremskridt. Dette gores ved, at den homo-
seksuelle figur bliver italesat som en modernitetens figur per excellence, som
dermed kan understotte den nye opdeling mellem de populationer, som gen-
kendes i livet, og dem som demmes udenfor. Den homoseksuelle figur bliver
dermed symbolet pa det liberale fremskridt. Det synes derfor ikke at veere
nogen tilfeeldighed, at Jensen neevner netop Kasakhstan og Saudi-Arabien i
fortellingen om det liberale fremskridt. Begge lande er overvejende muslim-
ske, og denne artikulation giver en indikation pa, hvor opdelingen mellem
det, som biomagten ensker at optimere, og det som ma slas ihjel eller holdes
ude, gar: mellem de forstillede (moderne) vestlige og (traditionelle) muslim-
ske geografier.

Den homoseksuelle frigerelse, som kampen for homoagteskab symboli-
serer, bor altsa ikke forstas som en frigerelse, der skaber et stadigt sterre rum
for seksuelle alliancer i en stadig mere moderne og inkluderende samtid. Som
mine analyser peger pa, indeholder denne frigerelse en rekonfiguration af
homoseksuelle subjekter og populationer, der er et resultat af en rekonfigura-
tion af allerede dede og allerede levende populationer og subjekter. Dette dis-
kvalificerer ikke den seksualpolitiske kamp for homoeaegteskaber. Den kultur-
konservative diskurs star som en vigtig pamindelse om, at heterosexisme og
homofobi ikke er afsluttet, og at queer relationer ikke har samme symbolske
veegt og betydning som heteroseksuelle i et heteronormativt samfund. Men
rekonfigurationen viser den seksualpolitiske kamps greenser og nye brudfla-
der, hvor homoseksualiteten ikke leengere er heteronormativitetens Anden og
dermed ogsa dens potentielle undergravning, men derimod dens partner in
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crime, som netop gennem en forandring af heteronomativitetens og biopoli-
tikkens mandat bevarer en opdeling mellem de liv, som optimeres, reprodu-
ceres og forfines og de liv, som ikke kan inkluderes i den neoliberale forteel-
ling om fremskridt og frihed.

Noter
Tak til Rasmus Preestmann Hansen og to anonyme referees for konstruktivt med- og modspil til
denne artikel.

1. Tilknytningskravet er udformet saledes, at den ene part i det registrerede partnerskab skal
vaere bosiddende i Danmark og dansk statsborger, eller begge parter skal have veeret bosiddende
i Danmark i mindst to ar.

2. Undtagelserne kendetegner ogsa de tilsvarende partnerskabslove i fx Norge, Sverige, Island,
Frankrig, Holland og Tyskland. Partnerskabslovene er dog i dag afskaffet til fordel for en kens-
neutral segteskabslovgivning i Norge, Sverige og Island i 2009 og 2010, se endvidere note 4 (Ryd-
strom, 2010:251-252).

3. Her parafraserer jeg Homi Bhabhas beromte seetning, ”... colonial mimicry is the desire for a
reformed, recognizable Other, as a subject of a difference that is almost the same, but not quite”,
som beskriver normens gnske om at etablere den Anden som en disciplineret, men ufuldkommen
kopi af normen, hvis originalitetsstatus dermed forbliver ubestridelig. (Bhabha spiller pa den
lydlige konnotation mellem quite og white) (Bhabha 1994:122).

4. Holland indferte som den forste nation en registreret partnerskabslov i 1998 for bade hete-
roseksuelle og homoseksuelle par. Tre ar senere indferte Holland ogsa som den ferste nation
en decideret konsneutral eegteskabslovgivning. Herefter folger Belgien i 2003, Massachusetts i
2004, Canada og Spanien i 2005 og Sydafrika i 2006. Norge og Sverige indferer det kensneutrale
aegteskab i 2009 og afskaffer ved samme lejlighed det registrerede partnerskab. Island indferer en
kensneutral segteskabslovgivning i 2010 (Rydstrom, 2010:252).

5. Referencer til Folketingets forhandlinger skal leeses saledes: Forst henvises til taleren ved efter-
navn og partiforhold. Herefter henvises til lov- (L) eller beslutningsforslagets (B) nummer og ar
for forste behandlingen af lovforslaget. Efter forste kolon refereres til behandlingen og endelig,
efter sidste kolon henvises til taletur (udskrifterne fra Folketingets behandlinger organiseres efter
taletur, se http://ft.dk).

6. Pater-est-reglen betyder, at aegtemanden juridisk formodes at veere og automatisk bliver aner-
kendt som faderen. Tidligere kunne stedbarnsadoption ferst finde sted tre maneder efter fods-
len for at sikre den biologiske far en mulighed for at tilkendegive sit faderskab. I dag formodes
medmoder dog ikke at veere medmoder, men kan sgge om en stedbarnsadoption i de tilfeelde
hvor anonym seeddonation kan dokumenteres. I lov- og beslutningsforslagene om kensneutral
aegteskabslovgivning ensker forslagsstillerne at ligestille lesbiske og heteroseksuelle parforhold
ogsa i denne henseende, saledes at pater-est-reglen ogsa finder anvendelse pa lesbiske regi-
strerede partneres foreeldreskaber.

7. L106 er blevet forstebehandlet i Folketinget den 20. marts 2012, efter denne artikel er skre-
vet, hvorfor denne behandling ikke indgar i artiklen. Lovforslaget ser ud til at blive vedtaget
med stette fra Enhedslisten, SF, Socialdemokraterne, De Radikale og Liberal Alliance. Derimod
stemmer De Konservative og Dansk Folkeparti imod. Venstres folketingsgruppe anbefaler dens
medlemmer at stemme imod L106, men Venstre har tidligere indikeret, at de vil fritstille deres
medlemmer i sporgsmalet, sa de kan stemme efter deres overbevisning (Klingsey 2011). Vedtages
L106 vil lov om registreret partnerskab ophere.

8. Dag Heede peger ogsa pa konfigurationen af homoseksualitet som altid allerede ded i sin laes-
ning af Herman Bangs forfatterskab (2003), og Henning Bech viser en lignende pointe i Ndr Meend
Mades, hvor han peger pa, at homoseksuelle er inkarnationen af det onde, det som truer livet og
sammenholdet (1987:274-292).
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9. Muliggerende begrensning er Butlers formulering (“enabling constraints”, 1997:16), som er
oversat til dansk som “muliggerende begraensninger” af Maja Bissenbakker Frederiksen (2008:31).

10. Se ogsa Butlers senere leesning af Foucault (2004b, kap. 3). Butler argumenterer imod Fou-
caults kronologiske teenkning, fra suversen magt til biomagt, og peger pa, hvordan begge magt-
former eksisterer samtidigt og i samspil fx i krigsfaengslet. Samme linje af teenkning ses ogsa hos
Achille Mbembe, som udvikler begrebet nekropolitik, som daekker over ”death-worlds” beboet
af ”living dead” (2003:40), og hos Giorgio Agambens biopolitiske teenkning i Homo Sacer (1995).

11. I en dansk sammenheeng var det Bossernes Befrielsesfront og Lesbisk Beveagelse, der i
1970erne mest tydeligt keempede imod aegteskabet. Landsforeningen for Besser og Lesbiske
(tidligere Landsforbundet af 1948 og nu LBGT Danmark) har derimod vedvarende keempet for
retten til segteskab og registreret partnerskab. Engs henvisning til homobeveegelsen i bestemt
ental er derfor en smule misvisende. Homobevagelsen har veeret og er pluralistisk og indeholder
flere forskellige strategier, hvorfor det er mere deekkende at teenke Engs homobevaegelse som
homobeveegelser.

12. Camp kan pa mange mader laeses som en seerlig queer aestetik, der indeholder et subversivt
potentiale (se fx Cleto, 1999 og Robertson, 1999).

13. Jeg skelner mellem udsagn og udsigelse. Udsagn daekker over, hvad der forteelles, mens udsi-
gelse daekker over, hvordan der forteelles (Drotner et al. 1996:224).

14. Performativ referer til Butlers genteenkning af feministisk kensteori (1993, 1999). Med begre-
bet performativ peger Butler pa, at kennet etableres diskursivt og materielt gennem citeringer,
som subjekter produceres og genkendes igennem.

15. Med kensballade refererer jeg til Judith Butlers Gender Trouble (1999), hvor hun dekonstruerer
den formodede sammenhzeng mellem biologisk ken, socialt ken og begeersretning. Sammen-
seettes de tre elementer pa andre mader end den heteronormative (den heteroseksuelle matrice)
skaber det kensballade. Overseettelsen kensballade bliver forst introduceret af litterat Dag Heede
og er senest blevet titlen pa den danske overseettelse af Gender Trouble i 2011.

16. Det tungeste argument er konflikten mellem Folkekirkens autonomi og statens indblanding,
som, grundet den danske Folkekirke er en statskirke, er et kompliceret anliggende.
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