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Den franske sociolog Luc Boltanski (f.
1940) fremstar i stigende grad som én af
samtidens vigtigste og mest nyskabende
samfundsteenkere (se fx indeveerende
tidsskrift, nr. 2, 2008). Alene af denne
grund er det en keerkommen begivenhed,
at et udvalg af hans kortere originaltek-
ster nu foreligger pa dansk, samlet under
overskriften pragmatisk sociologi. Bogen
indeholder i alt ni (godt) oversatte artik-
ler, der tidsmeessigt deekker de veaesent-
ligste faser og facetter af Boltanskis socio-
logiske virke, siden hans brud med Bour-
dieus forskergruppe i de tidlige 1980’ere.
Selektionen og sammensaetningen af ar-
tikler fungerer updklageligt, og tilsam-
men giver bogen en substantiel indfering
i Boltanskis til tider idiosynkratiske so-
ciologiske univers. Indferingen hjeelpes
steerkt undervejs af Lars Helds glimren-
de introduktion, som med stor preecision
formar at indkredse de vigtigste metodo-
logiske seerkender ved Boltanskis arbejde
og hermed vise, hvori hans kreative gen-
teenkning af klassiske teoretiske problem-
stillinger bestéar. Personligt foler jeg mig
overbevist om, at den vanskelige opgave
med at introducere Boltanski for et brede-
re dansk akademisk publikum er lgst no-
get neer perfekt med denne tekstsamling.
Det er velkendyt, at et centralt fikspunkt
for Boltanskis sociologi er hans udforsk-

ning af de moralske kompetencer, som
mennesker benytter, nar de gensidigt
koordinerer, retfeerdigger og kritiserer
handlinger. En boganmeldelse som den-
ne illustrerer saledes det afgerende —men
af sociologien underbelyste — forhold, at
det sociale liv gennemsyres af vurderin-
ger af det veerd eller den storhed, der kan
tilskrives mennesker (f.eks. forfattere) og
ting (f.eks. boger) i en given situation.
Sddanne vurderinger baserer sig pa den
flerhed af moralske grammatikker, el-
ler retfeerdiggorelsesregimer, som moderne
samfund stiller til rddighed for aktererne.
En anmelder kan eksempelvis soge at
fastsla en bogs vigtighed gennem at hen-
vise til dens store udbredelse (opinions-
regimet); til dens indlejring i en tradition
(domestisk); eller til dens betydning for
kollektive interesser (civilt). Alternativt
kan anmelderen — som undertegnede lige
gjorde det — henvise til det “nyskaben-
de” og “kreative” ved en forfatters (Bol-
tanskis) arbejde og herigennem tilskrive
veerket (bogen her) storhed i henhold til
en inspireret grammatik.

Som eksemplet illustrerer, og som ogsa
Held understreger i sin introduktion, sa
kan Boltanskis sociologiske tilgang ved
forste gjekast forekomme fremmedartet,
bade hvad angéar terminologi og teoretisk
fokus. Ofte handteres dette forhold gen-
nem en kompakt forteelling, der fremhae-
ver kontrasten mellem Bourdieus “kriti-
ske sociologi” og Boltanskis “kritikkens
sociologi”. Hvor Bourdieu (i hvert fald i
denne forteelling) beskriver den sociale
verden udelukkende i termer af magt, in-
teresser og symbolsk vold, der sgger Bol-
tanski at give teoretisk vaegt til det for-
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hold, at megen social koordinering sker
med reference til en feelles sans for det
retfeerdige og det legitime. Og hvor Bour-
dieu forstar sociologiens rolle gennem et
epistemologisk brud, der sigter mod at
demaskere almindelige menneskers illu-
sioner, sa foretreekker Boltanski at felge
aktorernes egne kritiske tilbgjeligheder
og derigennem beskrive sociologiens for-
hold til hverdagslivets kategorier som be-
tydeligt mere ligeveerdigt. I denne optik
soger sociologen ikke at afslere skjulte
kreefter bag det sociale livs overflade,
men derimod at beskrive og formalisere
de grammatikalske regler, som aktererne
benytter i deres indbyrdes, dagligdags
koordinering.

Bogen abner med to tekster dedikeret
til disse grundleeggende, sociologiske ko-
ordinater. Forst i form af en artikel, der
opsummerer grundtreek ved Boltanskis
teoretiske hovedveerk, De la justification
(1991; engelsk On Justification, 2006), for-
fattet sammen med Laurent Thévenot.
Her analyserer Boltanski og Thévenot de
retfeerdiggorelsesregimer — seks i alt: in-
spireret, domestisk, civilt, opinion, mar-
ked og industrielt — som jeg alluderede til
ovenfor. Derneest folger en programma-
tisk artikel fra 1990, hvori Boltanski net-
op bestemmer sin egen kritikkens socio-
logi i kontrast til det ”illusionens offer”,
som den kritiske sociologi lider under.
Artiklen er speendende, fordi den tilfe-
jer nye lag til den geengse forteelling om
disse to sociologier; Boltanski bestemmer
poetisk sin tilgang som en ”deskriptiv
metafysik”, der “soger at fremdrage de
metafysiske implikationer af alminde-
lige menneskers handlinger [...]” (5.93).
Undervejs refererer han flittigt til Bruno
Latours videnskabssociologi og fremvi-
ser hermed det bredere seet af teoretiske
affiniteter, der definerer den nye franske
pragmatiske sociologi.

Diskussionen om kritikkens rolle i so-
ciologien og det sociale liv er selvsagt
vigtig, fordi den bergrer helt grundleeg-
gende dimensioner i disciplinens selv-
forstaelse. Spergsmalene dukker da ogsa
op igen imod slutningen af bogen, hvor
vi dels far to korte redegerelser for Bol-
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tanskis bredt citerede analyse (sammen
med Eve Chiapello) af “kapitalismens
nye &nd”, dels et oprids af den pragma-
tiske tilgang til social dominans, som
Boltanski har udfoldet i sin seneste bog,
De la critique (2009; engelsk On Critique,
2011). Begge tekster, og de dertil svaren-
de veerker, er leeseveerdige; om end man
efter min opfattelse mé sporge, om ikke
Boltanski — seerligt med bogen om kri-
tik — efterhanden har fjernet sig ganske
langt fra den pragmatiske position, som
fremskrives i De la justification? Hvor kri-
tik og retfeerdiggerelser i denne bog be-
skrives inden for en matrix af irreducibel
veerdipluralisme, med en dertil herende
understrom af moralske usikkerheder og
kompromisser, dér synes analytikken nu
reduceret til et spil mellem “bekreaeftel-
sesmekanismernes” fragmenterende do-
minans, pa den ene side, og “kritikkens”
offentlighedsgenererende potentialer pa
den anden. En sédan fortolkning er for
nyligt blevet fremfert af netop Théven-
ot; men det er ikke noget, der forfelges
i Helds introduktion, hvorfor spergsma-
lene mé sté ubesvarede tilbage efter endt
leesning, som en invitation til fortsat teo-
retisk engagement.

Bogens sande vaerdi viser sig imidlertid
efter min opfattelse i de mellemliggende
fire kapitler. Her preesenteres vi for en
reekke af Boltanskis mere specifikke te-
maer og analyser, alle preeget af hgj origi-
nalitet: foruden et essay om sociologiens
forhold til ekonomisk videnskab finder vi
her en analyse af agape, den kristne nee-
stekeerlighed, som socialt handlingsregi-
me; en empirisk underspgelse af folelser-
nes grammatik i nutidens samfund; og en
diskussion af den medlidenhedens krise,
som ifglge Boltanski kommer dramatisk
til syne, nér vestlige fjernsynsseere kon-
fronteres med billeder af fjerne lidelser
(katastrofer, hungersned).

Seerligt analysen af folelsernes gram-
matik er her eksemplarisk for de nye
analytiske potentialer, som Boltanskis
program friseetter. Den empiriske tilgang
er steerkt original. Boltanski analyserer
den made, hvorpa et publikum reagerer
folelsesmeessigt pa radiobeskeder, som



parerende til feengselsindsatte indtaler til
deres keere. Ved hjeelp af korrespondan-
ceanalyse lykkes det Boltanski at tegne
et “omhedens landkort” over vores folel-
seskultur: nogle beskeder vurderes som
banale, rystende eller harde, alt imens
beskeder, hvor taleren formar den van-
skelige kunst at gere sin fraveerende (in-
despeerrede) lytter neerveerende, virker
seerligt beveegende pa publikum. Brugen
af den “mekaniske” statistiske metode til
studier af det sociale livs mest ”intime”
former virker pa én gang overrumplende
og overbevisende. Gik man rundt med
den vildfarne opfattelse, at korrespon-
danceanalyser ngdvendigvis er taet knyt-
tet til den Bourdieuske socialontologi af
positioner og dispositioner, sa far man sig
her en behagelig overraskelse!

Alt i alt kan jeg kun opfordre til, at sa
mange som muligt i det danske sociolog-
milje keber og leeser denne fremragen-
de bog. Bogen kan selvfelgelig ikke sta
alene, for dens korte tekster udtemmer
langt fra den righoldighed, som findes i
Boltanskis ofte digre originalveerker. Men
som indfering er den nuanceret og facet-
teret, og Lars Helds introduktionstekst er
uden sammenligning den hidtil bedste i
sin genre pa dansk. Med sin spaendvidde
hen over Boltanskis vidtfavnende forfat-
terskab giver bogen dermed den bedst
teenkelige nogle til nysgerrige sjeele, der
onsker at ga pa opdagelse i denne nyska-
bende og inspirerende sociologi.

Anders Blok
Sociologisk Institut
Kgbenhavns Universitet

Erik Jargen Hansen:
Uddannelsessystemerne i
sociologisk perspektiv.

Kgbenhavn: Hans Reitzels Forlag, 2. ud-
gave, 2011 (259 sider)

Dansk uddannelses- og socialforsknings
“grand old man” Erik Jergen Hansen
(EJH), satte sig for et par ar siden for at
skrive en leerebog: Uddannelsessystemerne
i sociologisk perspektiv. Den er nu kommet
i et andet opleeg med opdateret litteratur
og nye afsnit om globalisering, PISA og
uddannelse i verdensklasse. Hansen skri-
ver selv i forordet, at bogen er “teenkt som
en alsidig indfering i faget uddannelses-
sociologi” og i de uddannelsespolitiske
temaer, som ofte danner grundlag for so-
ciologiske analyser af uddannelsessyste-
merne. Leerebogen henvender sig bredt
til “studieretninger og andre undervis-
ningssammenheenge, hvor forholdet mel-
lem samfund og uddannelse indgar”. Det
er her vigtigt at veere opmeerksom pa den
makrosociologiske tyngde, der ligger i, at
fokus er pa uddannelsessystemerne i so-
ciologisk perspektiv. Der er iseer to gen-
nemgaende kritiske perspektiver i bogen:
Det ene omhandler den fortsatte ulighed
i den sociale rekruttering til uddannelser-
ne i Danmark, og det andet er et kritisk
perspektiv pa de sidste mange ars uddan-
nelsespolitiske reformer, og den diskurs,
der preediker mere og mere uddannelse
til alle. Bogen er skrevet i “vi”-form hvil-
ket er lidt pudsigt al den stund, EJH er
eneforfatter — og oven i kebet en ganske
idiosynkratisk en af slagsen.

I bogens forste kapitel: “Uddannel-
seskrisen — en sociologisk udfordring”,
beskriver EJH uddannelserne, som det
sig her og ber, i en indledning, som vee-
rende i krise. Geengse krisetegn er her,
at: 1. Solidariteten i velfaerdsstaten trues
af, at uddannelsessystemet ikke leverer
arbejdskraft med den faglige profil, som
arbejdsmarkedet har brug for, og at det
ikke sikrer, at alle har reelt lige chancer
for at opna det uddannelsesniveau, som
de har evner til. 2. Uddannelsernes kva-
litet anses ikke at veere hej nok, hvis vi
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skal bevare vores relative fordel i den
globaliserede konkurrencegkonomi. 3.
Uddannelsessystemet overforer ikke den
kerne af feelles viden og feelles samfunds-
veerdier, der kan sikre samfundets sam-
menhaengskraft.

Neeste kapitel om “hvorfor mere og
mere uddannelse” behandler et af de
gennemgaende perspektiver i bogen: Her
diskuterer EJH nogle fremherskende for-
klaringer pa uddannelseseksplosionen.
Vi befinder os ifelge EJH i Archers “infla-
tionsfase”, hvor det stadigt stigende ud-
dannelsesniveau har faet sit eget liv, uden
henvisning til hvad der reelt er behov for.
EJH leegger sig videre i kelvandet pa Col-
lins ”status-konkurrence”-teori, dvs. at vi
far mere og mere uddannelse, ikke fordi
der nedvendigvis er samfundsmaessigt
brug for det, men fordi uddannelse er de
privilegerede gruppers made at vedlige-
holde deres relative fordel i kampen om
attraktive sociale positioner i samfundet.

I kapitel 3 gennemgas uddannelses-
systemernes udvikling og deres forskel-
lighed grundigt. Her er nogle forseg pa
typologisering af uddannelsessystemer,
der ikke er helt overbevisende. EJH bru-
ger typologiseringer af Hopper og Brint,
men er tilsyneladende selv ret kritisk over
for deres forsog (og hvorfor sa ikke lade
veere eller finde nogle bedre). Derimod
er der kommet en god opdatering i ka-
pitlet, hvor PISA-diskussionen féar plads.
Fra paedagogisk-sociologisk hold har de
kritiske bemeerkninger til PISA veeret
sparsomme i den danske debat, og det
er tiltreengt, at EJH advarer om de homo-
geniserende effekter, der kan veere kon-
sekvensen af at gore et OECD-undfanget
mal til universel standard — med alt, hvad
det sa ellers ekskluderer. Det folgende af-
snit 4 virker lidt overflodigt og kunne ma-
ske have veret integreret i andre afsnit.
Her gentages EJH’s pointer gennem en
diskussion af kompetence-begrebet, hvis
primeere formal ifelge EJH er at “skabe
accept af de hgjtuddannedes fortsat gun-
stige samfundsmaessige position”.

Kapitlet om den sociale rekruttering
og intelligensreserven preesenterer klart
og peedagogisk en reekke problematik-
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ker omkring chanceuligheder i uddan-
nelsessystemet og spergsmalet om den
selvsteendige betydning af de uddannel-
sessggendes begavelse. Kapitlet treekker
pa EJH’s egen store undersogelse “En
generation blev voksen”, og selvom lit-
teraturen kunne have veret bredere og
mere opdateret, formidles de centrale
problematikker godt — om end EJH nok
er lidt for pessimistisk, nar han s. 104
skriver, at udligningen i de relative chan-
cer for uddannelse mellem de forskellige
oprindelsesklasser gik i sta i 1960’erne
og 1970%erne. Andre undersogelser pe-
ger pa, at der er sket en forbedring siden
1960’erne (specielt for arbejderdetrene),
om end den er lidet imponerende. Han-
sen diskuterer om ”intelligensreserven”,
det vil sige de begavede arbejderbern, sa
er blevet mobiliseret pa segte meritokra-
tisk vis og ma nedsldende svare nej, ogsa
her er uddannelsessystemet altsa den
samfundsinstitution, der sikrer (ulighe-
den i) den sociale reproduktion.

Kapitel 6 diskuterer kritisk begreber-
ne ”social arv” og “mensterbrud”. Der
er her i videnskabelig forstand hverken
tale om en social “arv”, eller om et brud
af monstre. Derimod finder EJH mere ree-
son i at tale om uligheder eller begraens-
ninger i livchancer — da der rettelig er tale
om forskelle i sandsynligheder. Nar de
dynamikker, der ligger til grund for den
sociale reproduktion, videre skal forkla-
res teoretisk, diskuterer EJH forskellige
bud pa at imedega struktur-akter proble-
met i uddannelsessociologien. Han be-
skeeftiger sig her seerligt med Goldthor-
pes rationelle handlingsteori, da den for
EJH repraesenterer et genuint forseg pa at
forsta dynamikkerne mikrosociologisk,
og hvordan de forklarer de makrosocio-
logiske eendringer. Det er her kun Goldt-
horpe, der gives seerlig plads, og selv om
EJH er kritisk overfor antagelserne i den
rationelle handlingsteori, kunne det ma-
ske have veeret mere oplagt i en leerebog
med en ligelig preesentation af de mest
centrale bud pa uddannelsessociologiske
forklaringer péa akter-struktur, eller mi-
kro-makro problemet.



Kapitlet om keon og uddannelse er et af
de svagere i bogen — her gennemgar EJH
nogle kensmeessige forskelle i uddannel-
sesvalg, men selv i forhold til EJH’s eget
perspektiv kunne der vare trukket mere
relevant forskningslitteratur ind, bade i
forhold til medre og feedres forskellige
rolle i socialiseringen (fx. Lareau), men
ogsa i forhold til de uddannelsesspgen-
de selv. Hvad med hele diskussionen af,
hvordan ken og klasse interagerer med
hinanden — er der fx noget om, at (arbej-
der)drenge er de nye tabere? Samtidig
savner man for logikkens skyld et afsnit
om etnicitet. Det kan virke, som om EJH
egentlig synes, at det ofte er mere rele-
vant at betragte fx kensforskelle i et klas-
seperspektiv, end for eksempel at stirre
sig blind pa ken i de mange klasserums-
studier. Dette kan da ogsa vere en rele-
vant kritik, men sa ma kapitlet opbygges
derefter.

I afsnittet om “kundskaber, opdragel-
se og veerdier”, diskuterer EJH, hvorfor
der ikke er mere fokus pa ”curriculum”,
nar det nu er her, de centrale kampe om
overlevering af veerdier fra den ene gene-
ration til den anden foregar. Det er rele-
vant og tiltreengt at inddrage curriculum
i EJH’s uddannelsessociologiske perspek-
tiv, men det havde maske veeret oplagt at
treekke flere linjer fra hele “new sociology
of education”-traditionen, for hvem cur-
riculum-sociologi er helt central, og sa til-
svarende havde brugt mindre plads pa en
gennemgang af de skiftende betydnings-
leegninger af samfundsmeessige vaerdier
i uddannelsesministerielle ~dokumen-
ter og rads-skrifter. Dette sidste kunne
maske puttes ind i det afsluttende kapi-
tel i stedet. Det efterfelgende kapitel 10
“Hvad og hvem styrer elevstremmene”,
ved heller ikke helt hvilket ben det skal
sta pa. Forste del er en gennemgang af de
samfundsstrukturelle forholds betydning
for elevstremmens retning, og i den an-
den del slas et tema an om, hvilke ud-
dannelsesmeessige veerdier eleverne har,
og hvor de kommer fra. Her bruges der
uforholdsmeessig meget tid pa kritik af
en gammel undersogelse, hvis relevans er
ubegrundet. Hvorfor ikke hellere bruge

plads pa at diskutere de undersogelser,
EJH betragter som frugtbare?

Kapitlet om udviklingen i den statsli-
ge uddannelsesplanleegning pa omradet
for de videregdende uddannelser, er til
gengeld fremragende, og her er det ty-
deligt, at EJH er pa hjemmebane. Ogsa
det efterfolgende kapitel, der primeert
diskuterer planleegning pa ungdomsud-
dannelsesomradet, rummer interessante
betragtninger — ikke mindst den kritiske
gennemgang af EUD-reformen fra 2000,
som, helt i trad med (daveerende) domi-
nerende senmodernitetsteoretiske forsta-
elser af en individualiseret ungdom pa
konstant identitetsarbejde, individualise-
rede og moduliserede EUD-uddannelsen
— uagtet at eleverne i EUD vist ikke var
sa individualiserede, at det gjorde noget.
I det afsluttende kapitel om “uddannelse
i verdensklasse” skrues der op for kritik-
ken, og her er EJH ude efter savel test som
evidens-belgen og fantasteriet om “ud-
dannelse i verdensklasse”. EJH afslutter
med felgende diagnose: “Uddannelsens
rolle i nutidens neo-liberale nationalsta-
ter er blevet indsneevret pa en made, der
udelukker alt andet end den bydende
nedvendighed af ”personlig og national
okonomisk veekst”.

EJH skriver i forordet, at der i bogen er
tilstreebt en ”pluralistisk, men ikke ukri-
tisk tilgang til bade udforskningen af og
politikken pa uddannelsessystemernes
forskellige arenaer”. Og ukritisk kan bo-
gen ikke beskyldes for at veere. EJH er en
gammel kriger, med sine egne keepheste,
og nogle gange kunne man maske gnske
sig mere pluralisme og mindre idiosyn-
kratisk kritik. Der bruges meget plads
pa en kritisk gennemgang af uddannel-
sesreformer og -planleegning og mindre
plads pa en mere systematisk introduk-
tion til den makro-orienterede del af ud-
dannelsessociologien. Dette er uddannel-
sessociologi set fra et bestemt perspektiv,
med de styrker og begreensninger der er
i det. Samtidig kunne der veere behov for
en yderligere systematisk opdatering af
litteraturen, og nogle gange virker det
meerkeligt, at der bruges meget plads pa
lzengere diskussioner af enkeltstdende re-
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ferencer, hvis veesentlighed ikke altid er
lige indlysende.

For EJH er den uddannelsessociologi-
ske disciplin rimeligvis defineret ved at
studere uddannelse og samfund fra et
sociologisk perspektiv, og i bestraebelsen
pa at afgreense dette perspektiv fra pee-
dagogisk forskning er det undertegnedes
opfattelse, at EJHs definition af uddan-
nelsessociologiens genstandsfelt heelder
mod det makro-sociologiske: primeert
omhandlende ”samspillet pa makroplan
mellem samfundstruktur og uddannel-
sessystem”, som det beskrives s. 35. Dette
er i og for sig reelt nok og fremgér ogsa af
titlen pa bogen, men denne veegtning er
det vigtigt at have sig for gje. Man finder
ingen introduktion til post-strukturalisti-
ske klasserumsstudier her. I forhold til at
EJH anleegger et bestemt perspektiv, er
der her tale om en balancegang, da det
gode ved lerebogsmonografier ofte er,
at de er baret af en central syntetiseren-
de rod trad, modsat mange af de relativt
fragmenterede antologier. Det er her vel-
komment, at EJH har givet et dansk bud
pa en uddannelsessociologisk leerebog.

Undertegnede kunne maske ogsa en-
ske sig en abning i forhold til det sam-
fundsmaeessigt frigerende potentiale i
uddannelsessystemet. Hjeelper systemet
kun til at opretholde neo-liberale uddan-
nelsesreformer og privilegerede grup-
pers dominans, eller kan uddannelse
ogsa have en civiliserende effekt, hvor
mere og mere uddannelse sa at sige kan
sta i den gode sags tjeneste? EJH kritise-
rer her sveermeriet for universitetsuddan-
nelser og stiller spergsmalet om, hvordan
nutidens uddannelsessystem havde set
ud, om handveerkerlavenes mesterlaere-
tradition havde vundet kampen over den
latinskoletradition, der ledte til universi-
teternes hegemoni. Man er her ikke i tvivl
om EJHs standpunkt, men ville mester-
leere-traditionen veere det adeekvate og
tilstreekkelige svar pa de samfundsmees-
sige udfordringer, ogsé i EJHs eget per-
spektiv?

Samlet set har EJH skrevet en god in-
troduktion til et sociologisk perspektiv
pa uddannelsessystemerne. Her er en-
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kelte ujeevne kapitler, men hovedparten
er veldisponerede, og det gode er, at de
netop ogsa introducerer til den seerligt
danske historik i forhold til uddannelses-
systemernes udvikling. Veegten pa ud-
dannelsessystemer og EJHs egne kritiske
perspektiver giver bogen struktur og en
rad trad, med de begrensninger det sa
til gengeeld giver for de leesere, der leder
efter en almen leerebogs-introduktion til
generel uddannelsessociologi.

Jens Peter Thomsen
Sociologisk Institut
Kgbenhavns Universitet

Jargen Goul Andersen og

Per H. Jensen (red.): Tilba-
getraekning fra arbejdsmar-
kedet — &rsager og effekter.
Frederiksberg: Frydenlund 2012 (295 sider)

Denne antologi kredser pa forskellig vis
om hvorfor, hvornar og under hvilke be-
tingelser at tilbagetreekning fra arbejds-
markedet finder sted. Udgangspunktet
for analyserne er iseer diskussionen om
en tilbagetreekningsreform, herunder
serligt eendringer i efterlensordningen,
herunder effekter af velfeerdsforliget fra
2006.

Bogens kapitler kommer pa god vis
rundt om en raekke seerlige problemstil-
linger i relation til tilbagetreekning her-
under helbred, jobindhold, uddannelse,
familie og ekonomiske forhold for blot
at neevne nogle af de centrale. Datama-
terialet er en kombination af registerda-



ta fra 1980 til 2004, survey interviews i
arene 2006-2008 (der dog side 203 alene
siges at vedrere 2006), survey interviews
med arbejdsgivere og 25 kvalitative in-
terview blandt efterlensmodtagere. Der
er dermed pa den ene side et solidt data-
grundlag, pa den anden side er en reekke
af dataene formentligt allerede ikke til-
streekkeligt opdaterede givet savel den
kortvarige hejkonjunktur som efterfol-
gende finansielle krise og deraf stigende
ledighed.

Bogen er samlet set et indleeg og kom-
mentar til en reekke af argumenterne re-
lateret til tilbagetraekning og sendringer i
de iseer pkonomiske regler relateret hertil.
Dermed bekreefter bogen kendte virknin-
ger om, at de, der treekker sig tilbage, ty-
pisk har mindre uddannelse, har et darli-
gere helbred og ikke i stor udstreekning er
blevet tilbudt efter- og videreuddannelse
pa deres arbejdsplads. Det vises ogsa, at
der en sammenheeng (ikke overraskende)
mellem eegtefeellers tilbagetreekning, sé-
ledes at kvinders tilbagetraekning i et vist
omfang kan forklares med, at de folger
deres mands tilbagetreekning for sam-
men at fa et feelles tredje liv.

Desveerre for bogen er der truffet en
reekke beslutninger allerede, som et langt
stykke ad vejen ger, at bogen er mindre
aktuel, end hvis den var kommet et ar tid-
ligere. Men samtidig er der dog en raekke
gode kapitler med metodiske overvejel-
ser, som leesere vil kunne have gleede af
at dykke ned i. Det geelder eksempelvis
Karina Friis overvejelser om metodiske
problemer ved at méle sammenheeng
mellem helbred og tilbagetreekning in-
Klusiv kritik af den made, som arbejds-
markedskommissionen forsggte at bereg-
ne sammenhaengen pa. Men derudover
ogsa det interessante spergsmal, om “en
eventuel lavere levealder har forbindelse
med tilbagetraekningen, eller om den slet
og ret er udslag af, at det er samfunds-
grupper med hej dodelighed” (side 59),
der anvender ordningen. Konklusionen
er klar (side 76): Der er en sammenheaeng,.

Bogen kunne have vundet i styrke ved
endnu klarere at opstille modseaetninger-
ne mellem argumenter, der er baseret pa

okonomiske incitamenter og argumenter,
baseret pa normer i samfundet, herunder
hvorfor tilheengere af eendringer i efter-
lensordningen har bygget pa et bestemt
paradigme. Den ville derudover have
vundet ved at veere klarere til at opstille
argumenter pro- et con eendringer i sy-
stemerne. Eksempelvis tages i kapitel 14
diskussionen op i relation til, hvorfor der
i Sverige er flere aeldre pa arbejdsmarke-
det, men uden at diskussionen om det
kan have betydning, som det kan ses ar-
gumenteret i Danmark, at aldersgreensen
i sig selv kan gere det vanskeligt for le-
dige at fa job, nar de neermer sig greensen
for tilbagetreekning. I stedet udfoldes en
reekke (og bestemt interessante pointer)
om fortidspension, sygefraveer m.v.

Dermed opstar den situation, som des-
veerre ofte opstar, at der er to lejre med
argumenter, som ikke i tilstreekkelig grad
gar i dialog med hinanden. Det kunne ek-
sempelvis handle om, hvordan man kan
kombinere viden om regulering, baseret
pa ekonomiske incitamenter med ad-
feerdsbetingede eendringer, som folge af
sociale normer og relationer i eksempel-
vis familierne.

Det argumenteres i bogen, at tilbage-
treekningen i fremtiden indekseres fuldt
ud. Det star ogsa i teksten om velfeerds-
forliget fra 2006 (http://www.fm.dk/db/
filarkiv/15159/velfaerdsaftale.pdf), men
der star ogsa, at den kun kan forhgjes
med et ar, og der skal forhandles herom
(side 21) — sa udfaldet af, hvordan det
kommer til at ske, vil fortsat vaere abent
for forhandlinger.

Bogen er fyldt med tabeller, og indi-
mellem ville en strammere redigering
kunne have fremmet lzesevenligheden og
overblikket i kapitlerne. Der kunne ogsa
med fordel veere foretaget en strammere
redigering, séledes at de samme syns-
punkter ikke gentages for mange gange.

Samlet er det dog en vellykket antologi,
som vil give leeseren et klart indblik i et
centralt omrade af arbejdsmarkedspoli-
tikken, der har veeret under forandring i
en reekke forlig, og som i de kommende
ar formentligt far en mindre betydning
end tidligere. Men det eendrer ikke ved,
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at viden om, hvad der far folk til at bli-
ve eller forlade arbejdsmarkedet, ud fra
en tveervidenskabelig tilgang fortsat vil
veere vigtig — iseer hvis de demografiske
udfordringer skulle vise sig at veere sa
omfattende, som det ind imellem anty-
des, herunder iser for servicen i den of-
fentlige sektor.

Bent Greve
Institut for Samfund og Globalisering
Roskilde Universitet

Anders Petersen (red.):
Selvet — sociologiske
perspektiver.

Kagbenhavn: Hans Reitzels Forlag 2011 (272
sider)

Anders Petersen, der er lektor ved So-
ciologisk Institut pa Aalborg Universitet,
har redigeret antologien Selvet - sociolo-
giske perspektiver, udgivet i 2011 pa Hans
Reitzels Forlag. Antologien indledes af
Anders Petersen med en introduktion
af antologiens kapitler. Anledningen for
udgivelsen er, at der ikke findes beger
eller antologier pa dansk, der tager cen-
trale sociologiske perspektiver pa selvet
under behandling. Det vil denne anto-
logi rade bod péa og dermed udfylde det
hul, Anders Petersen mener, der er pa
feltet. Formalet er i forleengelse heraf at
bidrage med mere nuancerede forstael-
ser af selvet, hvilket skal give leeseren en
bredere pamflet af analytiske tilgange til
forskelligartede studier af selvet. En cen-
tral intention med antologien er saledes
at fremstille sociologiske perspektiver pa
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selvets sociologiske speendvidde. Herud-
over gives tre grunde til at redigere en
antologi om sociologiske perspektiver
pa selvet. For det forste er selvet blevet et
tidstypisk begreb, for det andet kan sel-
vet ogsa veere et normativt begreb, og for
det tredje er selvet noget mere og andet
end et historisk preegnant feenomen.

Antologien er teenkt som en bog, der
bade skal kunne anvendes af leeseren til
at udfere sociologiske analyser af selvet,
men ogsa som en bog der stiller en reekke
dybdeborende sporgsmal til perspekti-
vernes beskaffenhed. Bogens mélgruppe
er studerende pa bachelor- og kandidat-
niveau, undervisere og forskere pa uni-
versitet, der ikke nedvendigvis har for-
handskendskab til de sociologiske per-
spektiver pé selvet, der preaesenteres her.
Petersens redegorelse for valget af de ni
bidrag knytter sig til et ikke neermere
preeciseret relevanskriterium om at ”de-
res teorier [er] toneangivende i den socio-
logiske og samfundsvidenskabelige dis-
kussion om selvet” (side 12) samt et kri-
terium om at fa repreesenteret en fransk,
en tysk og en angloamerikansk teenkning
om selvet. De ni bidrag beskriver saledes
sociologiske perspektiver formuleret af
teenkere fra Tyskland, Frankrig, England,
USA og Canada.

Strukturen i antologien er ikke yderli-
gere angivet eller begrundet. De to for-
ste kapitler udger saledes de nordame-
rikanske bidrag. Kapitel 1 er skrevet af
Erik Laursen og introducerer til Herbert
Meads perspektiv pa selvet. Kernen i ka-
pitlet er at redegere for, hvordan Meads
teenkning om selvet er blevet en kataly-
sator for en socialpsykologi, der traekker
mere pa sociologiens fokus pa det sociale
og det relationelle end pa psykologiens
substantialistiske teenkning om selvet.
Antologien leegger siledes ud med at
preesentere et sociologisk perspektiv pa
selvet, der er forankret i 1960’ernes beha-
vioralistiske tradition og betoning af ad-
feerd som genstand for sociologisk ana-
lyse. I kapitel 2, der er skrevet af Michael
Hviid Jacobsen og Seren Kristiansen,
preesenteres Erving Goffmans litteratur
med seerlig fokus pa selvet forstaet ud fra



et socialt rollebegreb. I det tredje kapitel
gar turen til Frankrig. Kapitlet er skrevet
af Lars Thorup Larsen og preesenterer
Michel Foucaults begreb om selvet, som
det kommer til udtryk i de dele af hans
forfatterskab, der omhandler ledelsen af
selvet. Kernen i kapitlet er selvet forstaet
ud fra et magtbegreb og derfor leegges
veegten pa den del af Foucaults forfat-
terskab, der handler om selvledelse, stu-
dier af pastoralmagt og guvernementali-
tet. Kapitlet giver desuden eksempler pa,
hvordan Foucaults perspektiv pé selvet
kan anvendes i analysen af nutidige so-
ciale feenomener som sundhedsfremme.
Vi bliver i Frankrig i det fjerde kapitel,
som er skrevet af Jacob Dahl Rendtorff
og praesenterer Jean-Paul Sartres filosofi
om selvet. Kapitlet adskiller sig fra de av-
rige kapitler ved ikke at introducere lee-
seren til et sociologisk, men et filosofisk
perspektiv pa selvet. Kernen i kapitlet er
selvet forstaet som et “politisk selv”, der
konstitueres via “politisk handling”. Ka-
pitel 5 er ogsa forfattet af Michael Hviid
Jacobsen og introducerer til den polsk-
fodte Zygmunt Baumans begreb om “et
fast selv i en flydende verden”. Det for-
holdsvis lange kapitel introducerer me-
get bredt til Baumans forfatterskab og
diskuterer forskellige forseg pa at kate-
gorisere Baumans tenkning om selvet.
Kapitlet fremstiller séledes en generel
indfering i Baumanns teenkning mere
end en fokuseret preesentation af hans
begreber om selvet. Kapitel 6 er skrevet
af Ann-Dorthe Christensen og Palle Ras-
mussen og introducerer et af de to tyske
bidrag i antologien, nemlig Thomas Zie-
hes begreb om det ambivalente selv i det
moderne samfund. Kapitlet dykker ned
i forskellige eksemplificeringer af begre-
bet om det ambivalente selv, hvilket pa
glimrende vis illustrerer, hvordan be-
grebet om det ambivalente selv finder
anvendelse pa en konkret, empirisk pro-
blemstilling. Behandlingen af Ziehes to
kernebegreber “god anderledeshed” og
“andengenerationsfrisatte” seettes i spil i
forhold til skolen og erfaringspaedagogik
og i forhold til unge kvinders forhold til
deres meodres frigerelsesprojekt. Forfat-

terne redegper saledes for Ziehes centrale
begreber om selvet gennem konkrete em-
piriske illustrationer. Kapitlet har ogsa en
diskussion af styrker og svagheder ved
Ziehes begreber og ender ud med en reek-
ke dybdeborende spergsmal til Ziehes
sociologiske begreb om selvet. Antologi-
ens syvende kapitel repraesenterer det en-
gelske indslag og er skrevet af Thomas Jo-
hansson. Han praesenterer Anthony Gid-
dens sociologiske perspektiv pa selvet.
Kapitlet indledes med en refleksion over
Giddens udleegning af 90’ernes struktur-
aktor debat og gar herefter over til en
gennemgang af begreberne “selviden-
titet” og ”det plastiske menneske”. Ker-
nen i kapitlet er at fremstille det seerligt
moderne som et identitetsspergsmal og
dermed ogsa et sociologisk perspektiv pa
selvet, der er forankret i “identitet”. Tho-
mas Johansson afrunder med en kritik og
antyder begrebernes anvendelighed, som
dog ikke udfoldes udover spekulative
eksempler med tilfeeldig inspiration fra
blandt andet en tv-udsendelse og en lee-
rebog i plastikkirurgi. I antologiens sidste
kapitler skal vi igen en tur til Tyskland
og Frankrig. Ferst til Tyskland, hvor Jo-
nas Jakobsen introducerer Axel Honneths
greb om selvrealisering og samfundskri-
tik og endelig til Frankring, hvor Anders
Petersen introducerer Jean-Claude Kauf-
manns begreber om selv og identitet som
situationel kontekst.

De ni bidrag er hver for sig speendende
leesning. Seerligt forfriskende er kapitlet
om Sartres filosofi om selvet, om end det
ogsa er det kapitel, der virker mest ude af
trit med antologiens ambition om at pree-
sentere anvendelsesorienterede, sociolo-
giske perspektiver pa selvet. Det er dog
primeert kapitel 6 af Ann-Dorte Christen-
sen & Palle Rasmussen, der lofter antolo-
gien, og som imgdekommer nogle af de
formal og intentioner, Anders Petersen
indleder bogen med. Kapitlet illustrerer
pa fremragende vis Ziehes begreber om
selvet og deres potentiale til at fremana-
lysere aktuelle identitetsprojekter i sam-
fundet. Det er som sagt en af antologiens
bedre bidrag. Det er en stor styrke, at Zie-
hes begreber rent faktisk bringes i anven-
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delse ikke mindst i forhold til det afslut-
tende afsnit, hvor forfatterne preecist stil-
ler vigtige spergsmal til de netop anvend-
te begrebers styrker og svagheder. Mange
af de ovrige kapitler i bogen kunne med
fordel veere blevet teenkt, gennemfort og
redigeret efter skabelonen i dette kapitel.
Mange af de resterende kapitler (seerligt
kapitlerne om Baumann og Giddens) er
desveerre noget svagere fokuseret pa an-
tologiens ambition om at ville stille dyb-
deborende sporgsmal til perspektivernes
beskaffenhed. Det haenger sammen med
deres meget generelle karakter og lose
fokus pa at demonstrere selvets karak-
tertreek og ikke mindst med kapitlernes
manglende ambition og gennemforelse af
at illustrere begrebernes anvendelighed.
Potentialet i disse bidrag forbliver des-
veerre uforlost.

Efter endt leesning, sad jeg tilbage med
en undren over, hvorfor netop disse ni
perspektiver pa selvet blev udvalgt og
ikke andre. Hvad var kriterierne for at
veelge disse og ikke andre teoretiske per-
spektiver? Hvorfor er Pierre Bourdieu,
Christoffer Lasch eller Niklas Luhmann
ikke med? Redakteren har sikkert mange
gode grunde til ikke at have dem med —
jeg ville bare gnske, han havde delt dem
med leeseren, og hverken relevanskrite-
riet eller det kontinentale kriterium synes
her at give tilstreekkelig begrundelse.

Videre kan man sperge, hvorfor bo-
gen ikke er givet en tematisk struktur?
Vi leeser om selvet som givet ved en ud-
fyldelse af en social rolle, som givet gen-
nem magtrelationer, som et situeret selv
og som et politisk projekt i flere kapitler.
Hvad var de begrebsmeessige forskelle
og ligheder mellem disse? Hvad kan vi
identificere med begreberne, og hvordan
kan vi blive teoretisk berigede af sddanne
identifikationer? Anvendeligheden af bo-
gen begreenses desveerre noget af denne
manglende tematisering. Til gengeeld far
man en fin generel introduktion til flere
sociologiske perspektiver pa selvet. I
starten slas det an, at de sociologiske per-
spektiver pa selvet er anderledes end fx
de peedagogiske og de psykologiske. Det
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kunne ogsa med fordel have veeret ud-
dybet, hvordan dette er tilfeeldet og med
hvilke implikationer? Hvad er forskellen
pa et socialpsykologisk perspektiv pa sel-
vet og et psykologisk perspektiv pa sel-
vet? Den modige redakter havde invite-
ret sddanne perspektiver med. Det ville
ogsd have inkluderet de mere filosofiske
indslag som fx kapitel 4 om Sartre og ka-
pitel 4 om Bauman noget bedre.

Sammenfattende vil jeg derfor mene,
at bogen i lidt for hej grad bliver til hyg-
geleesning for folk med meget god tid el-
ler lidt forstand pa, hvad der kreeves af
teoretisk preecision for at blive klogere
empirisk og teoretisk! Man stiller saledes
sig selv sporgsmalet, hvad man egentlig
skal med bogen. Er de ni bibliografiske
redegorelser serligt gode redegorelser og
altsa bedre end andre introduktioner til
de udvalgte teoretikeres veerker? Vil det
veere disse, man traekker frem om fem
ar, nar en studerende skal analysere en
given problemstilling? Jeg deler Anders
Petersens syn p3, at sociologiske perspek-
tiver pa selvet bidrager til de sociale vi-
denskabers teoretiske veerktejskasse, ikke
mindst i en tid domineret af psykologiske
og adfeerdsorienterede perspektiver pa
selvet. Hvor kunne det veere befriende,
hvis bogen havde pataget sig den ambi-
tion at udfylde den aktuelle mangel pa
solide sociologiske alternativer.

Marie @stergaard Mgller
Institut for Statskundskab
Aarhus Universitet
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Sofie Danneskiold-Samsge,
Yvonne Mgrck og Bo Wag-
ner Sgrensen: “Familien be-
tyder alt”. Vold mod kvinder
i etniske minoritetsfamilier.
Frederiksberg: Frydenlund 2011 (458 sider)

Lad det veere sagt med det samme: Bo-
gen Familien betyder alt — vold mod kvinder
i etniske minoritetsfamilier er ikke behage-
lig leesning. Bogen bygger forst og frem-
mest pa interviews med 42 kvinder, der
var eller havde veeret pa krisecenter, og
mange af deres forteellinger handler om
at veere spundet ind i voldelige relationer
fra barnsben af. Efter en opveaekst med
slag og maske seksuelle overgreb gifter
flere sig med neermest den ferst mand,
der frier, for at komme vaek hjemmefra.
Men det ender ikke lykkeligt, og de hav-
ner i stedet i nye, voldelige miljeer, hvor
volden forestas af aegtemeend og i flere
tilfeelde ogsa af svigerfamilier.
Kvinderne udsettes for alt fra inde-
speerring uden vand og mad, over vold-
teegt og torturlignende teev til i nogle
tilfeelde at matte afgive deres bern for at
kunne fa mulighed for at forlade manden.
Det danske majoritetssamfund optree-
der her i vid udstraekning i kulissen. Det
kan veere som den sidste redningsplanke,
som man venter meget leengemed at gri-
be fat i. Dette kan ske ved, at man opse-
ger politiet eller et krisecenter, eller ved at
man — fx via et hospitalspersonale — kom-
mer i kontakt med personer, som ikke
er en del af ens eget "bagland”. Andre
steder optreeder Danmark omvendt som
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det land, man ikke har opholdstilladelse
i, og som man risikerer udvisning fra,
hvis man forlader sin voldelige mand.
Dermed medvirker dansk lovgivning til
at fastholde kvinderne i volden, og kvin-
derne oplever at blive bade truet og ha-
net med deres svage juridiske stilling i
Danmark. At truslen kan veere reel ses,
nar nogle kvinder “dumpes” i oprindel-
seslandet uden pas og papirer, eller nar
en mand beder de danske myndigheder
om at fjerne en kvinde, han ikke leengere
onsker at have i sin nerhed. Volden og
de ulige magtforhold handler dermed om
langt mere end bare om kon.

Bogen tager sit udspring i de danske
kvindekrisecentres erfaringer med, at
kvinder med etnisk minoritetsbaggrund
dels er overrepraesenterede her, dels ofte
har en anden profil og nogle andre be-
hov end kvinder med etnisk dansk bag-
grund. For at fa en sterre forstaelse for
disse kvinders situation udbed Danner-
stiftelsen og Trygfonden i 2008 derfor et
projekt om sddanne minoritetskvinders
voldserfaringer. Det er den sterste dan-
ske underspgelse af vold mod etniske mi-
noritetskvinder til dato, der nu foreligger
i bogform.

Den veesentligste empiri udgeres som
neevnt af interview med 42 kvinder, hvor-
af den storste undergruppe har redder i
indvandringslande som Irak, Tyrkiet, Li-
banon, Pakistan og Sri Lanka. Endvidere
indgar ogsa kvinder fra Vestafrikanske
og esteuropeaeiske lande samt to etnisk
danske kvinder, der har veeret gift med
meend fra Mellemosten. Bogen inddrager
ogsa interviews med krisecenter-perso-



nale fra hele Danmark og erfaringer fra
besog i Tyskland, Storbritannien og Tyr-
kiet, hvor forfatterne har indsamlet viden
om socialt arbejde med voldsramte kvin-
der. Endelige inddrager de tre forfattere,
der alle er antropologer, en bred vifte af
litteratur og formar langt hen ad vejen, at
gore dette pa en leesevenlig made.

En overordnet betragtning, der iseer
geelder kvinderne med baggrund i Mel-
lemosten og Sydest Asien, er som neevnt,
at volden og den manglende stotte til
kvinderne ikke alene udspringer fra aeg-
temanden (eller for ugifte kvinders ved-
kommende fra faderen og/eller bredre),
men fra hele “baglandet”. Savel modre
som svigermodre og det bredere familie-
netveerk kan enten medvirke til at for-
hindre kvinder i at forlade deres volde-
lige segteskaber eller eventuelt selv veere
med til at udeve vold. Ogsa transnatio-
nale band kan veere vigtige i de kollektivt
orienterede, patriarkalske familier, som
kvinderne beretter fra. I leesningen virker
det derfor som en befrielse, nar en enkelt
kvinde endelig far hjeelp af sin mor, der
er kommet rejsende til Danmark, fordi
datteren er hojgravid. Her er der for en
enkelt gangs skyld en ung kvinde, der far
hjeelp og stette fra en foraelder.

De krisecentre, som de interviewede
kvinder alle har veret i berering med,
bliver dermed en vesentlig institution,
nar kvinderne skal bryde bade med eeg-
temaeend og med deres egne familier. Bo-
gen beskriver, hvordan kvinderne ellers
ofte har faet at vide, at krisecentre er bor-
deller, feengsler eller steder, hvor kvin-
der opholder sig umiddelbart inden, de

sendes ud af Danmark, og/eller inden de
fratages deres bearn! Alt sammen forteel-
linger, der skal atholde kvinderne fra at
henvende sig her.

Bogen beskriver ogsa krisecentrenes
indsats blandt andet i forhold til det efter-
veern, som er seerskilt vigtigt for mange
kvinder med etnisk minoritetsbaggrund.
Ud over manglende viden pé helt ba-
sale omrader, ringe netveerk og begreen-
sede danskkundskaber har krisecentrene
ogsa erfaret, at mange kvinder er ganske
uselvsteendige. Dermed meder sddanne
kvinder store udfordringer, nar de ef-
ter et krisecenterophold skal etablere et
selvsteendigt liv fra bunden. Her neevner
bogen fx en kvinde, der godt nok havde
boet pa Neorrebro i flere ar, men som kun
havde veeret ude af lejligheden, nar hun
sammen med sin svigermor skulle hand-
le ind i Netto, eller nar hun skulle fode.
Da hun ankom til krisecentret, var hun fx
ikke engang i stand til at tage en bus ale-
ne, da hun aldrig havde provet det.

Den digre bog (pa over 450 sider) kom-
mer vidt omkring, og ikke alle dele af bo-
gen vil veere lige relevante for alle leesere.
Samlet set giver bogen et bredt indblik i
savel nogle rystende livserfaringer, som
i de indsatser, der er etableret i forhold
hertil - ikke kun i Danmark, men ogsa i
udlandet. Og sa er den oven i kebet gra-
tis: Den kan rekvireres pa www.trygfon-
den.dk

Anika Liversage
SFI — Det Nationale Forskningscenter for
Velfaerd
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