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ANMELDELS E R

Christine Roman og Helen
Peterson: Familjer i tiden:
féorhandling, kén och grans-
|6st arbete.

Umed: Boréa Bokférlag 2011 (283 sider)

Med Familjer i tiden: forhandling, kin och
granslost arbete kan man pa sin vis sige, at
de to svenske sociologer Christine Roman
og Helen Peterson leverer en svensk — og
nutidig — pendant til Arlie Hochschilds
ny-klassiker The Time Bind fra 1997. Ro-
man og Peterson giver med deres nye bog
et indblik i, hvordan unge, veluddannede
svenske familier keemper for at balancere
arbejds- og familielivet, s der bliver plads
til bade bern, voksentid samt det kraeven-
de og identitetsskabende arbejdsliv.
Roman og Peterson tager deres ud-
gangspunkt i en antagelse om, at vi lever
ien tid, hvor fremvaeksten af toforserger-
familien har nedbrudt den moderne fa-
milieorden, uden at vi nedvendigvis klart
kan se, hvad der sa skal komme herefter.
Menneskers livsforleb er blevet dbne og
derved afheengige af individets egne be-
slutninger i forhold til arbejdsliv og fa-
milieliv. Der er derfor ogsa en bevagelse
vaek fra den kensopdelte kernefamilie til
det, de i bogen kalder forhandlede famili-
er, som er karakteriserede ved, at der ikke
er pa forhand fastlagte og definerede rol-
ler. Familiepraktikkerne forhandles i ste-
det frem i et speendingsfelt mellem om-
sorg, erhvervsarbejde, familiefeellesskab
og et “eget” liv. Roman og Peterson leeg-
ger sig i forleengelse af den forstaelse af
det senmoderne samfunds individualise-

DANSK SOCIOLOGI e Nr. 3/23. arg. 2012

ring, som Anthony Giddens, Ulrich Bech
og Elisabeth Beck-Gernscheim de sidste
20 ar har fremskrevet i deres boger om
menneskers naere og intime relationer.
Deres sdkaldte individualiseringstese
er imidlertid blevet kritiseret for ikke at
veere tilstraekkeligt empirisk underbyg-
get. Roman og Petersons projekt handler
saledes ogsa om at undersoge, hvorvidt
disse tendenser gor sig geeldende i Sve-
rige, hvor velfeerdsstaten med sit udbyg-
gede sociale sikkerhedsnet og omsorgs-
system kan siges i vidt omfang at gore
individerne forholdsvis uafheengige af
familierelationer.

Settingen for Roman og Petersons un-
dersogelse er bade meget lig og helt for-
skellig fra Hochschilds studium, som
havde sit omdrejningspunkt i den fami-
lievenlige, amerikanske teknologivirk-
somhed kaldet Amerco, hvor Hochschild
fulgte medarbejdere pa alle niveauer, fra
chefkontoret til produktionen. Roman og
Petersons undersogelse tager ligeledes
udgangspunkt i IT-virksomheder med
familievenlige arbejdspolitikker, hvor
arbejdet er karakteriseret ved at veere in-
dividualiseret og fleksibelt. Tidligere un-
dersogelser har nemlig ifelge Roman og
Peterson vist, at individualiseringen i hoj
grad finder sted blandt hegjtuddannede
storbymennesker, hvorfor de har valgt at
fokusere pa en gruppe af mennesker, som
befinder sig i frontlinjen for dette "nye”.
Parrene, der er interviewet til deres un-
dersogelse, bor saledes i Stockholms-
omradet, og mindst den ene part — og i
flere tilfeelde begge — er ansat i en af de
udvalgte IT-virksomheder. At underso-



gelsen finder sted i en svensk kontekst er
imidlertid tydeligt flere steder, idet vel-
feerdsstatens gode forhold for eksempel-
vis barselsorlov og bernepasning spiller
en meget stor rolle for de tematikker, bo-
gen berorer. Den svenske kontekst bliver
yderligere vaesentlig i forhold til, hvordan
parrene oplever og udlever ligestilling.
Parrenes overvejelser herom viser, at der
i det svenske samfund eksisterer et klart
ideal om, at kvinder og meend er lige, og
at man bor deles om arbejdet i hjemmet,
bernepasning med videre, prioritere beg-
ges karriere og lignende. Undersggelsen
viser dog ogsa, at det kan veere sveert at
udleve ligestillingen i praksis, nar hver-
dagen skal spille sammen med et hektisk
arbejdsliv. Kvinderne tager saledes mere
barsel, arbejder oftere deltid, hvilket gi-
ver dem hovedansvaret for at hente og
bringe born til daginstitutioner, og samti-
dig har de oftere darlig samvittighed over
for barnene, der tilbringer meget tid i in-
stitutioner.

Bogen har tre hovedtematikker, der be-
skriver forskellige perspektiver af at blive
en familie. Den forste tematik handler
om, hvordan tilkomsten af bern sendrer
pa de muligheder og prioriteringer, de
voksne har i forhold til deres arbejdsliv,
og installerer et tidspres, da det ofte kan
vaere sveert at fa enderne til at nd sam-
men, uden at det kommer til at ga alt for
meget ud over bernene. Bogen skildrer
bade den private dimension af at blive
familie og derudover ogsa den mere of-
fentlige, der handler om fordeling af bar-
selsorlov og udfordringerne ved at skulle
tilbage til en arbejdsplads, hvor der er
meget hgje forventninger til preestationer
og den tidsmaessige investering. Endelig
diskuterer Roman og Peterson ogsa for-
dele og ulemper ved det sakaldte flek-
sible arbejde, der er et vilkar for medar-
bejdere i IT-branchen — og mange andre
vidensarbejdere. Pointerne er som sadan
ikke overraskende, men de empiriske be-
skrivelser er detaljerede, og dilemmaerne
i forhold til at skabe en god balance mel-
lem arbejde og familie kommer meget
fint frem. Det kan veere lettere at fa en-
derne til at nd sammen i hverdagen, nar

man ikke heenger i en klokkestreng og
skal mede kl. 8, kan arbejde hjemme, hvis
bernene er syge, og lignende. Men de nye
teknologiske muligheder gor ogsa, at ar-
bejdet hurtigt bliver greenselost, fordi det
tages med hjem, og mange aftener hurtigt
gar med at indhente det, der ikke er ble-
vet naet, fordi der skulle hentes bern eller
lignende. Roman og Petersons underso-
gelse peger dog pa, at fordelene ved det
fleksible arbejde er storre end ulemperne.

Individualiseringstesen bekreeftes pa
sin vis hos den veluddannede, refleksive
ovre middelklasse, som er genstand for
underspgelsen. En af Roman og Peter-
sons konklusioner er imidlertid, at det er
vigtigt at holde sig for gje, at individuali-
tet ikke er det samme som individualis-
me. De beskriver, hvordan der pa trods
af gnsket om at veere et selvsteendigt og
selvrealiserende individ, der har egen tid,
ogsd blandt den gruppe, der er genstand
for undersogelsen, er et steerkt ideal om
familiesammenhold, godt foreeldreskab
og en god parrelation. Det kunne der-
for veere interessant at se, hvorvidt disse
treek og tendenser ogsa gor sig geeldende
blandt andre samfundsgrupper eller om
senmodernitetens karakteristika faktisk
mest kommer til udtryk hos den velud-
dannede og refleksive videnselite, der
diskuterer (og undersoger) dem.

Bogens styrke ligger i hoj grad i, at for-
fatterne lader deres informanter tale, sa vi
gennem et omfattende brug af citater fra
interviewmaterialet kommer helt tet pa
Annika, Anders, Bea, Bengt, Cajsa, Carl
og de andre meend og kvinders tanker og
oplevelser i forhold til bade familie- og
arbejdsliv. Deres liv, idealer og frustratio-
ner bliver menneskeliggjorte og genken-
delige. Bogen leverer saledes bade et bi-
drag til den nordiske familieforskning og
kan samtidig fungere som et spejl, som
vidensarbejdere indenfor alle fagomra-
der kan bruge til at reflektere over egen
familie- og arbejdslivspraksis.

Anna Sofie Bach
Sociologisk Institut
Kgbenhavns Universitet
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Steen Nepper Larsen og
Inge Kryger Pedersen (red.):

Sociologisk Leksikon.

Kgbenhavn: Hans Reitzels Forlag 2011
(795 sider)

Det er selvsagt noget af en bedrift at pro-
ducere et sa omfattende veerk som Socio-
logisk Leksikon. Arbejdet blev pabegyndt
12003, og efter otte ar udkom sa — endelig
— det imponerende danske sociologiske
leksikon med ikke mindre end 2270 op-
slagsord skrevet af tilsammen 94 danske
sociologer og samfundstenkere. Og der
er tale om et overskud af begreber, teori-
er, metoder og sociologiske teenkere, som
man bliver bade helt forpustet og nysger-
rigt pirret af at sidde og bladre og laese i.

I forordet forklarer de to redaktorer, at
leksikonet er tilteenkt en bred malgruppe
af sociologisk interesserede leesere, dvs.
savel 3.g’eren og den forstearsstuderen-
de, som journalisten og den professionel-
le sociolog. Intentionen bag leksikonet er
saledes at tilbyde et autoritativt alternativ
til de mange internetbaserede opslags-
muligheder, som fx Wikipedia og Den
store danske encyklopaedi. Og for enhver
der har undret sig over, hvordan stude-
rende kan erstatte solide teoretiske defi-
nitioner pa centrale sociologiske begre-
ber, som fx kultur, arbejde eller gruppe,
med leksikale ordbogsdefinitioner uden
sammenheeng til sociologisk teori, er det-
te et adelt formal og leksikonet derfor
seerdeles velkomment!

Og selvom et leksikon naturligvis ikke
kan erstatte selvsteendigt arbejde med de
sociologiske tekster, eller introduktions-
veerker som fx Klassisk 0g moderne sam-
fundsteori, sa er der bestemt behov for et
solidt opslagsveerk, der kan tilbyde gode
definitioner og et sted at starte for den so-
ciologiske undren. Derfor skal det ogsa
roses, at der i veerket er en omfattende
brug af krydshenvisninger, som leder
leeseren rundt til et net af sammenheen-
gende begreber, ligesom det ogsa er en
fordel, at der mange steder henvises til
relevante varker, hvor den interesserede
kan finde yderligere leesning.
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Et leksikon som dette er umuligt at leese
fra side 1 til side 795 — det er simpelthen
ikke et opslagsveerks natur at blive laest
fra ende til anden. Derfor skal anmeldel-
sen ogsa nejes med at behandle nogle af
de opslag, som denne leeser opsogte, faldt
over og heeftede sig ved. De centrale — og
derfor ogsa leengere — opslag som fx ”so-
ciologi”, ”arbejde”, “kultur”, “kommu-
nikation”, ”klasse”, “ken”, ”rolle”, ”in-
stitution” og “identitet”, er alle solide og
grundige, og man bliver som leeser godt
kleedt pa med en grundforstaelse af bade
begrebet og den sociologiske kontekst,
som begrebet refererer til. Her kommer
de mange krydshenvisninger virkelig til
sin ret, ligesom man helt af sig selv laeser
videre fra fx “kultur” til “kulturledelse”,
fra ”klasse” til “klassifikation”, og fra
”arbejde”, til “arbejdsliv” og ”arbejdsmo-
tivation”.

Ogsa de mange lidt kortere opslag om
fx “governance”, “biopolitik”, ”anerken-
delse”, “felt” og "livsverden” giver leksi-
konet kvalitet, og det er nok her, veerket
har sin sterste styrke. Her gives preecise
begrebsdefinitioner, og tilhersforholdet
til bestemte sociologiske traditioner og
teenkere giver mulighed for at seette be-
grebet ind i sin rette kontekst, samtidig
med at flertydige ophav ogsa markeres.
Fx far vi om ”livsverdensbegrebet” at
vide, at det stammer fra Husserl og er
genoplivet af Habermas i 1980’erne, og vi
bliver henvist til andre opslag om kom-
munikativ handlen, kolonialisering, sy-
stem, modernitet og tingsliggerelse. For
den leeser, der var interesseret i at blive
introduceret til livsverdensbegrebet, for-
di hun er stedt pa det i sin leesning, fordi
hun skal bruge en kort definition, eller
fordi hun er interesseret i at finde et sted
at starte sine videre studier, er et sadant
opslag eksemplarisk.

Indimellem ma man dog ogsa undres,
fx nar man steder pa opslag, der neppe
kan siges at veere sociologiske kernebe-
greber (fx “fertilitet”, ”slang”, og ”com-
puter”), og hvor opslaget ikke bevaeger
sig meget udover, hvad man kunne fin-
de i en almindelig ordbog. Det samme
geelder, nar et opslag som ”arbejdsnar-



komani” indledes med konstateringen
af, at dette “er ikke et preecist defineret
begreb”. Her efterlades man meget lidt
klogere, end man startede med speorgs-
malet om, hvorfor begrebet mon sa er ta-
get med. Tilsvarende m& man undres, nar
man ved et centralt begreb som “race”
kun far et par fa linjer, med den begrun-
delse at begrebet i dag er erstattet af “et-
nicitet”. Dette er muligvis rigtigt i en
dansk kontekst, men det geelder vel ikke
i international sociologi? Der er dog her
tale om sma skenhedsfejl, som pa ingen
made undergraver et overbevisende hel-
hedsindtryk.

Leksikonet skal ogsa komplimenteres
for at medtage et ikke ubetydeligt antal
metodiske begreber, som fx “regression”,
"korrelationskoefficient”, “grounded the-
ory” og “abduktion”. Uanset at der her
er tale om korte opslag, der nok iseer
kan bruges til en indledende opklaring
af begrebernes kernebetydning, s& udvi-
der det leksikonets anvendelighed bety-
deligt. Det samme geelder for opslagene
om sociologer og samfundsteenkere, hvor
vi kommer langt omkring lige fra Platon
til Parsons og fra Habermas til Haraway.
Alligevel er det her, at i hvert fald denne
leeser sad tilbage med det storste onske
om endnu flere opslag. Saledes leder man
forgeeves efter nyere amerikanske og bri-
tiske sociologer, som fx Michelle Lamont,
David Grusky, Andrew Abbott, Jeffrey
Alexander, Scott Lash, Beverly Skeggs,
Mike Savage og John Urry. Det er en
skam, da et leksikon som dette vel ogsa
ma have til opgave at pege fremad i nye
retninger og mod nye forskningsfronter?

Det skal naevnes, at der med hvert lek-
sikon folger adgang til et ars forbrug af
online-udgaven af leksikonet, som findes
sammen med Gyldendals rode ordbeger.
Det er selvfolgelig smart at kunne soge
online og muligvis nedvendigt i konkur-
rencen med Wikipedia. Men det er nu
alligevel noget andet at sidde og bladre
i den store mursten af en bog og blive
overrasket af begreber, som man ikke lige
vidste, man gerne ville leere mere om.
Desveerre er der ikke en sddan “browse”-
funktion i den digitale udgave, hvilket

for mig at se gor bogen klart overlegen.
Samlet skal der derfor ikke herske nogen
tvivl om, at Sociologisk Leksikon er et
steerkt bud pa en klassiker, der bor sta pa
hylden hos enhver sociologisk interesse-
ret leeser, og flere til!

Gitte Sommer Harrits
Institut for Statskundskab
Aarhus Universitet

Steen Vallentin: Afkastet og
anstaendigheden — social
ansvarlighed i kritisk belys-
ning.

Frederiksberg: Samfundslitteratur, 2011
(226 sider)

Virksomhedernes sociale ansvar (pa en-
gelsk: CSR — Corporate Social Responsi-
bility) er et begreb, der er oppe i tiden.
Begrebet deekker som bekendt over de
frivillige initiativer, ud over hvad loven
kreever, som virksomheder tager med
henblik pa at yde et positivt bidrag pa
det sociale og miljgmeessige omrade. FN
og mange regeringer rundt omkring i
verden (herunder den danske) stotter, at
virksomheder tager et sddant socialt og
miljomaessigt ansvar — og mange virk-
somheder, som fx danske Meersk, Novo,
Danske Bank og Vestas, heevder at gore
dette.

Trods den udbredte stotte til CSR, er
CSR et komplekst og ambivalent feeno-
men, som skiller vandene. Tilhaengerne
mener, at virksomhederne faktisk kan
og bor veere med til at lofte et samfunds-
meessigt og miljgmeessigt ansvar, mens
kritikerne ser feenomenet som i bedste
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fald uskadelig branding og i veerste fald
som en form for maskering og legitime-
ring af en senmoderne kapitalisme, der
grundleeggende baserer sig pa udbytning
af mennesker og miljo. CSR er dermed et
feenomen, der kalder pa samfundsviden-
skabelig analyse og refleksion.

Pa den baggrund ma man hilse det
velkommen, at Steen Vallentin, der er
lektor ved Copenhagen Business School
(CBS), har skrevet en god og sober bog
om feenomenet virksomhedernes sociale
ansvar. Bogen beerer undertitlen ”“social
ansvarlighed i kritisk belysning”, hvilket
iflg. forfatteren henviser til en “konstruk-
tiv form for kritik”, der bade er ”aben for
de positive aspekter ved udbredelsen af
CSR”, men heller ikke ”"blind for de ne-
gative aspekter og dermed de problemer,
der folger med denne udbredelse” (s. 29).
Vallentin mener, at man er nedt til at tage
CSR-feenomenet alvorligt — det er ikke
blot varm luft og branding — men dette
forhindrer ham ikke i at bevare en kritisk
distance til feenomenet.

Efter et introducerende kapitel 1 om
feenomenet, herunder de senere ars dis-
kussioner i DK, folger kapitel 2, som pa
ganske klar vis introducerer et udvalg
af de vigtigste teoriretninger, der siden
1950’erne er blevet udviklet til at begribe
og analysere CSR. Det drejer sig bl.a. om
etiske teorier som i et kantiansk perspek-
tiv leegger veegt pd, at virksomheder har
et ansvar over for samfundet — social an-
svarlighed er et mal i sig selv. Vallentin
kommer ogsa ind pa teorier om corporate
social responsiveness, som pa et mere empi-
risk fundament betoner, at virksomheder
har en interesse i at veere sa reaktionsdu-
elige som muligt i forhold til omgivelser-
nes krav og forventninger om social an-
svarlighed. Teorierne placerer sig — groft
sagt — i speendingsfeltet mellem etik og
profit, og det lykkes ganske fint for Val-
lentin at demonstrere, at de forskellige
teorier indfanger forskellige aspekter af
feenomenet, samtidig med at de har hver
deres begraensninger og blinde pletter.

Et udmeerket kapitel 3 diskuterer og
forholder sig (afvisende) til den politi-
ske og ideologiske kritik fra henholdsvis
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hgjre- og venstreflgj, som er blevet rettet
mod CSR. Kapitlet gar her tilbage til den
ultra-liberale gkonom Milton Friedman,
som allerede i 1960’erne i USA i sin bog
Capitalism and Freedom (1962) haevdede, at
virksomhedernes eneste ansvar over for
samfundet er at tjene penge til aktionee-
rerne. Vallentin veelger at leegge veegten i
kapitlet pa at diskutere den ultra-liberale
kritik af CSR, som herhjemme ogsa frem-
fores af repreesentanter for teenketanken
CEPOS og de liberalt-sindede ejere af
SAXO-bank - Kim Fournais og Lars Seier
Kristensen.

Vallentin kommer ogsa ind pa mere
venstre-orienteret kritik af CSR og skep-
sis over for virksomhedernes evne og vil-
je til at regulere sig selv — som fx fremfe-
res af den tidligere amerikanske arbejds-
minister i Bill Clintons regering Robert
B. Reich i bogen Supercapitalism (2007).
Her synes jeg, at Vallentin fortegner bil-
ledet lidt af forskere som Reich, der er
skeptiske over for potentialet i CSR, og
som leegger mere vaegt pa vigtigheden af
statslig lovgivning og regulering af virk-
somhederne, nar han skriver om den-
ne venstreorienterede “ideologi”, at den
“helt grundleeggende er i opposition til
erhvervsliv og erhvervsinteresser” (s. 79).
Reich er imidlertid, som jeg forstar ham,
ikke en kritiker af erhvervslivet i det hele
taget, men kritiker af en seerlig neo-libe-
ral og dereguleret form for kapitalisme;
den form for kapitalisme, som mange til-
skriver et betydeligt medansvar for den
finanskrise, verden har mattet traekkes
med siden 2008.

Efter ideologi-kapitlet folger to speen-
dende kapitler om organisatoriske og po-
litiske processer, som pavirker virksom-
hedens handtering af dens sociale ansvar.
Det forste med titlen “"Den politisere(n)-
de virksomhed” fokuserer bl.a. pa orga-
nisationsinterne mekanismer og kampe,
der kan knytte sig til implementering af
en CSR-strategi i en moderne virksom-
hed. Her vil det ofte veere sadan, at nogle
medarbejdergrupper er positive, andre
er negative og endelig er mange lige-
glade, sa leenge de ikke bliver forstyrret
i deres daglige rutiner. Vallentin naevner



her, at de sakaldte “tempered radicals” —
ildsjeele som rekrutteres af virksomheder
fra ngo-verdenen til at styrke virksomhe-
dens indsats i forhold til sociale og milje-
meessige problemstillinger — ofte kommer
pa en hard opgave, nar de skal flytte en
organisation og dens forskellige medar-
bejdergrupper i en mere socialt ansvarlig
retning. Organisationer er, som Vallentin
skriver, felter for magtkampe (s. 113).

Et andet speendende kapitel beerer
overskriften ”Ansvarets problem: Fra
Holocaust til Moderne Kapitalisme og
CSR” og forfolger traden fra det forega-
ende kapitel omkring de organisatoriske
processer og mekanismer, der heemmer
mulighederne for i det hele taget i moder-
ne organisationer at placere et etisk an-
svar og sikre, at nogen lofter dette etiske
ansvar. Vallentin gennemgar — med in-
spiration fra bl.a. Zygmunt Bauman — en
raekke af de mekanismer, som i moderne
bureaukratier modvirker, at medarbej-
derne tager et personligt moralsk ansvar.
Det er mekanismer sasom social afstand
(at medarbejderne mangler fysisk og/el-
ler kommunikativ kontakt med de perso-
ner eller de omgivelser, deres handlinger
pavirker), og at ansvar i store organisa-
tioner i det hele taget ofte er flydende.

Den eneste storre indvending, jeg har
mod bogen, er dens lidt stedmoderlige
behandling af spergsmal om teoriernes
operationalisering samt tilhorende me-
toder og empiri. Det skal her retfeerdig-
vis siges, at Vallentin har afgreenset bo-
gens tematik til primeert at handle om
"begrebsudviklingen omkring selve be-
grebet CSR” (s. 37). Derfor ligger disse
sporgsmal lidt i kanten af bogens hoved-
tematik. Ikke desto mindre dukker disse
problemstillinger pa forskellig vis frem
— fx i relation til argumenter for, hvorfor
den ene teori er bedre end den anden,
eller hvorfor nogle typer af ideologisk
kritik af CSR gar fejl af realiteterne. Val-
lentin kritiserer fx tidsskriftet The Econo-
mist’s liberalistiske afvisning af CSR for at
“mangle dokumentation” (s. 95).

Nedvurderingen af de bidrag, som
empiriske undersogelser, seerligt af den
kvantitative slags, kan levere til at udfor-

ske CSR-feenomenet, fremgar bl.a. impli-
cit i det sidste kapitel 6 med titlen ” Ana-
lysestrategier”, hvor Vallentin opregner
yderligere en raekke teoretiske indfalds-
vinkler til CSR — nyinstitutionel teori, sen-
semaking, governmentality og CSR i et (sy-
stemteoretisk) kommunikationsperspektiv.
Her hedder det, at Vallentin har valgt at
fokusere pa perspektiver,

som dbner op for en konstruktivi-
stisk og kvalitativt orienteret for-
staelse af CSR (til forskel fra en
positivistisk forstaelse, som kan
veere optaget af at male og veje fee-
nomenet og teste arsagssammen-
heenge), og som gor det muligt at
udfordre feenomenet pa en kritisk
og konstruktiv made (s. 176).

I det hele taget er det lidt uklart, hvad
sigtet med kapitlet om analysestrategier
er. Er det blot nye teoretiske perspektiver
pa CSR — ud over de allerede opregnede
— der praesenteres? Eller er de naevnte teo-
rier i seerlig grad, altsa i hojere grad end
de allerede neevnte, egnede til en form for
teoretisk og/eller-méske empirisk analy-
se af CSR? Hvad er det preaecist Vallentin
mener, nar han taler om disse teorier som
"forskellige tillob til analyse af CSR” (s.
177)?

Det er ikke fordi, der er noget galt
med at kritisere darlige eller mangelful-
de (kvantitative) empiriske studier. Men
grundleeggende ma relevansen af begre-
bet CSR vel vurderes i forhold til de re-
sultater pa det sociale og miljgmaessige
omrade, som begrebet og tilherende virk-
somhedsstrategier giver anledning til?
For mange i offentligheden er dette det
kritiske hovedspergsmal i relation til CSR
—jeevnfer i ovrigt Vallentins egen kritiske
indfaldsvinkel, der lidt uldent taler om at
vurdere "positive og negative aspekter”
af CSR. En eller anden form for empirisk
vurdering bor vel ogsa geelde forskellige
typer af teorier om CSR, for sa vidt som
de heevder at betegne et feenomen med
empirisk virkelighed og samfundsmees-
sig betydning. Her kan bade kvalitative
og kvantitative metoder bidrage til at
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kaste lys over, i hvilket omfang CSR har
konkrete sociale og miljemeessige konse-
kvenser — ligesom kvantitative metoder
kan bidrage til at kvalificere disse pastan-
de i forhold til forskellige problemstillin-
ger, brancher, konjunkturvilkar etc.

Dette behover ikke at ske pa et forsimp-
let positivistisk grundlag. De kvantitative
metoder kan her fx treekke pa Bourdieus
konstruktivistiske feltbegreb (jf. Val-
lentins egen reference til organisationer
som kampfelter), pa den empiriske ope-
rationalisering af de stakeholder-teorier,
som Vallentin selv naevner (s. 48-49), eller
pa den empirisk orienterede videreud-
vikling af ny-institutionel teori til teorier
om organisationers (lees: virksomheders)
betydning for etableringen af en world-
culture. Jeg neevner blot disse teorier for
at papege, at der findes sociologisk teori,
som i hgj grad er relevant til udforskning
af CSR-feenomenet, som allerede er ori-
enteret mod kvantitativ analyse, og som
ikke lader sig reducere til en simplificeret
positivisme.

Men dette spergsmal vedrerende bo-
gens blinde plet i forhold til relevansen
af (kvantitative) metoder, er den eneste
storre anke i forhold til en ellers god, nu-
anceret, informativ og helstebt bog. Med
sin fine diskussion af forskellige teorier
om CSR udger bogen allerede et udmeer-
ket udgangspunkt for yderligere empi-
risk funderet forskning i feenomenet CSR.
Som Vallentin selv skriver til allersidst i
bogen, er der behov for en

forskning, som treenger dybere
ned i den empiriske materie og
med storre metodologisk streng-
hed tester, hvor langt de teoretiske
tanker og begreber raekker (s. 211).

Just praecis — som de siger ovre i Sverige.
Frederik Thuesen

Afdeling for Beskeeftigelse og Integration

SFI — Det Nationale Forskningscenter for
Velfaerd
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Kaare Aagaard og Niels
Mejlgaard (red.):
Dansk forskningspolitik
efter artusindskiftet.

Aarhus: Aarhus Universitetsforlag 2012
(356 sider)

En forskningspolitisk reformbglge
Siden artusindskiftet har vi i Danmark
oplevet en sand belge af reformer og til-
tag pa det forskningspolitiske omrade.
Universitetsloven fra 2003 og fusionerne
i 2007 star som to af de veesentligste. Her-
udover kan neevnes en intensivering af
arbejdet med at erhvervsrette forsknin-
gen eksemplificeret ved globaliserings-
strategien, oget fokus pa forskningskom-
munikation, udbygninger og eendringer
af forskningsradssystemet, reform af uni-
versiteternes basisbevillingsmodel, oget
ph.d.-produktion og eget fokus pa inter-
nationalisering af forskning. Det er klart,
at de naevnte reformer og tiltag haenger
sammen pa kryds og tvaers, og det er sa-
ledes ogsa malet med Dansk forskningspo-
litik efter drtusindskiftet (DFEA) at

fremstille de forandringer, der har
preeget dansk forskningspolitik
efter artusindeskiftet, i sammen-
heeng. Det sker ved bade grundigt
at gennemga de enkelte delele-
menter i forandringsprocesserne
og ved at vise, hvordan disse del-
elementer fojer sig sammen til et
helhedsbillede med en reekke gen-
nemgdende karakteristika (s. 9).

Ifolge bogens redakterer afspejler de
naevnte forandringer pa den ene side en
ny transnational forsknings- og univer-
sitetspolitik, hvor der leegges oget veegt
pa samfunds- og erhvervsorientering af
forskningen, og pa den anden side en le-
delsesfilosofi baseret pa incitamentssty-
ring og sterke ledere (New Public Ma-
nagement):

Mens globaliseringsdiskursen og
de innovationspolitiske rationaler
har medvirket til at understrege



vigtigheden af ambitigse investe-
ringer i forskning og behovet for
bedre integration af forskningen
med samfundet, har de forvalt-
ningspolitiske modeller [NPM]
tilbudt sig med opskrifter for den
faktiske organisering af forsk-
ningslandskabet og forskningens
institutioner (s. 331).

Reformbglgen blev skudt i gang med en
beteenkning fra den forskningskommis-
sion, der blev nedsat af folketinget i 2000.
Beteenkningen, som betonede interaktion
mellem forskning og omverden, ogede
investeringer, steerke ledere, fusioner og
prioriteringer af forskningsmidler, var
langt hen ad vejen i trad med udspil fra
flere forskellige interesseorganisationer,
herunder Akademikernes Centralorga-
nisation og Socialdemokraterne. Vi kan
med andre ord ikke give Helge Sander
skylden for det hele.

Lidt om forfatterne
DFEA er blevet til i et samarbejde mellem
medarbejderne pa Center for forsknings-
analyse pa Aarhus Universitet (CFA), og
herudover star Hanne Foss Hansen fra
Kebenhavns Universitet for et enkelt ka-
pitel. Bogens forfattere har vidt forskel-
lige faglige baggrunde (statskundskab,
okonomi, erhvervsgkonomi, idéhistorie,
sociologi, informationsvidenskab og me-
dievidenskab), hvilket afspejles i forskel-
lige temavalg og analysestrategier. Hvor
kapitel 3 for eksempel fokuserer pa sty-
relses- og universitetslovenes forskellige
“universitetsvisioner” eller universitet-
sidéer, fokuserer kapitel 7 pa 2007-fu-
sionernes konkrete politikdannelses- og
beslutningsprocesser. DFEA indeholder
et forord og elleve kapitler om 00’ernes
forskellige reformer og tiltag. Bogens to
redakterer, Kaare Aagaard og Niels Mejl-
gaard, star for forordet og er pa den ene
eller den anden made medskyldige i otte
af bogens ovrige elleve kapitler.
Forskningspolitik har de senere ar
indtaget en mere og mere central rolle i
dansk og europeeisk regi, og herhjemme
gar bolgerne af og til hojt, senest i forbin-

delse med Koldau-sagen pa Aarhus Uni-
versitet. DFEA udkommer saledes pa et
tidspunkt, hvor forskningspolitik er hot
stuff, og udgivelsen falder da ogsa nogen-
lunde samtidigt med to andre udgivelser
inden for omradet: Hvem styrer videnssam-
fundet? (Faye og Budtz Pedersen red.) og
Social Kritiks temanummer Universitetet
mellem retorik og realiteter. De tre publika-
tio-ner supplerer sddan set hinanden me-
get godt. Hvor DFEA har fokus pa kon-
krete reformer og initiativer, har Hvem
styrer videnssamfundet? fokus pa forskel-
lige forskningspolitiske temaer. Social
Kritiks temanummer har et mere eksplicit
politisk sigte end de to andre publikatio-
ner. Der er ingen tvivl om, at DF EA udger
et veesentligt bidrag til den forskningspo-
litiske litteratur, og den repreesenterer da
ogsa det forste forsog pa at give en samlet
fremstilling af 00’ernes reformer og initia-
tiver. Det er lykkedes ret godt, skulle jeg
hilse og sige.

Et eksempel fra bogen

Af hensyn til pladsen og laesevenlighe-
den afholder jeg mig fra at gennemga alle
kapitlerne. I stedet zoomer jeg ind pa et
enkelt kapitel, som pa en god made illu-
strerer, hvordan forskningen markeds-
orienteres og forvaltes i trad med NPM-
tankegangen. I kapitel 9 viser Mejlgaard,
Serensen, Pedersen og Haase, hvordan
forskeruddannelsesreformen i 1993 sogte
at ”[sikre] kvaliteten af forskeruddannel-
serne” (s. 266) gennem standardisering
og effektivisering. Forskeruddannelses-
reformen afskaffede siledes en gang for
alle mesterleeren, der ikke var underlagt
statslig styring. I O0’erne blev forskerud-
dannelsen desuden

spaendt for den nye vidensgkono-
miske dagsorden med henblik pa
at sikre Danmarks konkurrence-
kraft i den nye globale vidensgko-
nomi (s. 262).

Det skete ved en markant stigning i den
samlede ph.d.-produktion med en rela-
tiv stor stigning inden for de sundheds-
videnskabelige og teknologiske omrader,
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som politikerne har prioriteret i den ”glo-
bale konkurrence”.

Det er klart, at de sundhedsvidenska-
belige og teknologiske omrader er blevet
opfattet som de vigtigste i vaekstdags-
ordenen. Det fremgar af globaliserings-
strategien. Men ser vi den samme priori-
tering inden for de enkelte fagomrader?
Ser vi fx en stor stigning i produktionen
af erhvervsgkonomiske ph.d.er relativt
til nationalekonomiske ph.d.er? Jeg ved
ikke, om der findes tal pa det. Ph.d.-sta-
tistikken indeholder kun oplysninger
om overordnet fagomrade. Men det ville
uden tvivl styrke argumentet at se pa de
strukturelle eendringer inden for de en-
kelte fagomrader.

Kritik

Hvis man skal leese DFEA med de kriti-
ske briller — og det skal man selvfolgelig
— fremstar den i nogen grad fragmenteret.
Forordet og det afsluttende kapitel forso-
ger at binde de mellemliggende kapitler
sammen, men undervejs kan det veere
sveert at se sammenheengen mellem de
enkelte processer. Det skyldes nok forst
og fremmest de forskellige analysestrate-
gier, der belyser forskellige sammenhaen-
ge, men det skyldes ogsd, at kapitlerne
refererer til hinanden i meget begraenset
omfang.

Derudover kan der seettes spergsmals-
tegn ved datagrundlaget i enkelte analy-
ser. For eksempel i kapitel 10, hvor der
gives en sammenlignende analyse af
forskellige landes udgifter til forskning
og udvikling (FoU). Analysen tager ud-
gangspunkt i tal fra Forskningsbarometer
2010, hvilket ikke er helt uproblematisk.
For det forste indeholder Forskningsbaro-
meter 2010 ikke data pd en reekke lande,
vi normalt sammenligner os med, herun-
der Sverige, Holland, Frankrig og USA,
og for det andet tager den ikke hejde for
forskelle i dataproduktionen pa tveers
af landegreenser. Selvom de forskellige
forskningsstatistikker alle tager udgangs-
punkt i den sakaldte Frascati Manual, er
der stadig plads til variation. Det blev
helt tydeligt, da Danmarks Statistik i 2008
overtog forskningsstatistikken fra CFA,
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hvilket blandt andet beted, at Danmark
pludselig ndede Barcelona-malsaetningen
(sddan ger man det). Man skal med andre
ord tage tallene i Forskningsbarometer 2010
med et vist forbehold.

DFEA er et must read

DFEA er en meget grundig og velskre-
vet bog, der favner de allervaesentligste
forskningspolitiske initiativer i Danmark
efter artusindeskiftet. Den er et must read
for alle med interesse i forskningspolitik
(i begrebets bredeste forstand). Der er
rigtig meget at hente for ansatte og stu-
derende ved forskningsinstitutionerne,
og bogen ville sagtens kunne indga i un-
dervisningsforleb eventuelt suppleret
med mere teoretisk-orienteret litteratur.
Uden for akademisk regi henvender den
sig nok forst og fremmest til politikere,
forskningsradgivende organer og em-
bedsmend og -kvinder i den offentlige
forvaltning af forskning og uddannelse.
DFEA anbefales alts hermed.

Lasse Johansson
Sociologisk Institut
Kgbenhavns Universitet



