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Social innovation og socialt entreprengrskab

Social og offentlig innovation og socialt entreprenerskab er gennem de senere
ar blevet fremheevet som mulige strategier og redskaber til at udvikle vel-
feerdssamfund som det danske. Begrundelserne for, hvorfor netop innovation
og entreprenorskab kan bidrage til at lose de problemer, velfeerdsstaterne stér
overfor, er mangfoldige og flertydige. Flertydigheden handler blandt andet
om hvilke problemer, der vurderes og italesaettes som de veesentligste at lose,
og naturligvis ogsa om sammenheenge med dominerende politiske positioner
pa den danske og den bredere europeeiske politiske scene.

Den politiske og forskningsmeessige opmeerksomhed retter sig blandt an-
det mod en styrkelse af den tredje sektor og dens rolle som akter pa velfeerds-
omradet gennem socialt entreprengrskab og mod etableringen af sociale virk-
somheder, innovationsorienteret samarbejde mellem det offentlige, private
og akterer i den tredje sektor samt innovation i den offentlige sektor selv og
dens mange institutioner (se f.eks. regeringen 2006; Forsknings- og Innovati-
onsstyrelsen 2008; Andersen og Hulgard 2008; Jensen m.fl. 2008). Malene vari-
erer ikke overraskende de centrale akterer i mellem. ” At skabe social veerdi”,
”at skabe tilbud for oversete grupper” og “at sikre “value for money”” er blot
nogle af dem. Midlerne varierer ligeledes. Skal innovationerne vere planlag-
te og strategiske, ledelsesstyrede eller medarbejderstyrede? Og hvilken rolle
skal borgerne, brugerne og klienterne spille i processerne?

De tre felter, social innovation, offentlig innovation og socialt entreprenor-
skab, udger alle relativt nye forskningsfelter i Danmark. De er serligt inspi-
rerede af forskning og tiltag i USA og i Storbritannien og det ovrige Europa.
Den danske innovations- og entreprenerskabsforskning inden for velfeerds-
omradet er, som bidragene i dette temanummer illustrerer, mere eller mindre
eksplicit funderet i danske diskussioner om velfeerdsstatens form og frem-
tid samtidig med, at den inddrager, tilpasser og videreudvikler international
forskning pa omrdaderne (se ogsa Andersen, Hulgard & Bager 2009; Kristen-
sen & Voxted 2009; Serensen & Torfing 2011). Den danske forskning er — som
den internationale forskning — karakteriseret ved en flerhed af definitioner
af de tre noglebegreber, definitoriske og empiriske sammenfald og gensidig
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inspiration mellem de tre felter. Greensedragningen er med andre ord ikke
entydig endnu. Og spergsmalet er da ogsa, om det er muligt og attraveerdigt,
at den bliver det.

Som genstandsfelt for sociologisk forskning og diskussion kalder social in-
novation og entreprenerskab pa nogle serlige tilgange. Det geelder bade em-
pirisk og teoretisk. For empiriske undersogelser er det en udfordring at finde
relevante indikatorer pa og malestokke for nyskabende initiativer inden for
velfeerdsomrdadet eller den tredje sektor. Undersogelser af innovation har tra-
ditionelt fokuseret pa det private erhvervsliv, og det har preeget definitioner
og undersoggelsesredskaber. Den sdkaldte Oslo-manual, som nok er det mest
anvendte design til undersogelse af innovation, afgreenser selv sit gyldigheds-
omrdde til innovation i erhvervslivet pa den enkelte virksomheds niveau. Og
vel at meerke primeert innovation inden for teknologi og fremstillingsvirk-
somhed; innovation i den private servicesektor er efterhanden blevet inddra-
getimanualen, men regnes stadig som et feenomen, der er vanskeligt at doku-
mentere (OECD 2005). Innovation er lettest at registrere, nar den har form at
et handfast produkt, som kan seettes i produktion og sendes pa markedet. Pa
den baggrund kan det ikke undre, at social innovation og entreprenerskab er
uden for synsfeltet, nar organisationer som OECD kortleegger innovation pa
grundlag af administrative data og relativt enkle surveys. En mere alsidig vif-
te af metoder, herunder kvalitative metoder til dokumentation af processer og
afdeekning af akterers forstaelser, er nedvendig for at undersoge innovation
og entreprengrskab pa velfeerdsomradet, men faktisk ogsa for at f& en mere
deekkende forstaelse af innovation bade i den private servicesektor og i den
offentlige sektor. Her har sociologer noget at bidrage med, iseer hvis de evner
at indgad i tveerfagligt samarbejde med f.eks. skonomer og kulturforskere.

Men social innovation og entreprenerskab er ogsa en teoretisk udfordring.
Sociologien er grundleeggende orienteret imod at undersoge, hvordan den
samfundsmaessige virkelighed er, og hvorfor den er sadan (Outhwaite 2006).
”De sociale fakta” star centralt. De overordnede teoretiske tilgange kan veere
forskellige, de kan f.eks. betone enten konsensus eller konflikt i samfundsli-
vet; men ambitionen er at afdaekke den foreliggende virkelighed. Innovation
er imidlertid en seerlig slags virkelighed, sa at sige virkelighed i sin vorden.
Forskningen skal lokalisere og dokumentere fornyelser, som er i gang, og
soge at forklare ikke kun, hvorfor og hvordan de er i gang, men ogsa hvilke
behov de forventes at imodekomme, og hvorvidt de faktisk vil gere det. Det
svarer pd mange madder til den ”sociology of emergences”, som Boaventura
de Sousa Santos har efterlyst med kritisk brod mod europeeisk og amerikansk
samfundsvidenskab (Santos 2012). Det er et komplekst felt, som pa den ene
side kreever neerhed til igangveerende fornyelsesprocesser, pa den anden side
kritisk distance til dem. Samtidig bygger social innovation og entreprenor-
skab ofte pa initiativer “fra neden” (Negt 2010:291 f.), fra blandt andet frivil-
lige organisationer og decentrale niveauer i den offentlige sektor; og en stor
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del af samfundsforskningen pa omradet har forbindelse med disse initiativer
og akterer, f.eks. ved som aktionsforskning at bidrage til at kvalificere aktivi-
teterne (Duus m.fl. 2012). Det mindsker ikke kravet til demmekraft og kritisk
diskussion.

Den kritiske diskussion af innovative initiativer indebaerer blandt andet,
at man ma vurdere dem i forhold til overordnede tendenser som dem, vi har
naevnt ovenfor. Hvilke udviklingsretninger bidrager givne innovationer til —
en nyliberalt begrundet omformning af den offentlige sektor via New Public
Management? En konkurrencestat rettet mod oget effektivitet i den offentlige
velfeerdsservice og malretning af mange politikomrader mod at understotte
konkurrenceevnen? En mere traditionel velfeerdsstat med fokus pa det feelles
gode og bedre offentlig service, blandt andet gennem samarbejde pa tveers?
En mere kritisk tilgang med begraensning af bade markedets og statens do-
minans og fokus pa empowerment og udvikling af civilsamfundet? Det vil
oftest veere sveert at vurdere; de overordnede udviklingsretninger er langt fra
entydige og kan spille sammen i overraskende menstre, og innovationer kan
udvikle sig og virke pa ganske andre mader, end deres initiativtagere havde
forventet. Men kritisk diskussion af samspillet mellem fornyelsesinitiativer
og overordnede udviklingsretninger er central for sociologisk forskning i so-
cial innovation. Det viser bade teoretiseringerne og valget af empiriske ned-
slagspunkter i dette temanummer.

Artiklerne i dette temanummer omhandler forskellige teoretiske og empi-
riske tilgange til social innovation, socialt entreprenerskab og offentlig inno-
vation. I den indledende artikel, ”"Socialt entreprenerskab — velfeerdsafvikling
eller arenaer for solidaritet”, preesenterer Lars Hulgird og Linda Lundgaard
Andersen socialt entreprenerskab i en dansk kontekst. I artiklen skabes en
analytisk ramme, som forst diskuterer en dansk tradition for social udvik-
ling, demokrati og deltagelse, der baner vejen for en distinkt udgave af so-
cialt entreprenerskab i Danmark, og dernzest illustrerer, hvordan begrebet fra
slutningen af 1990erne importeres bade fra amerikansk forskning i den tredje
sektor og frivillighed og fra europaeisk forskning i socialekonomi. Forfatterne
praesenterer og diskuterer derudover en reekke konkrete tiltag til at fremme
socialt entreprenegrskab og socialokonomisk virksomhed i Danmark og illu-
strerer, hvordan begrebet etableres og udvikles som et ”contested” begreb.

Artiklen efterfelges af Charlotte Wegeners inspirerende diskursanalyse af
innovationsforstaelser i den offentlige sektor, ””Jeg kan godt sige innovativ”
— jeg siger det tit”. Begraenser innovationsdiskursen innovation i praksis?”.
Artiklens empiriske materiale er genereret gennem kvalitative interviews og
feltstudier pa social- og sundhedsomradet. Wegener viser gennem analysen,
hvordan innovationsbegrebets betydninger skabes gennem lokale akterers
diskurser, og argumenterer fra et demokratiseringsperspektiv for veerdien
af disse lokale diskurser i forhold til udviklingen af en beeredygtig praksis i
offentlige organisationer.
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I Catharina Juul Kristensens artikel, ”Social innovation i indsatsen for hjem-
lose kvinder - tilblivelsen af en natcafé”, rettes fokus mod innovationspro-
cessen bag en konkret social innovation, et nyetableret nattilbud for socialt
udsatte og hjemloese kvinder i Kebenhavn. Innovationsprocessen omhandler,
hvad der viste sig at veere en leengere proces, der startede som interne for-
handlinger om behovet for en forbedret indsats for socialt udsatte kvinder
i kommunens socialforvaltning, inkluderede et mindre projekt under et so-
cialt strategiprogram og tvaersektoriel dialog og forhandling og endte med
implementeringen af nattilbuddet under kommunens hjemlosestrategi. Det
argumenteres blandt andet, at den sociale innovations proces bag tilblivelsen
af natcaféen kan ses som et resultat af forskellige medarbejderes mere eller
mindre strategiske forhandling af de strukturelle og institutionelle rammebe-
tingelser. Medarbejderne observerede, skabte og udnyttede mulighederne for
social innovation.

I temanummerets sidste artikel, “Uddannelse og social innovation”, frem-
haever Palle Rasmussen uddannelse som et af de omrader, hvor social innova-
tion bade historisk og aktuelt har haft betydning. Historisk er der gennem so-
ciale innovationsprocesser blevet udkrystalliseret former for uddannelse, som
har imgdekommet vaesentlige behov for oplysning og kompetence, og som pa
nogle omrader har opnaet lang levetid. Et eksempel pa dette er fremkomsten
og udbredelsen af folkehgjskoler i 1800-tallet. Ligesom anden innovation sker
social innovation inden for rammerne af et kompleks af strukturer og institu-
tioner, som kan kaldes et nationalt innovationssystem. Karakteren af social
innovation pa uddannelsesomradet og de samfundsmaessige rammer belyses
gennem en analyse af en case om etablering af talentundervisning i et kom-
munalt skolevaesen.

Tilsammen giver de fire artikler et indblik i aktuel forskning om social in-
novation og entreprenorskab og i sociologiske og tveerfaglige tilgange til dette
felt.

Catharina Juul Kristensen og Palle Rasmussen, gaesteredaktorer
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