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Socialt entreprengrskab

— velfeerdsafvikling eller
arenaer for solidaritet?

Artiklen giver et overblik over socialt entreprenerskab (SE) pa dansk grund
ved at treekke trade til en dansk tradition for sociale udviklingsprocesser og
ved at se pa, hvordan den aktuelle diskurs er pavirket af internationale strom-
ninger. Artiklen etablerer en analytisk ramme, som dels diskuterer en dansk
tradition for social udvikling, demokrati og (velfeerds) deltagelse, der baner
vejen for en distinkt udgave af SE pa dansk grund, og dels illustrerer, hvordan
begrebet fra slutningen af 1990erne importeres bade fra amerikansk forskning
i den tredje sektor og frivillighed og fra europaeisk forskning i socialokonomi.
Artiklen preesenterer og diskuterer en raekke konkrete platforme og initia-
tiver til fremme af socialt entreprenerskab og socialoskonomisk virksomhed
i Danmark. Det illustreres, hvordan begrebet etableres og udvikles som et
”contested” begreb, hvor forskellige aktorer keemper om definitionsret, stra-
tegi og implikationer. Hovedsigtet er her at optegne diskussionerne eksem-
plificeret gennem de observerbare termer: socialokonomiske virksomheder,
socialt iveerkseetteri, sociale opfindelser og socialt entreprenerskab — som alle
er en del af den danske offentlighed — og det diskuteres, hvordan begrebet/
feenomenet pa dansk grund udfordres af den internationale scene: eksempel-
vis det europeeiske forskningsnetveerk EMES versus en amerikansk definition
og tradition. Afslutningsvist diskuteres de potentialer, som begrebet favner:
schools of democracy, deliberativt demokrati, bottom up, socialt entreprenor-
skab som potente leerings- og arbejdsmarkeds- og empowermentstrategier.

Segeord: Socialt entreprenerskab, sociale virksomheder, social innovation,
sociale udviklingsprocesser.
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politiske scene som en sektor for produktion af velfeerdsydelser kom-

bineret med steerke og ofte modsatrettede veerdier om samfundsnytte,
markedsveerdi, franchising, medindflydelse og frivillighed. Bade pa EU-plan
samt i nationale og lokale sammenhaenge bliver der formuleret politikker og
andre markante tiltag for at fremme sociale virksomheder, socialt entrepre-
nerskab og den socialokonomiske sektor. Men socialt entreprenerskab er et
feenomen, som rummer megen ambivalens. Feenomenet udspiller sig mellem
steerke individualiserende og staerke kollektiviserende dynamikker, der har
rod i de seneste 30 ars udvikling pa velfeerdsomradet nationalt savel som in-
ternationalt. Konkret er socialt entreprenerskab kommet til Danmark udefra
dels via en europeeisk socialokonomisk tradition iser fra lande som Belgien,
Frankrig og Italien, dels via en mere markedskonform tilgang til social service
fralande som USA og Storbritannien. Mens de umiddelbare slagord, der pree-
ger den "nye” diskurs er kommet til Danmark fra disse internationale sam-
menhaenge, finder vi ikke desto mindre ogsa i Danmark en historisk pendant,
der bade traekker trade tilbage til den gamle socialekonomi i form af andels-
bevaegelse og kooperativ virksomhed og i nyere tid til den forsegs- og udvik-
lingstradition, som satte et markant preeg pa sa veesentlige velfeerdsomrader
som social service, integration af etniske minoriteter, integration pa arbejds-
markedet, livslang leering og udvikling af lokale kulturinstitutioner fra mid-
ten af 1980erne og frem til midten af 1990erne. I denne artikel giver vi forst
en kort introduktion til socialt entreprenerskab, hvor vi samtidig placerer det
i forhold til socialokonomisk virksomhed. Derneest viser vi dets aktualitet i
Danmark gennem fem aktuelle platforme for socialt entreprenerskab, der vi-
ser, hvordan disse bade er preeget af internationale stremninger og treekker
pa redderne fra den danske forsggstradition. Artiklen afrundes med en dis-
kussion af, hvordan socialt entreprengrskab appellerer til nogle vaesensfor-
skellige strategier for de moderne velfeerdssamfunds fremtid. Dette belyses
gennem et kritisk blik pa nogle af de potentialer, begrebet tilleegges i aktuelle
debatter og politiske programmer. Potentialer og forventninger som sa at sige
hiver og slider fra hver sin side.

Socialt entreprenorskab har for alvor gjort sin entre pa den internationale

Socialt entreprengrskab — rgdder og horisont

Socialt entreprengrskab definerer vi som skabelse af social veerdi gennem in-
novation, hvor der er en hej grad af deltagerorientering, ofte med deltagelse
af det civile samfund og ofte med en gkonomisk betydning, hvor innovatio-
nerne frembringes pa tveers af de tre sektorer, stat, marked og civilsamfund.
Mens social veerdi og innovation findes i de fleste definitioner (Dees et al.
2002, Austin et al. 2006, Nicholls 2006, Light 2008), fremhaeeves de tre ovrige
ofte, men med forskellig betoning. Deltagelse og civilsamfund er veesentlige
kategorier, fordi de markerer, at socialt entreprengrskab ikke blot drejer sig
om at producere sociale endemal, men ogsa om de processer og relationer
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der frembringer de sociale veerdier. Denne tilgang er i overensstemmelse med
”state of the art” inden for social innovationsteori, der netop betoner social in-
novation som integration af proces og outcome (BEPA 2010; Moulaert, Jessop,
Hulgard & Hamdouch 2013). Dette betyder, at social innovation lige sd meget
handler om eendring af de sociale relationer, der producerer innovationen,
som det handler om selve produktet af innovationen (Moulaert 2005). End-
videre er det en empirisk kendsgerning, at akterer fra det civile samfund er
de mest ombejlede partnere i de fleste eksempler pa socialt entreprenerskab
enten i form af frivillige organisationer eller bekymrede og ansvarlige grup-
per af borgere, som onsker at gore en forskel (Andersen, Bager & Hulgard
2010; Hulgard 2007). Den okonomiske komponent er veesentlig for at markere
selve det entreprengrielle forhold. Schumpeter (1934) fremheever, at det ikke
er inventionen eller opfindelsen, der i sig selv kan karakteriseres som entre-
prenerskab, det kan forst den praktiske gennemforelse. Deri ligger selve in-
novationen:

Economic leadership in particular must hence be distinguished from
“invention” as long as they are not carried out into practice, inventions
are economically irrelevant (Schumpeter 1934:66).

Det er den praktiske gennemforelse, der baerer pa innovationen, og ikke blot
i okonomisk entreprenerskab, men ogsa i socialt entreprengrskab har disse
innovationer ofte en ekonomisk betydning. Det kan veere for den entrepre-
ner, som patager sig en risiko, og det kan frem for alt veere for de deltagere
og socialt udsatte medborgere, som innovationen sigter mod. Endelig er det
en empirisk kendsgerning, at praktiske eksempler pa socialt entreprengrskab
ofte foregar pa tveers af en eller flere sektorer (Nyssens 2006). Endvidere har
Kerlin (2009) vist, hvordan socialt entreprenerskab i USA typisk foregar som
partnerskaber mellem aktorer fra det civile samfund og private virksomhe-
der, mens tilsvarende aktiviteter i Europa ofte indebeerer et samarbejde mel-
lem den offentlige sektor og det civile samfund og gradvist ogsa i tilknytning
til virksomhedernes praktisering af Corporate Social Responsibility (CSR).
Det civile samfund virker i det hele taget til at veere den konstante part i so-
cialt entreprengrskab, mens der skiftes partner alt efter verdens region og lo-
kal institutionel sammenhaeng.
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Mange former for entreprengrskab

Socialt entreprenerskab repreesenterer en blandt flere udviklinger i forstael-
sen af entreprenerskab og innovation fra i udgangspunktet at veere montet pa
okonomiske forandringsagenter (Schumpeter 1934) til ogsa at deekke offent-
lige entreprenorer (Ostrom 1965), moralske entreprenerer (Becker 1963; Hun-
ter & Fessenden 1994) og civile entreprenorer (Henton et al. 1997). Hvor den
moralske entreprengr er optaget af at skabe nye forpligtende moralske stan-
darder, kampen for et rogfrit offentligt rum er ofte fremhaevet som et resultat
af moralske entreprenerers indsats, er de offentlige og sociale entreprenerer
optagede af at skabe forpligtende innovationer, der hojner den lokale og so-
ciale handlekraft (Ostrom 1965; Svendsen & Svendsen 2004). Men hvem er de
sociale entreprengrer, og hvilken rolle spiller de i innovationen af velfeerds-
samfundets private og offentlige institutioner?

Bade de offentlige entreprenorer og de sociale entreprengrer er optaget af
at producere beeredygtige og kollektive goder gennem innovation og sam-
arbejde. Allerede i sin athandling fra 1965 stillede Elinor Ostrom, som i 2009
blev den forste og hidtil eneste kvindelige modtager af den prestigefyldte No-
belpris i skonomi, spergsmalet om, hvorvidt der findes en parallel til entre-
prenorskab i den private sektor blandt akterer, der ”frembringer offentlige
goder og serviceydelser i den offentlige sektor”, en funktion som i givet fald
ma karakteriseres som ”offentligt entreprenerskab” (Ostrom 1965:24). I sin
athandling fokuserede Ostrom pa, at offentlige entreprenorer virkeligger en
vision om at samle produktionsfaktorerne gennem kollektive handlinger med
henblik pa at skabe offentlige goder og serviceydelser. Netop forstdelsen af
borgernes roller som innovaterer og entreprengrer var det, der motiverede
Nobelpriskomiteen i deres valg af Ostrom i 2009. Hendes forskning i, hvor-
dan almindelige borgere bliver offentlige entreprenorer, er det, som gor hen-
de til en central figur ogsa i udvikling af forskningsbaseret viden om socialt
entreprenorskab, der ellers lider under manglende systematisk teoretisk og
empirisk forskning. Ostrom er i ovrigt et godt eksempel pa, at socialt og of-
fentligt entreprenerskab indtil for ganske nylig har veeret et underbelyst fee-
nomen bdade i sociologi og politologi. Sdledes er der ikke en eneste reference
til Elinor Ostrom i det meget omfattende og encyklopaedisk anlagte danske
veerk om “Klassisk og moderne politisk teori” (Kaspersen & Loftager 2009).
Det er séledes interessant, at politisk eller offentligt entreprenorskab (offentlig
innovation) helt frem til 2009 ikke blev anerkendt som et veesentligt element
i moderne politisk teori. Fra et mere sneevert fagligt perspektiv er det endvi-
dere interessant, at Ostrom med Nobelprisen anerkendes som gkonom, selv-
om hun i fagkredse forst og fremmest opfattes som politisk teoretiker. Sidst
men ikke mindst har Ostrom dokumenteret, at borgergruppers og forenin-
gers forvaltning af feelles goder ofte giver meget bedre resultater end de, der
typisk preesenteres i gkonomisk teori. Ostroms undersogelser af den betyd-
ning, kollektive handlinger har for frembringelse og styring af goder og ser-
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viceydelser, repreesenterer endvidere et alternativ til det synspunkt, at men-
nesker altid seger at maksimere deres individuelle nytte, fordi de som regel
er “interesserede i ganske snavre selviske mal” (Tullock 1970:33, citeret efter
Nannestad 2009:842), eller fordi deres mal er at tjene en individuel entrepre-
nariel profit (Schneider, Teske & Mintron 1995). Pa den made repraesenterer
Ostroms forskning og de andre kollektivt orienterede tilgange til offentligt og
socialt entreprenerskab en viden, der kan vise sig afgerende for at finde nye
veje ud af den skonomiske og multi-dimensionelle krise.

Béade inden for forskning i offentligt og i socialt entreprenerskab ser vi en
skillelinje mellem den betydning, der tilleegges det enkelte individ og kol-
lektiver og organisationer. Hvor Schneider, Teske og Mintron fremhaever, at
det er “arvagne individer” motiverede af muligheden for en “personlig ge-
vinst (Schneider et al. 1995:56), der bliver offentlige entreprenerer, fremhaever
Ostrom betydningen af kollektive handlinger. Vi ser den samme skillelinje re-
preesenteret i socialt entreprenorskab, hvor iseer amerikanske analyser (Dees
1998, Dees et al. 2002) og interesseorganisationer som Ashoka og Skoll Foun-
dation leegger stor vaegt pa den individuelle entreprenegr, mens europeeiske
forskere ofte knytter an til foreningsdannelsen i den tredje sektor (Defourny
2010) og til den historiske betydning, socialokonomien har spillet i udviklin-
gen af de europeaeiske velfeerdsstater (Pestoff 2009).

Frem til slutningen af 1990erne var socialt entreprenerskab forst og frem-
mest et feenomen, som pakaldte sig interesse fra praktikere og konsulenter,
der som Douglas Henton og kollegerne fra “Collaborative Economics” be-
gyndte at opfatte sig selv som civile og sociale entreprenerer, der arbejdede
med at skabe arenaer for samarbejde mellem erhvervsfolk, embedsmeend og
ledere fra det civile samfund med henblik pa at skabe lokal fremgang og sam-
menheengskraft (Leadbeater 1996, Henton et al. 1997, Hulgard 2007). Men
derefter begyndte det at ga steerkt. Allerede i 2006 viste en opgerelse, at akti-
viteter, der kan karakteriseres som socialt entreprenerskab, foregar hyppigere
end andre former for entreprenerskab, et feenomen som pa forsknings- og
uddannelsessiden blev fulgt op af markant eget publiceringsaktivitet (Steyart
& Hjorth 2006). Socialt entreprenerskab er stadig et svagt udviklet forsknings-
felt og steerkt praeget af, at nogle af de veaesentligste referencer pa omradet
er skrevet af journalister (Bornstein 2004) og konsulenter (Leadbeater 1996,
Mawson 2008, Elkington & Hartigan 2008), og at de tidlige forskningspubli-
kationer pa omradet er kortfattede og sporadiske (Dees 1998, Austin et al.
2003). Inden for de senere ar er der imidlertid begyndt at komme forskning
pa omradet, som belyser socialt entreprenerskab begrebsligt og i forhold til
andre typer af entreprenerskab (Steyart & Hjorth 2006, Mair 2006, Hulgard
2007, Light 2008, Nicholls 2008, Andersen, Bager & Hulgard 2010, Fayolle &
Matlay 2010, Defourny 2010, Hulgard 2011).
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To positioner inden for socialt entreprengrskab og sociale
virksomheder

Men socialt entreprenorskab er ikke blot et feenomen, som er opstaet parallelt
med andre former for entreprenerskab. Det er ogsa et feenomen, som er teet
forbundet med det, vi kan kalde SE-feltet, der forst og fremmest bestar af ”so-
cial enterprise” og ”social entrepreneurship”, og som endvidere traekker pa
erfaringer fra “social and solidarity economy” (Hart, Laville & Cattani 2010).
Her vil vi fokusere pa sammenhaengen mellem socialt entreprenerskab og so-
cial virksomhed.! Muhammad Yunus, som bade er gkonom, social entrepre-
ner og modtager af Nobels Fredspris i 2006 for sit arbejde med mikrokredit
og fattigdomsbekeempelse, har leveret en interessant distinktion mellem so-
cial virksomhed og socialt entreprenerskab. Ifelge ham kan ethvert innovativt
initiativ, der har en social veerdi, beskrives som socialt entreprenerskab, og pa
den baggrund finder han,

at alle som designer og leder sociale virksomheder er sociale entrepre-
norer, mens det ikke er alle sociale entreprenorer, der er engagerede i
social virksomhed (Yunus 2007:32).

Vi deler denne opfattelse af, at socialt entreprengrskab er et bredere feenomen
end social virksomhed. Begge feenomener opstar med baggrund i nogle ud-
viklingsprocesser i velfeerdsstaten og den tredje sektor (udfoldes naermere i
det afsluttende afsnit). Mens sociale entreprengrer forst og fremmest er for-
andringsagenter, foregar den sociale veerdidannelse i sociale virksomheder
via virksomhedsskabelse og indtjening pa et marked (Borzaga & Defourny
2001, Nyssens 2006, Kerlin 2009, Ridley-Duff & Bull 2011). Ridley-Duff & Bull
(2011) fremheever, at der er to klare positioner inden for social virksomhed.
Den forste position har sin rod i europeaeiske forskningsmiljoer om tredje sek-
tor og socialokonomi, mens den anden har rod i amerikansk forskning i so-
cialt entreprenerskab (Ridley-Duff & Bull 2011:31).

Den forste position ser social virksomhed som en del af den tredje sektors
udviklingshistorie fra 1980erne og frem. I europaeisk sammenhaeng har den
europeeiske forskergruppe EMES, der tog navn efter sit forste forskningspro-
jekt fra midten af 1990erne (Emergence of Social Enterprise in Europe), bidra-
get med forskning i, hvordan der blandt frivillige organisationer, NGOer og
andre tredje sektor organisationer fra 1980erne og frem gradvist begynder at
opsta en ny form for hybrid kaldet “social enterprise”. Sddanne sociale virk-
somheder kendetegnes blandt andet ved at basere sin drift pa mange typer af
materielle savel som immaterielle ressourcer og forfelger en reekke markante
og ofte potentielt modsatrettede formal, herunder fortalervirksomhed, lokal
aktivisme og markedsbaseret indkomst (Borzaga & Defourny 2001, Nyssens
2006). Saledes dokumenterede EMES, hvordan frivillige foreninger og andre
organisationer i det civile samfund fra 1980erne og frem pa europeeisk plan
begynder at udvikle sig efter nogle dynamikker, som bringer dem teettere pa
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markedet (Borzaga & Defourny 2001, Hulgard & Bisballe 2004). Ifolge EMES
kan sociale virksomheder identificeres via tre kriterier. For det forste et saet
okonomiske kriterier, som blandt andet betyder, at der produceres og szelges
varer eller serviceydelser, og at organisationen ikke udelukkende drives af
frivillige, men at der samtidig er en vis lonnet beskeeftigelse. For det andet
er der et sat sociale kriterier, der betyder, at der er et udtalt onske om at veere
til gavn for lokalsamfundet eller for de brugere, som virksomheden retter sig
mod. Endvidere er det lokale borgere, brugere eller foreninger, som har taget
initiativ til virksomheden. For det tredje er der et saet governance kriterier, som
betyder, at den sociale virksomhed bade har en hgj grad af autonomi og sale-
des ikke er direkte underlagt offentlig myndighed, og har en deltageroriente-
ret natur, der gennemsyrer styringen og de valg, der treeffes i organisationen
med hensyn til arbejdsprocedurer etc.

EMES netverkets definition har haft stor indflydelse bade pa andre for-
skere inden for tredje sektor, socialokonomi og socialt entreprenerskab i
Europa, iser ogsad i Asien og Latinamerika (Fayolle & Matley 2010, Kerlin
2009, Nicholls 2006), og pa udviklingen af politiske initiativer og lovgivning
i Europa og Asien. I Europa er social virksomhed og socialt entreprengrskab
teet forbundet til presset pa velfeerdsstaterne og det steerkt artikulerede behov
for at innovere iseer de sociale serviceydelser. De sociale virksomheder og
andre organisationer i den sociale skonomi er vaesentlige af flere grunde. For
det forste skaber de bade serviceydelser og arbejdspladser malrettet socialt
udsatte medborgere, som ellers ikke ville have en chance pa arbejdsmarkedet
(Nyssens 2006; Hulgard, Andersen, Spear & Bisballe 2008). For det andet har
de historisk set veeret steerke innovaterer i den generelle udvikling af sociale
serviceydelser inden for sundhed, uddannelse og personlig pleje og omsorg
(Borzaga 2011). For det tredje “treenes” mennesker, som er aktive i den tredje
sektors organisationer, i at tage ansvar ikke bare for sig selv, men ogsa for an-
dre menneskers behov og muligheder (Putnam 2000; Hulgard & Spear 2006;
Andersen, Hulgard & Bager 2010). Pa denne made har deltagelsen i sociale
virksomheder og den tredje sektors gvrige organisationer ikke blot potentiale
til at udvikle social kapital, men ogsa til at fungere som skoler i demokrati
som det blev fremhzevet af den tidligere formand for EU-Kommissionen, Ro-
mano Prodi, i en tale til et europaeisk konvent for kooperativer (Prodi 2002).

Den anden position ser social virksomhed som en delmaengde af socialt en-
treprengrskab og har rod i amerikanske forskeres og konsulenters fokus pa at
forsta SE som en ny social sektor ved siden af eller pa tveers af de tre klassiske
sektorer i velfeerdstrekanten, staten, markedet og det civile samfund. Ifelge
denne position er social virksomhed ”den institutionelle form som skabes af
sociale entreprengrer” (Rory-Duff & Bull 2011:31). Der er tale om en mere
individualistisk model, hvor fokus er pa alliancer mellem kommercielle og
sociale entreprengrer, herunder muligheden for at leere af management og
forretningsmodeller udviklet i det private erhvervsliv. Tilgangen er ofte saer-
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deles kritisk over for enhver form for offentlig velfeerdsstat, hvad enten det
er managementguruen Peter F. Druckers kritik af, at “megastaten ikke har le-
veret pd en eneste af de komponenter”, den skulle (Drucker 1994) eller det er
den britiske konsulent og lobbyist Charles Leadbeater, som i 1997 forudsagde
“the rise of the social entrepreneur”. Den sociale entreprener er ogsa her et
alternativ til velfeerdsstaten, som er “darligt udrustet til at hdandtere moderne
sociale problemer” (Leadbeater 1997), hvorfor sociale entreprenorer i stedet
tager ved leere af succesrige private, kommercielle entreprengrer (Mawson
2008). Opfattelsen af et modseetningsforhold mellem de innovative sociale
entreprenorer og den tunge og bureaukratiske velfeerdsstat er blevet en idé,
som deles af mange af feltets fremmeste aktorer. Derfor er det en veesentlig
prioritet at udvikle lederskab blandt sociale entreprenorer. Med disse kompe-
tencer kan sociale entreprengrer bygge de nedvendige alliancer med forret-
ningsverdenen. Sddanne alliancer kan skaffe kapital, know-how og viden om
management, som skal komme marginaliserede og fattige befolkningsgrup-
per til gavn. Det handler i sidste instans om at skabe ”a fit between investor
values and community needs” (Dees 2001:5) og dermed om en tilgang til so-
cial entreprenerskab, der snarere bekreefter end udfordrer de konventionelle
opfattelser af fenomener som “virksomhed”, “marked” og “entreprener”.

Socialt entreprengrskab i Danmark

I det folgende skal vi nu fokusere pa socialt entreprenerskabs aktualitet i Dan-
mark gennem en lille analyse af ”state of the art” pa dansk grund. I figur 1
illustrerer vi, hvordan socialt entreprenerskab som begreb og praksis formes
og udvikles gennem en raekke positioner og praksisser, hvor forskellige ak-
torer udvikler definition, strategi og implikationer. Vi inddrager fem aktu-
elle platforme, som virker pa arenaen for socialt entreprenerskab og sociale
virksomheder: 1/ Center for Socialokonomi, som er et satspuljestottet radgiv-
nings- og videnscenter, 2/ Teenketanken Mandag Morgen, som har iveerksat og
arbejdet for at sgseette “socialt iveerkseetteri” gennem et dokumentations- og
politik-udviklende analyse- og rapportarbejde, 3/ Center for Social Udvikling
og deres arbejde med at initiere og sesaette “sociale opfindelser”, 4/ et konkret
eksempel pa det kommunale strategiarbejde om socialekonomiske virksom-
heder, som i disse ar har optaget flere kommuner — her eksemplificeret ved
Kebenhavns Kommune og 5/ Den Sociale Kapitalfond, som er den forste dan-
ske sociale venture fond til skonomisk stette af sociale virksomheder, som
lige er blevet etableret. Der er ikke tale om en udtemmende oplistning, men
om veasentlige hovedakterer. Vi tager afseet i aktorernes egne selvfremstil-
linger af formal, aktiviteter og strategier, som det kan laeses pa websites, i
formalsbeskrivelser eller praesentationsmateriale og i rapporter. Der er derfor
alene tale om en intentionel tekstanalyse med fokus pa mal, intentioner og
hensigter, idet denne artikel ikke giver rum for en dybere analyse af praksis
og resultater.
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Terminologi

Aktivitet

Marked

Civilsamfund

Relation til
staten

Center for Socialgkonomi

(&)

Socialgkonomiske
virksomheder og social
innovation, brugerinvolvering,

Radgivning, vejledning og
videnscenter

Salg af ydelser og produkter,
geninvestering af overskud,
fra fundraising til forretning

Partnerskaber pa tvaers
Involvering af brugere
Flere aktgrer pa tveers af
brancher og sektorer
involveret

Organisatorisk uafhaengig af
stat, hybridvirksomheder med
offentlige driftsaftaler og egen
indtjening

Taenketanken
Mandag Morgen

Sociale(t) iveerksaettere(i)
med sociale formal
Individuelle ildsjaele som
innovatgrer

Strategi- og politikudvikling

Vaekst, professionalisering og
effektivitet pa
markedsbetingelser

Sociale iveerksaettere = private
leverandgrer pa offentligt
marked

Commitment’ fra 3 sektorer,
historik, naerhedspotentiale,
legitimitet og "advocacy’ fra

civilsamfund

Ny selskabsform, offentlig
udbudspraksis og
investeringsfonde
Forudsaetning og stopklods

Oversigt: Fem platforme for socialt entreprengrskab i Danmark

Social+

Center for Social Udvikling
(SUS)

Sociale opfindelser =

social innovation med
seerlige karakteristika, som
afdaekker metodik og
opfindelseshgjden

Sociale forsgg:
implementering af
sociale opfindelser

Indgar i partnerskaber,
konsortier, kooperativer
Social franchising

Private og offentlige online
platforme som formidling

Kan udvikles i civilsamfund
med veaerdigrundlag om
inklusion, tilskud til offentlig
velfaerd, udsatte borgere

Offentlig skalering og
spredning gennem policy,
’'best practice’, standarder og
’kunstig’ efterspgrgsel

Kommunalstrategi
Kgbenhavns
Kommune
Socialgkonomiske
iveerksaettere og
virksomheder stgttes
mhp bedre velfeerd og
velfaerdslgsninger

Initiere og rammesatte
sociale virksomheder

Markedsorientering

Fokus pa fundraising og
netvaerk

Svagt tegnet, men
tveersektoriel betoning
En arlig konference for
aktgrer fra de 3 sektorer
mhp forgget samarbejde

Operere pa tveers og skabe
rammebetingelser
Mindske bureaukrati
Etablere taskforce

Den Sociale Kapitalfond

Social forandring gennem
social forretning
Investeringer med et teet
samarbejde til

’Social first’ venture fond

Lan og sparring til sociale
virksomheder

5-6 investeringer af op til 4
mill indtil 2013

Skabe vaekst i succesfulde
sociale virksomheder og
‘return on investment’

Svagt tegnet

Forbedre socialt udsatte
gruppers liv og sociale
kapital, prioritere sociale
resultater fgr finansielle

Svagt tegnet
Lgse sociale problemer ved
at drive forretning
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Oversigten er interessant pa flere mader. For det forste afspejler den, at socialt
entreprengrskab er et ganske nyt feenomen i Danmark, idet fire af de fem ini-
tiativer er opstaet efter 2010, og CSO som eeldste initiativ blev forst etableret i
2007. Der er tale om varierende volumen i de forskellige platforme. CSO har
fem konsulenter ansat og er finansieret af deres anden satspuljebevilling savel
som af egen indtjening pa radgivning, konsulentvirksomhed og udredning.
SUS er et stort konsulentfirma med sociale opfindelser som et subtema, der
har tilknyttet fire konsulenter og med seerskilt bevilling fra VELUX og VIL-
LUM fonden. Den Sociale Kapitalfond har en samlet bevilling fra Trygfonden
indtil 2013, hvor 4-5 cases stottes med op til 4 millioner, og et management-
team pa fem ansatte.”

For det andet afspejler de fem initiativer i oversigten en hej grad af plura-
lisme og mangfoldighed i synet pa og definitioner af socialt entreprenerskab
og SE feltet — en tendens, som vi ogsa genfinder i de internationale diskurser
pa omrdadet. Vi ser, at aktorerne benytter sig af forskellige terminologier fra
”socialokonomiske virksomheder”, ”socialt iveerkseetteri”, “sociale opfindel-
ser” til “socialt entreprenoerskab”— betegnelser som alle er blevet dele af den
danske offentlighed og diskurs. Flere leener sig op af den danske term ”social-
gkonomiske virksomheder”, som anvendes af Center for Socialekonomi og
Kebenhavns Kommune. Mens andre akterer som Mandag Morgens analyse-
og politikarbejde og Den Sociale Kapitalfond taler om sociale virksomheder
og den sociale iveerkseetter. Mandag Morgen har i sine analyser papeget, at de
anvender den danske overseettelse af socialt entreprenerskab og den sociale
entreprenor: socialt iveerkseetteri og den sociale iveerkseetter (Mandag Morgen
2010). Endelig har Center for Social Udvikling udviklet sin egen label med
Social+, hvor de med inspiration fra Stuart Conger og James Mark Baldwin
udfolder og udvikler deres “social interventions” til det danske ”sociale op-
findelser” (Serensen & Frederiksen 2010:5). Der er tale om

et begreb, der skal beskrive social nyteenkning med nogle serlige ka-
rakteristika, og ved at identificere de seerlige karakteristika i sociale op-
findelser kan vi udvikle den optik, hvorigennem vi vil kunne finde og
udvikle de sociale opfindelser (ibid, p. 3).

Og det fremgar videre, at
en social opfindelse er et banebrydende initiativ, der 2endrer maderne,
hvorpa mennesker relaterer sig til sig selv og hinanden. En social op-
findelse laser eller forebygger et socialt problem — eller muligger nye
sociale fremskridt. En social opfindelse kan fx veere en markant ny me-

tode, organiseringsform, procedure, teknologi, lov, mv. (ibid, p. 6).

Der er altsa tale om sociale feenomener, som sigter mod at identificere en seer-
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lig metodik, som rummer en opfindelse og kan fore til nye velfeerdslesninger
gennem “best practice” og civilsamfunds-inddragelse.

For det tredje afspejler oversigten, at socialt entreprenerskab meget hur-
tigt har opnaet en betragtelig institutionel forankring i form af stettestruk-
turer, interessevaretagelse, adgang til ressourcer og vidensproduktion. CSO
er ganske vist malrettet socialokonomiske virksomheder, det der i den en-
gelsksprogede forskning og praksis benaevnes sociale virksomheder, men i
praksis retter centrets aktiviteter sig bredt mod sociale iveerkseettere og en-
treprenorer bade via netvaerksdannelse, mentoring, radgivning og politikud-
vikling i forhold til det politiske niveau (Socialokonomi — et idegrundlag for
CSO). Flere kommuner er ogsa optagede af at oprette stottestrukturer i form
af seerlige radgivnings- og initieringsteams, at etablere mindre pengepuljer
der kan finansiere opstart af nye sociale virksomheder samt af formuleringen
og implementeringen af strategiske planer og dokumenter, som ofte placerer
sociale virksomheder og socialt entreprenerskab som nye vasentlige indsat-
ser for udviklingen af nye velfeerdsstrategier (Kebenhavns Kommunes politik
for socialokonomiske virksomheder i 2009 og Arhus Kommunes Strategi for
Socialokonomiske Iveerkseettere i 2012). Samtidig ma indfeeldningen af socialt
entreprenorskab i uddannelsessystemet ogsa opfattes som ressource- og ka-
pacitetsopbyggende.

For det fjerde er alle platformsinitiativerne optagede af at agere og positio-
nere sig indenfor en markedstrend og en civilsamfundstrend. Alle akterer er
optagede af markedet som det méaske mest centrale sted at udfolde entrepre-
nerskabet, og hvis der kan udledes noget samlet af de fem initiativer, er det, at
troen pa markedet som de sociale entreprengrers primeere arena pakalder sig
megen opmerksomhed. Markedet repreesenterer salg og veekst, gkonomisk
veerdi, incitament, motivation, effektivitet, professionalisme og “return of in-
vestment”. Omvendt er ikke alle — men dog ganske mange — ogsa optagede
af at forankre civilsamfundsdimensionen i deres aktiviteter og strategier. I
denne tegning er civilsamfundet lig med partnerskaber, brugerinvolvering,
engagement, legitimitet, advocacy og udsatte borgere, mens den kommunale
strategi og den sociale kapitalfond har en svag tegning af det civile samfund.

For det femte er relationer til (velfeerds)staten neerveerende for flere aktorer,
som fremheever hybride virksomheder, der er aftheengige af staten gennem
for eksempel udviklingen af offentlige udbud, stetteordninger, relevant poli-
tikudvikling og best practice. Det sociale entreprenerskab er i disse aktorers
tegning atheengig af statslig interaktion og rammesaetning, som sikrer et vist
eksistensgrundlag, men som ogsa seetter barrierer og vanskeligheder. Den
statslige regulering af socialt entreprenerskab vil blive yderligere udfoldet fra
2013 og frem med vedtagelsen af en finanslov, som for forste gang forpligter
sig pa at udvikle rammerne for sociale virksomheder. Mandag Morgen for ek-
sempel beskriver staten bade som en forudsaetning og som en bremseklods,
og i den kommunale strategi peges pa det offentlige bureaukrati som en van-
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skelighed, der ma minimeres, hvis socialt entreprenerskab og sociale virk-
somheder skal kunne realiseres. Ogsa Den Sociale Kapitalfond har en svag
tegning af staten, som ikke indtil videre ser ud til at veere betydningsfuld for
venture virksomhed.

Afvikling af velfaerdsstat eller arena for solidaritet?

Der er ingen tvivl om, at socialt entreprengrskab bade i Danmark og internati-
onalt indgar i diskursen om velfaerdsstaternes fremtid. Som vi har set dannes
der med hgj hast interesseorganisationer, politiske initiativer og praktiske ini-
tiativer taget af sociale entreprengrer. Internationalt vokser interesseorganisa-
tioner som Ashoka med stor hast, og pa alle planer af den politiske virkelig-
hed udarbejdes strategier til fremme af de sociale entreprenerers bidrag til at
tackle problemet med at levere og udvikle sociale serviceydelser i en tid med
et krydspres, der stammer fra demografiske eendringer, ogede forventninger
og tiltagende global konkurrence (BEPA 2010). De aktiviteter, vi samlet set
kan kalde for socialt entreprengrskab, harmonerer fint med to store bevaegel-
ser, som har praeget den made, velfeerd og social service teenkes pa i dag. Den
torste bevaegelse er karakteriseret ved markedsgerelse og privatisering af det
offentlige ansvar for velfeerd (Gilbert 2002, Borzaga & Santuari 2003, Pestoff
2009, Hulgard 2010). Den anden trend udgar bade fra de sociale bevaegel-
ser og fra de offentlige programmer, der handler om at eksperimentere med
nye former for kollektivt ansvar, solidaritet og civilsamfundsbaserede input
til den politiske udvikling (Hart, Laville & Cattani 2010; Hulgéard og Shajahan
2012). Bade i markedstrenden og i civilsamfundstrenden er socialt entrepre-
nerskab et relevant svar pa de sociale udfordringer, verden star overfor. Vi
genfinder begge disse tendenser i de danske eksempler; men der er tale om to
tendenser, som aktivt bidrager til at virkeliggore potentialet fra socialt entre-
prenerskab pa to veesensforskellige mader.

Pa tveers af nationale forskelle og typer af velfeerdsregimer er der gennem
de seneste 30 ar foregaet en global re-orientering af velfeerdsstaterne i retning
af oget privatisering og individualisering og dermed omstrukturering af den
klassiske velfeerdsstat, som den blev formuleret i kelvandet pa anden ver-
denskrig (Titmuss 1977). Denne trend har stor international gennemslagskraft
og seetter en ny ramme for velfeerdsstatslige fornyelsesprocesser. Socialt entre-
prenerskab er, som redskab til fornyelse af den sociale indsats i velfeerdssam-
fundet, neermest skabt til at udfylde denne nye ramme. Selvom udbygningen
af de moderne velfeerdsstater startede tidligt i det tyvende arhundrede, var
det forst hen mod slutningen af 1940erne, at politikere og eksperter begyndte
at se udviklingen i den universelle velfeerdsstatsramme (Borzaga & Santuari
2003:36). Fra dette tidspunkt og frem til omkring 1970 var politikudviklingen
pa velfeerdsomrddet understottet af visionen om en omfangsrig velfeaerdsstat.
Velfeerdsstaten var en helt central motor for overhovedet at fa det moderne
samfund til at fungere. Den universelle velfeerdsstat var et aktiv i ethvert
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hjorne af det hgjhastighedssamfund, der hurtigt udviklede sig i efterkrigsti-
den. Den navnkundige britiske socialpolitiske ekspert og velfeerdsteoretiker
Richard M. Titmuss har dokumenteret betydningen af den universelle orien-
tering med sit begreb om en institutionel og redistributiv velfeerdsmodel. For
Titmuss var udviklingen af en universel velfeerdsstat ikke blot horisont for de
europaeiske samfund eller endnu mere restriktivt for den skandinaviske ud-
vikling. Den var aktiv som velfeerdspolitisk horisont pa globalt plan (Titmuss
1987, 1977). Med denne forstaelse lagde han et vigtigt spor for forstaelsen af
moderne velfeerd i efterkrigstiden (Esping-Andersen 1990).

Fra 1970erne begynder den socialpolitiske orientering imidlertid at eendre
sig ikke blot i USA, men pa internationalt plan: “De europaeiske velfaerds-
systemer begynder gradvist at smuldre” (Borzaga & Santuari 2003:38) under
den finansielle byrde, som samtidig indvarsler store organisatoriske udfor-
dringer med at lofte det sociale ansvar. Den nye trend i den velfeerdsstatslige
orientering er at nedtone det offentlige ansvar for handteringen af sociale pro-
blemer. En kombination af eendringer i de overordnede politiske magtforhold
og stigende utilfredshed med velfeerdsstaten fra bade hejre og venstre goder
grunden for eendringer, herunder det hurtige fremskridt for det ny hejres til-
gang til velfeerd (Taylor 2003:3). Fra 1970erne og frem begynder de moderne
velfeerdsstater med understregningen af individuel ansvarlighed og medlem-
skab pa bekostning af offentligt ansvar at orientere sig efter en anden vision
end den universelle og institutionelle velfeerdsmodel. Socialpolitiske para-
digmer som aktivering og selvhjeelp slar steerkere igennem. Det samme gor
kombinationen af individuel ansvarlighed og medlemskab, som blandt andet
seetter sit preeg pa udviklingen af pensionsomradet, hele den sygdomsfore-
byggende indsats og udviklingen pa bolig- og aktiemarkedet. Disse omrader
bidrager alle til en polarisering, der ligger langt fra den universelle velfeerds-
model, der er bygget op omkring en kerne af universalisme og redistribution.

Forandringen af velfeerdsstaten i retning af privatisering og medlemskab
pa bekostning af medborgerskab understotter ikke blot betydningen af indi-
viduel ansvarlighed, den synes ogsa at facilitere social virksomhed og socialt
entreprenorskab som et medested mellem innovative aktorer fra de tre sekto-
rer. Men den gkonomiske globalisering og de velfaerdsstatslige eendringer har
ikke kun medfert eget individualisering og markedsgerelse. Forandringerne
har ogsa bidraget til at skabe en ny platform for civilsamfund og nye former
for kollektiv ansvarlighed for velfeerdssamfundets udvikling. Vi ser saledes
det paradoks, at social virksomhed og socialt entreprengrskab bade kan vaere
centrale elementer i en privatiseringsstrategi og i en strategi, som sgger at ud-
brede terreenet for det civile samfund som et tredje samfundsstrukturerende
princip, der er baseret pa kollektivt ansvar og gensidighed. Det andet scenarie
i retning af solidaritet og nye former for kollektivitet er lige sa fundamentalt
som det forste scenarie for at forsta den aktuelle entusiasme for alt, som har
med SE-feltet at gore. Allerede i ar 2000 bed Michael Woolcock interessen for
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social kapital og civilsamfund velkommen, idet den faciliterede sociologiens
genindtreedelse pa den storpolitiske scene (Woocock 2000), og Marilyn Tay-
lor (2003) opfattede den samme tendens som et skifte fra troen pa markedets
overhgjhed til en lydherhed overfor at investere i sociale virksomheder som
et vaesentligt bidrag til at sikre lokal beeredygtighed.

Men hvordan skal de politiske forventninger og de markante initiativer
til socialt entreprenorskab og hele SE-feltet, vi har set udfolde sig i Danmark
og internationalt, forstas? Er det et tegn pa, at det civile samfunds indfly-
delse som en sfeere for solidaritet og gensidighed er stigende? Eller er det
et tegn pa, at den private, konventionelle markedsgkonomi far interesse for
den tredje sektor som et adgangspunkt til at udnytte det marked, der ligger
ved “bunden af pyramiden”, den sdkaldte BoP? Ifalge Elkington og Hartigan,
der er nogle af SE-feltets succesrige lobbyister, udger omkring fire milliarder
lav-indkomst forbrugere saledes BoP. Og BoP venter kun pa, at succesfulde
sociale entreprenorer adresserer denne

market failures and bring much-needed benefits to poor people or, in
the case of the more commercially minded, to make money in unlikely
circumstances (Elkington & Hartigan 2008:42).

Iagttagelsen af SE feltets beveegelser og speendinger er endvidere inspireret
af internationale udviklingsdiskurser, der bade er knyttet til socialt arbejde
(Desai, Monteiro & Narayan 1998; Ho & Yen 2010; Hulgéard & Shajahan 2012)
og til en tilgang til social innovation, der bygger pa et steerkt procesperspek-
tiv (Moulaert et al. 2012; Moulaert, Jessop, Hulgard & Hamdouch 2012). Er
socialt entreprenorskab siledes forst og fremmest et udtryk for effektiv og in-
novativ produktion af social service pa det eksisterende markeds preemisser,
eller rummer det en utopisk horisont for udvikling af mere participatoriske
og inkluderende praktikker, der knytter sig til de sociale bevaegelser, og mu-
ligheden for et mere baeredygtigt og inkluderende samfund? Det er endnu
for tidligt at konkludere, hvordan de danske aktorer i dette paradigme vil
udfolde og udvikle socialt entreprengrskab. Dertil er de forskellige aktiviteter
for unge. Hvordan udviklingen af socialt entreprenerskab i Danmark vil ud-
forme sig, vil de kommende ar i hgjere grad lofte sloret for — og det kan blive
ganske interessant at folge.

Noter

1. Nar vi i denne artikel veelger at anvende termen “social virksomhed” og ikke “socialekono-
misk virksomhed”, er det fordi, vi dermed er i overensstemmelse med den internationale diskurs
pa omradet, der helt entydigt taler om “social enterprise” og uden det tilfgjede “economy”. I
Sverige oversaettes social enterprise til “sociala foretag” (Levander 2011).

2. Socialt entreprenerskab i praksis savel som i undervisning er ogsa i veekst. Inden for universi-
tetsomradet med kandidat- (www.ruc.dk/uddannelse/fag/socialt-entreprenoerskab-og-man-
agement/) og masteruddannelse (http://www.ruc.dk/uddannelse/efter-og-videreuddannelser/
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masteruddannelse/mse/) pa Roskilde Universitet, pa Copenhagen Business School i Kebenhavn
findes en “minor” i socialt entreprenerskab (www.cbs.dk/Forskning/Institutter-centre/Institutter/
cbsCSR/Menu/Undervisning/Menu/Minors/Menu/S-ENT-Minor), og Syddansk Universitet har
kursustilbud i socialt entreprenerskab. I praksis er Social Venture 2200 (www.socialventures2200.
dk/) og Huset Venture (www.husetventure.dk/huset-venture-danmark/) eksempler. DANSIC —
Danish Social Innovation Club — en frivillig studenterdreven og non-profit organisering — er et
nyt studenterdrevet initiativ for social innovation og socialt entreprengrskab blandt studerende.
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