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Filosofiske

betenkeligheder

Et spogelse ved navn Empire synes at have taget
verden med storm. Michael Hardt og Antonio Negri
hedder forfatterne til det filosofiske og politiske
veark, der er blevet et af samtidens mest laeste og
omdiskuterede. Denne kommentar er fascineret af
Empire, men drister sig til at anfagte veerkets langt
fra overbevisende forestillinger om modstand.

Den amerikanske litterat Michael Hardt
og den italienske forfatter og politiske
teenker Antonio Negri skrev det omdis-
kuterede hovedveerk Empire for 2 ar si-
den!. Steerkt inspireret af frem for alt Karl
Marx’ Das Kapital (1867f) og Gilles De-
leuzes og Felix Guattaris Milles plateaux
(1980) forseger de pa 478 sider at pree-
sentere et aktuelt bud pa, hvor verden er
pa vej heni disse ar 2.

Centralt stir spergsmalene om, hvor-
dan en vital samfundskritik kan teenkes,
og hvordan konkret politisk modstand
kan udfoldes, nér kapitalen globaliseres
og decentreres, og nationalstaterne mi-
ster magt og suveraenitet.

Deres hovedbegreb hedder: “empire”.
“Empire” er ikke en metafor, men en real-
abstraktion, dvs. en tankemaessig begri-
belse af den sociale verdens sande til-
stand®. “Empire” er kapitalismens nye

og uhert dynamiske realitet. Bogens for-
ste seetning lyder saledes: “Empire is
materializing before our eyes” (p.xi). Vi
er vidner til en uimodstaelig og irrever-
sibel globalisering af skonomiske og kul-
turelle udvekslinger. Overgangen til
“empire” opstar i den moderne suverae-
nitets skumringstime. Nationalstaternes
suverznitet er sveekket, og “empire” er
ikke et territorialt magtcenter og er ikke
aftheengig af faste skel eller graenser. Ka-
pitalismen findes overalt. “Empire” kan
ogsa karakteriseres med forfatternes egne
ord:

Det er et de-centreret og deterrito-
rialiserende styringsapparat, som
lobende indlemmer hele det glo-
bale rum i dets abne, ekspande-
rende graenser (p.xii).



Denne flydende netvaerksbaserede kapi-
talisme rdder over enorme kreefter til un-
dertrykkelse og odeleeggelse; men samti-
dig findes “The creative force of the multi-
tude”. Maengden (det er ikke let at over-
seette “the multitude”* til dansk) ma, som
de habefuldt skriver,

opfinde nye demokratiske former
og en ny konstituerende magt,
som en dag vil bringe os gennem
og hinsides “empire” (p.xv).

Jeg skal ikke her forsege at referere eller
anmelde den ambitiose, vidtfavnende og
tveervidenskabelige bog?®; et bugnende
revolutionaert arsenal, i folkemunde kal-
det Det andet kommunistiske Manifest. Til
overflod tilkendegiver reret om og inte-
ressen for Empire, at politisk filosofi og
samfundskritisk teenkning veelter frem i
disse ar efter en leengere pause.

Der tilstreebes blot en neer dialog med
udvalgte skriftsteder; thi jeg ensker at
preecisere en reekke filosofiske og politi-
ske beteenkeligheder, som Dansk Socio-
logis leesere maske selv kan teenke videre
over, nér de (I) begynder at leese veerket.
Iblandet ethvert sociologisk felt skjuler
der sig grundleeggende filosofiske
sporgsmal og valg, skal min pastand
lyde.

Afguderne skal vide, at jeg finder
vaerket uhyre fascinerende og derfor vee-
sentligt at ga i kritisk dialog med. Det er
ikke mindst mit primeere gerinde at pape-
ge og at diskutere sammenhaengen mel-
lem “empire” og “the multitude”, fordi
begavede forseg pa politisk og social
modstandsteenkning altid har haft den
kritiske sociologis bevagenhed og dybe-
ste interesse®.

Mine kritiske anfaegtelser tog form
under leesningen, men fik yderligere kad
pa, da den 42-drige Michael Hardt
d.25.9.2002 i Luftskibet pa Institut for
Statskundskab i Kbh. talte under over-

skriften “Democracy and War”. Den ald-
rende Antonio Negri, som mange leesere
med rodder i 70’ernes nye venstre sik-
kert vil mindes som en teenksom forfat-
ter, kom desveerre ikke. Han sidder nem-
lig i Rebibbia feengslet i Rom, hvorfra han
dog af og til har udgangstilladelse.

Filosofiens elendighed II
Franskmanden Pierre Joseph Proudhon
skrev i oktober 1846 veerket De gkonomis-
ke modsigelsers system med undertitlen
Elendighedens filosofi. Karl Marx’ syrlige
modskrift hed som bekendt Filosofiens
elendighed . Det blev skrevet mellem januar
og juni 1847. Hvis Marx havde veeret i
blandt os og havde kunnet leese Empire,
ville han med sikkerhed have skrevet Fi-
losofiens elendighed 1I; thi Hardt og Negri
forestiller sig, at de fattige og elendige,
der lever pa bagsiden af “empire”, ikke
bare er fundamentalt nodvendige for sy-
stemets overlevelse; men at de ogsé kan
forme et nyt fuglefrit” proletarisk subjekt,
der ved hjeelp af fri kreativitet kan udfor-
dre “empire”.

The poor itself is power. There is
World Poverty, but there is above
all World Possibility, and only the
poor is capable of this (p.157).

...the poor have become produc-
tive. Even the prostituted body, the
destitute person, the hunger of the
multitude - all forms of the poor
have become productive. And the
poor have therefore become ever
more important: the life of the poor
invests the planet and envelops it
with its desire for creativity and
freedom. The poor is the conditi-
on of every production (p.158).

Min indvending lyder i al sin enkelhed:
Det duale “approach”, hvor “empire” og



“multituden” knyttes teet til hinanden er
en forjeettende konstruktion, der bade
glemmer, at “Empire” fint kan leve med
at ekskludere store dele af verdens fat-
tige (i f.eks. Afrika — og i de overfyldte
metropoler og hengemte landsbyer og
flygtningelejre rundt om i verden), og som
samtidig tror, at de fattigste ogsa har den
storste revolutioneere glod. Men “multi-
tuden” kan jo lige s& godt arte sig uden
engagement eller fortabe sig i en livs-
nedvendig kamp for dagen og vejen. Set
fra vore breddegrader er “massen” i ov-
rigt vildere med at konsumere og se TV®
end med at flyde over af et “empire”-tru-
ende og —omkalfatrende, systemkritisk
begger.

I veerket spoger en dialektisk-filoso-
fisk totalitetsfigur med to hoveder. Den
svejser “empire” og “multituden” sam-
men pa en made, der pa én gang virker
ganske romantisk og samtidig som et
fjernt ekko af banal og ellers svunden
histo-dia-mat-teenkning. Sympatisk er
hébet, men neppe meget andet end
wishful thinking. Bogen igennem bredte
stemningen sig med et ekko af setnin-
gen: Bare der var sé vel, bare det var s
vel....imit sind. For den negterne og tan-
keveekkende analyse af kapitalismen nye
globale ansigt: “empire” virker langt
mere overbevisende end alternativitets-
teenkningens figur: “the multitude”.

Intet “udenfor” — immanen-

sens omslag i transcendens?

Sporene af den dybe inspiration af Karl
Marx’ immanente kritik af den politiske
okonomi og Deleuzes og Guattaris vita-
listisk-immanente filosofi om rhizomerne
og intensiteterne findes overalt i Empire.
For de to forfattere er det magtpaliggende
vedvarende at pointere, at en teoretisk
normativ og praktisk-guidende base for
multitudens modstand ma veere imma-
nent. Et kritisk stasted kan aldrig tale fra

en hinsides eller “ren” position; thi “em-
pire” formidler alt og gennemsyrer alt,
og hverken naturen eller Gud kan fun-
gere som absolutte referenter eller veere
givne som positioner “udenfor”. Smag
blot pa de folgende fire citater:

..there is no God, the Father and
no transcendence. Instead there is
our immanent labor. The teleology
of the multitude is theurgical; it
consists in the possibility of direc-
ting technologies and production
toward its own joy and its own
increase in power. The multitude
has no reason to look outside its
own history and its own present
productive power for means ne-
cessary to lead toward its constitu-
tion as political subjects (p.396).

There Is No More Outside....... In
a postmodern world all phenome-
na and forces are artificial, or, as
some might say, part of history
(p.186-187).

There is nothing, no “naked life”,
no external standpoint, that can
be posed outside this field per-
meated by money; nothing esca-
pes money (p.32).

We should be done once and for
all with the search for an outside,
a standpoint that imagines a pu-
rity for our politics. Its better both
theoretically and practically to en-
ter the terrain of Empire and con-
front its homogenizing and hete-
rogenizing flows in all their com-
plexity, grounding our analysis in
the power of the global multitude
(p.46).

Sa meget desto meerkelige er det, at mu-
ligheden for brud og for in the long run at



overskride “empire” bindes til, at denne
immanens med nedvendighed ma pro-
ducere sin egen transcendentale kraft,
kaldet “the multitude”. Men hvordan
kan forfatterne veere sikre p4, at en helt
integreret og “empire”-sat “multitude”
vil sld sig i tejret og blive i stand til at
sosaette en kvalitativ og aufhebende sam-
fundsmeessig dynamik? Konstruktionen
synes yderst stiliseret og second-hand-he-
geliansk: en i-og-ud-af-sig-selv-transcen-
derende immanens lader den positive
“empire”-logik blive under- og overlebet
af en negativ “multitude”-logik? Denne
ambitigse tankefigur beerer veerket; men
den geres aldrig til noget, der sperges
selvkritisk eller filosofikritisk til i bogen.
Muligyvis fordi bogen hellere vil veere ak-
tivisternes teoretiske bibel end en dben
og nysgerrig filosofisk spergen til sam-
fundskritikkens og den politiske hand-
lings fundamentale mulighedsbetingel-
ser.

Et af problemerne er bl.a., at begrebet
multitude aldrig geres til at kvalitativt
begreb. Det bruges som en altops(lyugen-
de, kvantitativ samlekasse for alt det, der
forekommer mig ganske usammenligne-
ligt.

Den slovenske politiske filosof og la-
canianske psykoanalytiker Slavoj Zizek
kritiserede nyeligen® Hardt og Negris
“wildly optimistic view” og pointerede,
at det er vanskeligt at forbinde noget én-
tydigt postivt med den Deleuze-inspire-
rede teori om det revolutionerende i “the
flee floating intensities”. “Hardt and Ne-
gri are celebrating too fast”, sagde Zizek,
for det der ser ud som en stadig mere im-
materielt organiseret kapitalisme har
mange liv endnu. Og han preeciserede,
at den nye “kulturkapitalisme” ikke kan
vippes af pinden af en multitudisk for-
samling af habefulde aktivister i Genova
eller Seattle.

Mellem skabelse og skabthed
—men hvor?

Ved hjeelp af Michel Foucault varmes der
ogsé op under begreber som bio-magt og
bio-politik. Det er Hardt og Negris opfat-
telse, at ikke bare er “empire” direkte af-
heengig af “multitudens” biopolitiske
udfoldelser; men det er ogsa “multi-
tuden”, der har skabt “empire”, og som
vil kunne et nyt samfund. Pa én gang er
de bio-politiske udtryk gennemsyret af
bio-magt, samtidig med at “multitu-
dens” biopolitiske kraft har en neermest
luhmann’sk kraft til selvorganiserende
og systemoverskridende farlighed. Efter
min mening forteetter der sig alt for man-
ge vidtleftige betydningskomplekser og
vildt komplicerede forandringsteorier i
de folgende fire forteettede strofer.

The multitude is biopolitical self-
organization (p.411).

The creative forces of the multitu-
de that sustain Empire are also ca-
pable of autonomously construc-
ting a counter-Empire, an alterna-
tive political organization of glo-
bal flows and exchanges (p.xv).

The multitude called Empire into
being (p.43).

The source of imperial normati-
vity is born out of this new mac-
hine, a new economic-industrial-
communicative machine — in
short, a globalized biopolitical
machine (p.40).

Det virker, som om “multituden”, nar det
passer ind i forfatternes kram kan gores
til henholdsvis noget skabt og noget ska-
bende. Multituden kan bade spille pa
forste- og andenviolin. Den er pa én gang
i spil, samtidig med at den sidder pa ud-
skiftningsbeaenken, og som leeser er det



derfor sveert at finde ud af, hvad der sker
og hvorfor. Ikke mindst fordi det kritisk-
normative pa bedste fodselsmetaforiske
facon spejles af det “empire”, det vel
netop ma forsege at vriste sig fri af. I dette
teette sertehalm skiftes “empire” og
“multituden” til bade at veere hene og
g, foraeldre og barn. Det stramme ideal
om ren immanens laser teksten fast i et
jerngreb.

Glaeden ved livet far alligevel
det sidste ord

Revolutionary political militancy
today...must rediscover what has
always been its proper form: not
representational but constituent
activity (p.413).

I filosofisk forstand synes skribenterne
bade at ville vaere konstruktivister og real-
abstraktionsteoretikere pd én gang. De
heelder til at teenke, at det er handlingen,
der er betydningskonstituerende — men
abonnerer samtidig pa den tanke, at de-
res kategorier er reale kraefter bag ver-
dens vrimlende fremtraedelser. Der kan
stilles mindst to spergsmal, som ikke vil
blive besvaret her: Udelukker en prac-
tico-social-konstruktivistisk position ik-
ke en realabstraktions-tankegang? Eller
mindre radikalt formuleret: Kan en be-
grebskonstituerende, praktisk hand-
lings-perspektivisme forenes med en
realabstraktionsbegrebslig filosofisk
teenkning?

Bogen afsluttes som en forlesende ope-
ra, i et orgie af de hojeste og klareste toner.
Hvor Marx lod proletariatet berede gra-
ven for bourgeoisiet, mens dedsklokkerne
ringede, lover Hardt og Negri med en flor-
omvunden eskatologisk fanfare, der
udspiller og beveeger sig som ét langt dron
pa habets storste klinge, at keerligheden,
kommunismen(!) og gleeden ved livet vil
besejre “empires” mistrestigheder.

Once again in postmodernity we
find ourselves in Francis’ (Saint
Francis of Assisi, SNL) situation,
posing against the misery of the
power, the joy of being. This is a
revolution that no power will con-
trol — because biopower and com-
munism, cooperation and revolu-
tion remain together, in love, sim-
plicity, and also innocence. This
is the irrepressible lightness and
joy of being communist (p.413;
bogens sidste ord).

Hvor skal denne skenne emancipative
cocktail sa end kunne komme fra, nar
systemet ellers til overmal formar at inte-
grere og omforme alt begger til penge og
varer? Og hvordan kan livsgleeden og
keerligheden tolkes pa samme imma-
nensniveau som krig, transnationale sel-
skabers interesser, lonarbejde og IMF’s
magt? Er det ikke en filosofisk nedven-
digt, at heevde, at livet, kroppen, gleeden
og keerligheden i en vis forstand ikke er
immanente elementer i “empire”; men at
de har en méske nok sa uudsigelig og
ikke-transparent rest af noget “udenfor”
kleebende til sig; noget som end ikke en
nok sa handlingsduelig “multitude” kan
(be)mestre, endsige kende til?

Noter

1. Udgivet pa Harvard University Press.
Udgives pa Informations forlag, februar
2003.

2. Dvael ved note 4, p. 415, hvor arven fra
hhv. marxismens totalitetstilegnende tradi-
tion og den post-strukturalistiske, vitalisti-
ske immanens-teenkning blotleegges ekspli-
cit.

3. Realabstraktionen tydes ikke bare som
noglen til virkelighedens sandhed — den er
ogsa tankens sandhed. For Marx var kapi-
talbegrebet saledes en realabstraktion, mu-
liggorende en afdaekning af veesenet bag
fremtraedelsernes skin. Se ogsa SNL: “Spro-
get er alles og ingens. Erkendelse og speku-
lation”, Arhus 1995, s.52-54. Realabstrak-



tionstankegangen er uhert ambities, for-
dringsfuld, forpligtet & forpligtende. Sale-
des rejser “Empire” sig milevidt over sam-
tidens videnskabelige institutionslandskab,
hvori henholdsvis tyndbenede udgaver af
historiserende diskursteoretisk og socialkon-
struktivistisk observans og/eller statssank-
tioneret, positivistisk empiri-tomgang ellers
synes at florere og udfolde magt.

4. Begrebet “multitude” kan spores tilbage
til den jodiske filosof fra Amsterdam, Ba-
ruch de Spinoza (1632-1677), og sikkert end-
nu leengere tilbage, til Bibelen og den skrift-
religiose kontekst. Det vil dog ikke ske hér.

5. Interesserede kan f.eks. kigge neermere
pa dr.phil. Hans Hauges kronik, der loyalt
fremstiller Empire’s hovedpointer (se “Im-
periet er overalt” i Information, d.25.9.2002
eller ga pa Nettet og sege nogle links til al-
verdens anmeldelser af og artikler om “Em-
pire”. NB: “alverdens” skal laeses helt bog-
staveligt. P4 mit bord ligger saledes bade
italienske og tjekkiske referencer & “Empire”
diskuteres af anti-globaliseringsaktivister
overalt i Europa i disse ar). Herhjemme
arbejdes der bl.a. intenst med “Empire” pa
Institut for Ledelse, Politik og Filosofi pa
Handelshgjskolen i Kbh. Se f.eks. Alexan-
der C. Ljungstrem: “Michael Hardt in
town”, i LPF Nyhedsbrev, Nr.2, sept. 2002.

6. Forskningsinteressant kunne det veere at
forsege at placere “the multitude” i mod-
standsteenkningens idé- og realhistorie. Der
synes at veere tale om noget ganske andet
end alt det, der hér byder sig til: klasse-
kamp, socialistisk partidannelse, radsteenk-
ning, fagforeningsorganisering, utopisk
teenkning, “det nye venstre”, modidentitet,
kulturkamp, antiimperialistisk kamp,
solidaritetsbevaegelser, nye sociale bevaegel-
ser, civilsamfundsaktivitet, feminisme, oko-
logisme, kommunikativ handlen, differens-
teenkning og anarkistisk magtkritik.

7. “Gamle” leesere vil her vide, at det er
salig Karl Marx, der parafraseres.

8. Se f.eks. Peter Sloterdijk: “Masse og for-
agt”, Kbh. 2002 med indledning af under-
tegnede. Multituden som en pebel eller
masse i aktion kan som bekendt ogsa skabe
vold, selvteegt og forhane de(t) afvigende —
eller blot veere apatisk eller ganske uden
ambitioner. Sloterdijk skildrer, hvorledes
massen, der for var i heenderne péa Hitler
som hadets showmaster, nu er under ind-
flydelse af en allestedsnaerveerende, medialt
formidlet underholdnings- og fornedrelses-
industri. Eller hor programmet Eksistens fra
DR P1 fra d.14. og 16.11.2002 om “Mas-
sen” pa www.dr.dk/eksistens.

9. Pa Danmarks Peedagogisk Universitet i
Kbh., d.4.11.2002
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