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Civilsamfund
eller social kapital?

- En institutionel kritik af
Habermas og Putnam inspirerede
civilsamfundsteorier

Habermas og Putnam skriver civilsamfundsteori

fra vidt forskellige sigtepunkter; men rammes begge
af en raekke identiske problemer og udfordringer.
Teoriernes potentiale frigores, nar de anvendes

pa relationelle og institutionelle sammenhange.



kelige aftryk pa forskning, som beto-

ner det civile samfunds forhold til de-
mokrati og velfeerdsstat. For det forste en
Habermas-inspireret tilgang, som frem-
heever den offentlige sfeeres betydning
som mediator mellem det civile samfund
og det repreaesentative demokrati. Inden
for de senere &r har der imidlertid ud-
krystalliseret sig en mere Habermas-kri-
tisk trend i mange internationale studier
af det civile samfund. Vi ser en oget kri-
tisk stillingtagen til, at koblingen mellem
politisk offentlighed og demokrati skulle
veaere en udtemmende tilgang til studiet
af det civile samfund (Peréz-Diaz 1998;
Keane 1998; Somers 1998). For det andet
en Putnam-inspireret tilgang, der frem-
haever betydningen af social kapital. Put-
nams fokus er, hvordan civilt engagement
og frivillige foreninger hejner effektivite-
ten i det moderne samfunds institutio-
ner. Indvendingen mod Putnam lyder, at
han tilleegger lokale civile forbindelser for
stor betydning. Med sit rene mikro-per-
spektiv overser han statens mulighed for
at bidrage til hojnelsen af social kapital
(Cohen 1997; Selle 1999; Woolcock 2002).
Min tese er imidlertid, at der kan fremfo-
res identiske kritikker mod de to positio-
ner, uanset de forekommer nok sa forskel-
lige. Uafheengigt af hvilken af de to til-
gange der veelges til studiet af det civile
samfunds status som en demokratisk el-
ler velfeerdsmeessig impuls i det moderne
samfund, er den afgerende udfordring at
inddrage et institutionelt perspektiv
(Somers 1998; Keane 1998; Healey 1998;
Hulgérd 1997).

Isaer to tilgange har sat deres eftertryk-

Den Habermas inspirerede
civilsamfundsteori

For den Habermas-inspirerede ameri-
kanske politolog, Jean Cohen (1997), er
det gennem den civile og politiske offent-
lighed, at det civile samfund opnar kon-
stitutiv indflydelse pa stat og demokrati.

I dette essay udvikler Jean Cohen et mar-
kant alternativ til den kommunitaristiske
anskuelse, at det civile samfund bestar
af frivillige sammenslutninger og neere
feellesskaber. Hun tematiserer forbindel-
seslinjerne mellem civilsamfund og de-
mokrati ved at treekke pa Habermas’ of-
fentlighedsteori (1962 & 1992) og teorien
om den kommunikative handlen (1981).
I denne optik er offentligheden den sfzere,
som forbinder demokratiske regimer med
deres medborgere. Det er en sfaere som
kan aktiveres af de kommunikative spil-
leregler, som gor sig geeldende, nar den
kun svagt institutionaliserede livsverden
institutionaliserer sig og soger indfly-
delse. Den offentlige sfeere er en absolut
nedvendig ressource for civilsamfunds-
baserede input til det politiske beslut-
ningssystem:

The modern state administrative
apparatus is to be checked, super-
vised and responsive to and con-
trolled not only by the rule of law
but also by a public sphere that
penetrates the state in the form of
legislatures. The civil, politically
oriented public, rooted in the com-
munication processes of civil so-
ciety, presumably has a com-
municative connection to the le-
gislature and thereby serves as the
most important mediation be-
tween the citizenry and its elected
officials in a constitutional demo-
cracy (Cohen 1997:28).

Det er den civile politisk orienterede of-
fentlige sfaere, som sikrer, at der er for-
bindelse mellem det civile samfund og
de valgte repreesentanter i et moderne li-
beralt demokrati. Det er den offentlige
sfaere, som sikrer det repraesentative de-
mokratis deliberative fundament. Den of-
fentlige sfeere bestar af offentlige rum i
organisationer, foreninger og institutio-



ner. Den bestar endvidere af offentlige
rum mellem disse, og den bestér af lands-
deekkende ikke-institutionaliserede of-
fentligheder (publics), som tester genera-
liserbarheden af normer. Eksistensen af
offentligheder, hvor borgere kan deltage
i offentlig deliberation, er kernen i enhver
forestilling om et demokratisk civilsam-
fund, heevder Cohen. Noglen til det de-
mokratiske samfund ligger i forbindel-
sen mellem den civile offentlighed (the
civic public) og den repreesentative poli-
tiske offentlighed (the representative
political public sphere).

Den civile, politisk orienterede offent-
lige sfeere optraeder her som den veesent-
ligste mediator mellem borgerne og de-
res valgte repraesentanter. Offentlighe-
den er den del af det civile samfund, som
har mulighed for at sikre, at impulser fra
det civile samfund sluses ind i det politi-
ske system. I de to sidste kapitler af
Faktizitit und Geltung (1992, 1997) udvik-
ler Habermas sin slusemodel, som viser,
hvordan impulser fra det civile samfund
via kommunikationsprocesserne i den
offentlige sfeere dels sluses ind i det poli-
tiske beslutningssystem (Habermas,
1997:352) dels virker som rettens eneste
legitimeringsgrundlag (Habermas 372).
Det er denne model Cohen bygger sin ar-
gumentation op omkring, og hendes bi-
drag til civilsamfundsdiskursen indehol-
der en veesentlig pointering af, hvorfor
den offentlige sfeere ma have en fremtrae-
dende plads i analyser af de komplekse
relationer mellem det moderne samfunds
demokratiske institutioner og civilsam-
fund.

Habermas selv formulerer slusemo-
dellen via en kritik bade af systemteore-
tiske og “rational choice” tilgange til de-
mokrati. Systemteoriens problem “ligger
i umuligheden af succesfuld kommuni-
kation mellem autonome, selv-refereren-
de enheder” (Habermas 1997:336), mens
“rational choice” kritiseres for ikke at
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kunne forklare, hvordan strategiske ak-
torer overhovedet er i stand til at stabili-
sere deres sociale relationer udelukkende
baseret pa rationelle beslutninger (Ha-
bermas 1997:336). Den politik-model,
Habermas fremleegger i Faktizitit und
Geltung, er grundleeggende forskellig fra
begge, idet den fastholder, at det konsti-
tutionelle politiske system i senmoderne
liberale demokratier ganske vist er dif-
ferentieret i sfeerer af administrativ og
kommunikativ magt, men det forbliver
abent for input fra det civile samfunds
institutioner. Sddan forholder det sig, for-
di det politiske beslutningssystem beror
pa forsyninger, der kommer frainformelle
sammenhznge af kommunikation, som
findes i den offentlige sfeere, i det civile
samfund og i privatlivets sfeerer. Med
andre ord, er det politiske handlingssys-
tem indlejret i livsverdenens kontekster
(Habermas 1997:352).

Tre kritikker af den
offentlighedsteoretiske
civilsamfundsdiskurs

I international politisk sociologi har der
inden for de senere &r markeret sig en
reekke markante Habermas-kritiske laes-
ninger af det civile samfund, som beto-
ner, at den offentlighedsteoretiske tilgang



er udtryk for et minimalistisk perspektiv
(Pérez-Diaz 1998), at den repraesenterer
en foreeldet og utilstraekkelig politisk
geografi (Keane 1998), og endelig over-
ser den statens afgerende betydning for
et levende og inkluderende civilsamfund
(Somers 1998; Skocpol 1996 og 1997).

Et minimalistisk perspektiv

Victor Pérez-Diaz (1998) skelner mellem
et “generalist” og et “minimalist” per-
spektiv pé det civile samfund. Han til-
herer selv, med inspiration fra de skot-
ske oplysningsfilosoffer, generalisterne,
mens den Habermas-inspirerede tilgang
ifelge denne kritiske leesning befinder sig
i det minimalistiske univers.

Generalisterne repreesenterer en bred
tilgang til studiet af det civile samfund,
og de naermer sig begrebet pa en made
som ligger teet pa de skotske oplysnings-
filosoffer fra det attende d&rhundrede.
Generalisterne forstar det civile samfund
som idealtypen for et moderne samfund
karakteriseret ved et saet af socio-politi-
ske institutioner sa som “retssikkerhed,
begraenset og ansvarlig offentlig myn-
dighedsudevelse, skonomiske marke-
der, social pluralisme og en offentlig sfee-
re” (Pérez-Diaz 1998:212). I denne optik
indtager “public sphere” ikke en priori-
teret position. Det civile samfund er sna-
rere betegnelsen for samfund karakteri-
seret ved den samtidige og udfoldede ek-
sistens af det moderne liberale samfunds
beerende institutioner inden for kultur,
gkonomi og politik.

Ved siden af den brede tilgang til det
civile samfund har der i det tyvende ar-
hundrede udkrystalliseret sig en civil-
samfundsforstaelse, som udelukkende
fokuserer pa nogle ikke statslige (“non-
governmental”) civilsamfundskompo-
nenter. Til forskel fra generalistperspek-
tivet udelukker minimalisterne savel
statsinstitutioner som markedsinstitutio-
ner. Minimalisme-teoretikerne “deler

den opfattelse, at det civile samfund er
reduceret til en besynderlig blanding af
associationer (eller sociale bevaegelser)
og den offentlige sfeere” (Pérez-Diaz
1998:212).

Hovedbudskabet er, at der ber skel-
nes mellem en bred tilgang til det civile
samfund som en metafor for et samfund
udfoldet omkring et bredt set af socio-
pkonomiske og socio-politiske institutio-
ner, og en minimalistisk tilgang som frem-
heever de sociale bevaegelsers kapacitet
til at agere i den offentlige sfeere.

Utilstraekkelig politisk geografi

Den britiske demokratiforsker, John Kea-
ne, fremforer en lignende kritik af den
habermaske civilsamfundsteori, og ogsa
her er det centrale, at offentlighedsper-
spektivet, nar det indlejres i en dikoto-
misk forestilling om system og livsverden,
mangler felsomhed i forhold til institutio-
nelle konfigurationer, som ikke folger en
sadan skematik:

The political geography suppo-
sed by both the Habermasian and
public service model theories of
“the public sphere” is inadequate.
Public spheres can and do deve-
lop within various realms of civil
society and state institutions, in-
cluding within the supposed ene-
my territory of consumers markets
and within the world of power
(Keane 1998:182).

Keanes pointe er klar. P& den ene side
deler han Jean Cohens opfattelse af, at
offentligheder er et vaesentligt element i
civilsamfundets pavirkning af det mo-
derne samfund. P& den anden side er han
skeptisk over for en politisk geografi, som
udelukkende placerer begrebet offentlig-
hed i det civile samfund. Offentligheder
kan ikke blot principielt, men ogsa reelt
udvikle sig inden for bade stats- og mar-



kedsinstitutioner. En forstaelse af det ci-
vile samfund som en afgraenset sfeere,
der via offentligheden producerer input
til det politiske beslutningssystem, er ud-
tryk for en utilstraekkelig politisk geogra-
fi. Problemet er saledes ikke den offent-
lige sfeeres fremtraedende placering; men
den to-delte og tendentielt dikotomiske
samfundsmodel, som den habermaske
teori bygger pa.

Man kunne her tilfeje, at netop sluse-
modellen, som udvikles i Faktizitit und
Geltung (Habermas 1992), underbygger
kritikken af en politisk geografi, der
reserverer “the public sphere” til at tjene
som det civile samfunds veesentligste
redskab for indflydelse pa det politiske
beslutningssystem. Selve forestillingen
om en sluse beregnet til at kanalisere im-
pulser og erfaringer fra det civile sam-
fund ind i det politiske system, hvor de
kan omseettes til politiske og amini-
strative beslutninger, bygger pa en anta-
gelse om en skarp sfaereadskillelse mel-
lem stat, marked og civilsamfund, som
reproduceres via separate og veldefine-
rede styringsmedier. At overfore erfarin-
ger mellem sfeaererne er efter denne mo-
del en vanskelig sag. At transformere er-
faringer og impulser fra én sfeere (det ci-
vile samfund) til beslutninger i en an-
den (staten og markedet) er endnu van-
skeligere.

I forhold til dette bygger Keanes’ of-
fentlighedsteori pa, at offentligheder kan
opsta og faktisk opstar ikke blot med rod
i det civile samfund, men ogsa i statsin-
stitutioner og markedsinstitutioner, altsa
pa tveers af den habermaske politiske
geografi.

Overser statens betydning

Tredje og sidste kritik er kun delvist ret-
tet direkte mod den habermaske civil-
samfundsteori. Den er snarere formule-
ret som en skepsis mod enhver teori, der
tilleegger det civile samfund en selvsteen-

dig betydning i skabelsen af integration
og medborgerskab. Den “civilsamfunds-
skeptiske” position er repraesenteret af
de politiske sociologer Theda Skocpol
(1996 & 1997) og Margaret Somers
(1998), som betoner statens rolle for et
levende og inkluderende civilsamfund.
For Theda Skocpol eksisterer et inkluder-
ende civilsamfund ferst og fremmest gen-
nem statens aktive bestreebelser pa at
skabe integration pa tveers af etnicitet,
kon og klasse. Denne “statsvenlige”
pointe bragte Margaret Somers til sit yder-
ste under et interview, hvor hun frem-
haever “the muscle of the state” som det,
der skaber den nodvendige institutionel-
le opbakning til det civile samfund. So-
mers heevder, at byrden pa det civile sam-
fund som et samfundsmeessigt struk-
turerende princip er for stor, safremt det
ses isoleret fra samfundets gvrige sfeerer.
I interviewet karakteriserer Somers sig pa
den ene side som “a very deep believer
in the third sphere, in the triadic posi-
tion”, mens hun pa den anden side i sin
historiske forskning dekonstruerer det
civile samfunds selvsteendige betydning,
hvormed hun placerer sig i en sdvel Ha-
bermas som Putnam skeptisk position:

I'am much more a believer that the
muscle of the state is what makes
it possible for a third sphere to
have any institutional power. It is
much easier if you are a norma-
tive philosopher to imagine that
what people say philosophically
is the same thing as what is pos-
sible. What I know as a historian
is that historically every single
time the muscle of the state is
reduced what happens is that the
sphere of civil society, the sphere
of a positive, democratic impulse
is immediately devoured by the
market. The job of the state is to
hold off the constant pressure of



the market. Unlike the Hayeks
who see the state as an enchroa-
ching Leviathan, I see the market
as an enchroaching Leviathan.
It’s a matter of perspective. I think
historically my view is more ju-
stifiable. But I am not a statist, not
at all, I mean obviously power is
power and when people get po-
wer they want more power (eget
interview med Margaret Somers,
Ann Arbor, november 1998).

Iinterviewet leegger Somers en vis iro-
nisk distance til det, hun kalder “norma-
tive philosophers”, som lettere end en
historiker kan rekonstruere det civile
samfunds betydning som et selvsteendigt
princip for samfundsmeessig strukture-
ring. Somers’ utvetydige understregning
af, at det er statens aktive indgriben, som
muligger det civile samfunds institutio-
nalisering, kan leeses som en provoka-
tion; men den er mere end det.

For det forste er det oplagt at leese den
som en kritik bade af Habermas-tilgan-
gen, der repraesenterer et “restricted
view” eller “minimalist view” pa det ci-
vile samfund, og af Putnam-tilgangen
der tilleegger rent lokale netveerk kausal
betydning. Savel den Habermaske civil-
samfundsteori som den Putnamske teori
om social kapital produceret gennem lo-
kale civile forbindelser kan saledes med
rette kritiseres for at indeholde minima-
listiske kerner, som forst befries, nar de
udseettes for institutionelle pavirkninger.
For det andet stemmer Somers’ historisk
begrundede pastand godt overens med
nogle nyere tendenser, som tilfgjer social
kapital forskningen et institutionelt per-
spektiv. I den forbindelse bliver det hver-
ken “the public sphere” eller “social
capital”, som pa forhand garanterer det
civile samfund indflydelse. Muligheder-
ne for indflydelse afhaenger i langt he-
jere grad af det civile samfunds institu-

tionelle kapacitet, herunder de konkrete
institutionelle konfigurationer det ind-
gar i. Jeg skal introducere det institutio-
nelle perspektiv ved at gennemga udvik-
lingen i social kapital forskningen fra det
rene kommunitaristiske udgangspunkt
med Putnams ferste teser (1993, 1995) og
frem til en reekke nyere kritiske tenden-
ser og bidrag (Putnam 2000; Gittell &
Vidal 1997; Woolcock 2000; Selle 1998).

Putnams teori om social kapital
For Robert Putnam (1995a, 1995b, 1996a,
1996b og 2000) er det tilstedevaerelsen af
civilt engagement i lokale feellesskaber
baseret pa tillid, normer og netveerk som
i det lange lob skaber de veesentligste for-
udseetninger for demokratiske institutio-
ner, og idet hele taget for effektive insti-
tutioner i det moderne samfund. Robert
Putnams ferste pastand (1995a & 1996a)
om nedgangen i USA’s “beholdning” af
social kapital lod omtrent saledes: Hvor-
for forsvinder den sociale kapital i Ame-
rika?

Med social kapital mener jeg de
treek ved det sociale liv — netveerk,
normer og tillid — som ger delta-
gerne i stand til at handle mere
effektivt for sammen at forfolge
feelles mal. Jeg bruger termen “ci-
vilt engagement” for at referere til
menneskers forbindelser med li-
vet i deres lokalsamfund, og ikke
kun deres forbindelse til politik
(Putnam 1996a:34).

Putnam opererer her med en mikro-so-
ciologisk funderet forestilling om, at
menneskers civile engagement i lokale in-
stitutioner er en mere grundleeggende
forudseetning for moderne liberalt demo-
krati end menneskers politiske engage-
ment. Selvom han med Bowling Alone
(2000) med sma skridt bevaeger sig i ret-
ning af en institutionel tilgang til social



kapital, fastholdes ogsa her det kom-
munitaristiske og steerkt mikro-oriente-
rede perspektiv:

We shall review hard evidence
that our schools and neighbor-
hoods don’t work so well when
community bonds slacken, that
our economy, our democracy, and
even our health and happiness
depend on adequate stocks of so-
cial capital (Putnam 2000:28).

Saledes indleder Putnam sit store vaerk
om kollapset af “American community”.
Et kollaps som angiveligt er foregaet de
seneste artier, og som har sin rod i de
primeere og sekundzere sociale netvaerks
vigende betydning. Problemet er den fal-
dende sociale kontakt i USA. Den udad-
vendte sociale kontakt i feellesskaber med
naboer, venner og frivillige foreninger,
som bestar af direkte relationer mellem
mennesker (face-to-face relations in se-
condary networks). Putnam (2000) bru-
ger metaforen “A nation bowling alone”
for den situation, at amerikanere fravael-
ger sociale netveerk i stor mélestok.

Tre kritikker af Putnam

En ofte fremfert indvending mod Putnam
lyder imidlertid, at han tilleegger de lokale
face-to-face baserede civile forbindelser
kausal betydning for velfungerende po-
litiske og skonomiske institutioner. Der-
med negligerer han den offentlige sfeere
som den vesentligste mediator mellem
borgere og det repraesentative demokrati
(Jean Cohen 1997). Han overser statens
mulighed for at producere social kapital
(Selle 1998). Og endelig anleegger han et
rent kommunitaristisk perspektiv, som
ikke formar at belyse de institutionelle
sammenhenges betydning for dannelse
af social kapital (Woolcock 2000). Alle
tre kritikker bidrager til at treekke social
kapital analysen veek fra den steerkt sub-

stantielle orientering og hen imod et in-
stitutionelt og relationelt perspektiv.

Konservativ civilsamfundsdiskurs

I sit store essay, “American Civil Society
Talk” indskriver Jean Cohen (1997) sig
som en steerk kritiker af Putnams analy-
ser af den vigende produktion af social
kapital. Essayet folger to spor. Det forste
er argumentationen for en offentligheds-
teoretisk tilgang til det civile samfund,
som blev behandlet i forste del af denne
artikel. Det andet er en kritisk leesning af
Putnam. Afseettet for essayet er saledes
en iagttagelse af Putnams enorme indfly-
delse pa den diskursive anvendelse af
civilsamfundsbegrebet. Cohen haevder
ligefrem, at Putnams definitioner har
vundet hegemonisk status i “den diskur-
sive praksis”. Det vil sige i stort set al
offentlig tale om det civile samfund.

I samme moment, som hun registre-
rer dette hegemoni, distancerer hun sig
fra de immanente implikationer af en
Putnam-inspireret tilgang, som hun heev-
der befordrer en konservativ civil-
samfundsdiskurs.

Cohen heevder ligefrem, at den kon-
servative civilsamfundsopfattelse kan fo-
res tilbage til Putnams figur, som beto-
ner den sociale kapitals selvsteendige be-
tydning uafheengigt af samfundets ov-
rige sfeerer. Pa den baggrund seetter hun
sig for at demonstrere, at Putnams til-
gang til det civile samfund “er s& redu-
ceret, at begrebets normative fundering,
isaer dets relevans for demokrati, er ble-
vet fordunklet” (Cohen 1997:2). Den mest
afgerende mangel er udeladelsen af ci-
vilsamfundets centrale bestanddel “the
public sphere” fra Putnams og de fleste
andre anvendelser af begrebet i den ak-
tuelle “civil society talk”:

Neesten alle folger Putnam i den
aktuelle diskussion, og de seetter
lighedstegn mellem civilsamfund



og traditionelle former for frivil-
lige foreninger (inklusiv familien).
Og neesten alle formoder, at de in-
termediaere institutioner, der blev
skabt af frivillige foreninger og var
afgerende for social integration, er
i forfald i Amerika for gjeblikket
(Cohen 1997:2ff.).

Cohen fremferer herefter to typer af kri-
tik. Den forste betoner betydningen af nye
sociale bevaegelser og “the public sphe-
re”. Kritikken lyder, at Putnam har en
forzeldet ideal forestilling om, at en be-
stemt form for civilt engagement er for-
udseetning for dannelse af social kapi-
tal. Forestillingen om en stor social kapi-
tal og et levende civilsamfund baseret pa
civic engagement og frivillige foreninger
kan ikke héndtere nye former for indfly-
delse: hverken de nye sociale bevaegel-
ser eller politisk og socialt engagerede
grupper, som bruger den offentlige sfeere
til at pavirke de demokratiske institutio-
ner eller unge mennesker, som danner
lgse ad hoc organiseringer. Sammenfat-
tende lyder den Habermas-baserede kri-
tik, at uden et begreb om den offentlige
sfeere, vil civilsamfundsdiskursen for-
blive “hablest ensidig og analytisk ubru-
gelig”, fordi den er ude af stand til at for-
klare den komplekse forbindelse mellem
sociale og politiske institutioner. Uden et
begreb om den offentlige sfeere laner civil-
samfundssnakken sig ud til projekter,
som i bedste tilfeelde har meget lidt at
gore med demokratisering (Cohen 1997:
8).

Den anden kritik lyder, at der er en lige
linje mellem Putnams understregning af
det civile engagements kausale betyd-
ning og konservative forestillinger om et
opblomstret civilsamfund via afmonte-
ring af de velfeerdsstatslige forpligtelser:

The conservatives pretend that we
can have a vital, well-integrated,

and just civil society without sta-
tes guaranteeing that universalis-
tic egalitarian principles inform
social policy regardless of which
social institution or level of go-
vernment carries it out (Cohen
1997:3).

Mikro-perspektivet virker
ikke pd nordiske lande
Per Selle (1999) fremheever flere proble-
matiske forhold ved Putnams teori. De fle-
ste er afledt af Putnams rene mikro-orien-
tering, som udelukkende kan forsta den
type social kapital, som skabes bottom-
up gennem lokal interaktion i primeere og
sekundeere netvaerk. Det er den forstaelse
Putnam anleegger, nar han i sit veerk teg-
ner et glansbillede af fordelene ved en
steerk social kapital, som tager ud-
gangspunkt i menneskers sociale rela-
tioner pa mikro-niveau. Saledes sammen-
fatter han intet mindre end resultaterne
fra “et halvt arhundredes forsknings i
hele verden” (Putnam 2000:332). Disse
resultater peger helt entydigt i samme ret-
ning, nemlig at lykke og livskvalitet bedst
forudsiges gennem bredden og dybden i
et menneskes sociale forbindelser.
Putnam bidrager faktisk her selv til en
mindre substantiel forstdelse, idet
“bredde” perspektivet refererer til betyd-
ningen af svage sociale netveerk og for-
skellige typer af brobyggende og medier-
ende institutioner (Granovetter 1973;
Briggs 1998). Men dette perspektiv forfel-
ges ikke videre, nar han kort efter haevder,
at:

Reguleer tilstedeveerelse i en klub,
frivillighed, underholdning, eller
tilstedevaerelse i en kirke er lykke-
@kvivalenten til en leengerevaren-
de uddannelse eller en fordobling
af din indkomst. Civile forbindel-
ser kommer pa hojde med aegte-
skab og rigdom som det, der kan



forudsige “life happiness” (Put-
nam 2000:332, 333).

Putnam treeffer pa den baggrund selv en
steerkt moraliserende og individualise-
rende konsekvens, idet han hermed har
pavist, hvordan sociale netveerk kan for-
steerke “sunde normer - socialt isolerede
mennesker er mere tilbgjelige til at ryge,
drikke, spise sig fede og tage del i andre
typer af sundhedsedeleeggende adfeerd”
(Putnam 2000:327). Med sadanne diag-
noser i baghdnden ligger det lige for at
aktivere velfeerdsstatens mest paternal-
ske og misteenkeliggorende kontrolme-
kanismer. Men med en kritisk distance
til den steerkt mikro-orienterede forsta-
else af social kapital argumenterer Selle,
at en sadan teori ikke duer til “the state-
friendly” nordiske lande, hvor den fri-
villige sektor og lokale foreninger histo-
risk set har veeret under dyb indflydelse
fra “government”:

Top-down initiatives not only
strongly influence local initiatives,
but they likely facilitate the work
of the voluntary sector..(..)..Go-
vernmental influence or top-down
processes in general, are not syno-
nymous with removing power

and autonomy from the voluntary
sector. The extent and type of such
influence depend on context and
differ across time and space, and
cannot be regarded as an a priori
assumption (Selle 1999:146).

Forholdet mellem stat og civilsamfund
kan ikke forstds a priori med et minima-
listisk perspektiv i veerktejskassen, hvad
enten dette nu bestar af habermasianske
eller putnamske argumentationskaeder.
Pointen er, at kun historisk kontekstuel-
le studier kan afgere, hvorvidt staten i
konkrete situationer bidrager til at un-
derstotte udviklingen af inkluderende og
demokratiske civilsamfund (Habermas)
eller underminerer netveerksrelaterede
former for social kapital, uden at under-
stotte dannelsen af nye (Putnam).

Kommunitaristisk perspektiv

Michael Woolcock (2000) fra Verdens-
bankens Development Research Group,
formulerer fire perspektiver pa social
kapital, som beveeger sig i retningen fra
det rene mikro-perspektiv med et kom-
munitaristisk udgangspunkt til et sa-
kaldt synergi perspektiv, hvor statens rol-
le for social kapital ikke er marginal, men
afgerende.

Four Views of Social Capital: Key Actors and Policy Prescriptions?

Perspective Key Actors

Policy Prescriptions

Communitarian View

Community groups

"Small is beautiful”

L ocal association

Voluntary sector

Encourage volunteerism

Networks View
Intra ("strong”) and inter
("weak”) community ties

Entrepreneurs
Business groups
"Information brokers’
Community groups

Civil society federations

Institutional View
State-society relations

The state,
public institutions

Enhance rule of law, rights
Build capacity, competence

Synergy View
Community networks and
state-society relations

Private and public sector
Communities

Co-production,
Complementarity
Accountability, transparancy
Reduce inequality
Participation, linkages




Michael Woolcocks tabel er velegnet til
at illustrere konsekvenserne af de forskel-
lige opfattelser pa social kapital fra det
kommunitaristiske perspektivs under-
stregning af, at det er lokale “community
groups”, som producerer social kapital,
hvor statens opgave i hgjden bliver at op-
muntre til civilt engagement i frivillige
foreninger til de institutionelle tilgange,
hvor det er de specifikke relationer mel-
lem statsinstitutioner og civilsamfunds-
institutioner, som afger konsekvenserne.
For det forste bliver det med den institu-
tionelle tilgang muligt at diskutere for-
skellige former for social kapital. Ikke alle
former er maske lige onskelige, nogle for-
mer er ikke blot steerkt afgreensede (bon-
ding); men bidrager aktivt til en sam-
fundsmeessig seggregeringsproces. For
det andet bliver det nu muligt at disku-
tere social kapital i en policy sammen-
heeng. Dette har veeret steerkt tiltreengt,
helt fra den forste netveerksteoris deling
i “strong ties” og “weak ties” (Granovet-
ter 1973), en tvedeling som ikke pa davae-
rende tidspunkt bidrog til at tematisere
makro-institutionernes betydning for
dannelse eller underminering af sociale
netveerk (Woolcock 2000:23). Men selvom
netverksteorien repraesenterer et vae-
sentligt skridt i retning af det instititu-
tionelle perspektiv, tematiserer den ikke
eksplicit de politiske institutioners mu-
lighed for selvsteendig ageren.

Institutionel tilgang til
civilsamfund og social kapital
Som vi har set, er der en raekke afgerende
ligheder mellem den offentlighedsteore-
tiske civilsamfundsteori og social kapi-
tal teorien om det civile samfunds betyd-
ning. Ligheder som beerer pa begreens-
ninger og potentialer. P4 den ene side
kan de begge med rette kritiseres for at
anleegge et minimalistisk teoretisk per-
spektiv og udvikle en inadaekvat politisk
geografi. P4 den anden side er der inden

for begge teoriretninger potentialer og
redskaber til at bryde ud af den minima-
listiske ramme og belyse, hvordan insti-
tutioner pavirker civilsamfund og social
kapital.

Artiklens hovedpointe er séledes, at
lige gyldigt hvilken af de to tilgange vi
veelger, en habermask eller en putnamsk,
s er den afgerende udfordring at ind-
drage et institutionelt perspektiv. Det vil
jeg begrunde yderligere.

Er det da en fair kritik at placere den
habermaske offentlighedsteori i en mini-
malistisk tradition (Peréz-Diaz 1998),
som endda afgreenser sig yderligere med
pastanden om, at offentlighed er det ci-
vile samfunds suverzene verktoj (Keane
1998)?

Her synes Cohen at operere med en
ambivalens, som hun overtager fra Ha-
bermas. Ambivalensen bestar i, at alle
typer af moderne institutioner, som kun
kan opretholdes kommunikativt, eksem-
pelvis offentlige rum i organisationer, er
udtryk for “the public sphere”. Det geel-
der saledes ogsa de kommunikative og
offentlige sider af statsinstitutioner sa-
vel som mere hybride og netveerksbase-
rede organisationsformer. Ved pa denne
made at fremhaeve kommunikation som
det civile samfunds vaesentligste karak-
teristikum losnes det minimalistiske per-
spektiv, idet de kommunikative spillereg-
ler aftheenger mere af konkrete institutio-
nelle konfigurationer end af tilknytnin-
gen til den ene eller den anden sektor.

Men ved at argumentere for slusemo-
dellen, som fastholder den stringente
sfeere-opdeling og offentlighedens betyd-
ning som mediator mellem det civile sam-
fund og de politisk administrative orga-
nisationer i et repraesentativt demokrati,
genintroduceres det snevre syn, som
ganske entydigt placerer “public sphe-
res” i det civile samfunds hjerne af den
politiske geografi.

At Putnam med rette kan kritiseres



for at anleegge et minimalistisk eller
steerkt mikro-orienteret perspektiv er op-
lagt; men samtidig er der, som vi har set,
et potentiale i teorien til at kortleegge de
komplekse relationer mellem lokale net-
veerk og statslige institutioner. At Putnam
selv er tradt flere skridt i den retning er
forsavidt uvedkommende, idet det er
operationalisering og anvendelse af teo-
rien, som er afgerende. Dog skal han
kreditteres for iagttagelsen af, at en insti-
tutionel velfeerdsstat tilsyneladende be-
fordrer dannelsen af brobyggende former
for social kapital (Putnam 2000:281).
Afslutningsvist kunne det problematise-
res, hvorvidt vi overhovedet har brug for
den Habermas-inspirerede udgave af
“public sphere” for at forsta de komplek-
se relationer mellem det senmoderne
samfunds sfeaerer og beerende institutio-
ner. For ramaskriget rejser sig: Vi har brug
for at kunne forsta forbindelserne, rela-
tionerne, dynamikkerne mellem de for-
skellige samfundsmaessige sfaerer; men
er begrebet om “den offentlige sfaere”
nedvendigt for at forstd sammenhzengen
mellem demokrati og civilsamfund? John
Keane (1998) er skeptisk over for en Ha-
bermas inspireret politisk geografi.
Blandt andet haevder han, at “The con-
cept of “political society” is an outdated
eighteenth- and nineteenth-century
fiction” (Keane 1998:182).

Public sphere tilgangen er orienteret
mod forbindelseslinjerne mellem borgere
og demokrati. Fokus er pa udvekslings-
betingelserne mellem Lockes “frie” bor-
gere, aktive i den pre-politiske sfeere og
Hobbes’ forvaltningen af “the common-
wealth”. Et veesentligt element i denne
forbindelse er den offentlige sfeere.
Spergsmalet er imidlertid, hvorvidt den
habermaske opdeling mellem det civile
samfund (livsverdenen) og det politiske
system, blandt andet bestaende af lovgiv-
ningsmagt i form af repreesentativt de-
mokratiske institutioner, er det bedste

afseet for belysningen af sammenhaengen
mellem civilsamfund og demokrati. En
public sphere tilgang knyttet an til Ha-
bermas’ politiske geografi opfordrer
trods alt til en dikotomisk forestilling om,
at der eksisterer optrukne linjer mellem
de forskellige samfundsmaessige omra-
der.

I stedet har jeg i denne artikel argu-
menteret for et institutionelt eller relatio-
nelt perspektiv pé det civile samfund. So-
mers (1998) heevder i den forbindelse, at
det civile samfund ikke kan forstas iso-
leret fra de sterre institutionelle konfigu-
rationer, det er en del af. Dette indebzerer
en tilgang til studiet af det civile sam-
fund, som i sit udgangspunkt ligger teet-
tere pa “the generalist approach” end pa
“the minimalist approach” (Pérez-Diaz
1998).

Den institutionelle tilgang er kritisk
over for dikotome forestillinger, for ek-
sempel i form af utvetydige udlaegnin-
ger af forholdet mellem system og livs-
verden som to uddifferentierede og af-
graensede sferer. Det institutionelle per-
spektiv betyder, at det er relationerne —
de institutionelle konfigurationer, som er
i fokus. Habermas-inspirerede velfeerds-
statsanalyser tager ofte udgangspunkt i
den bineere samfundsopfattelse — system
og livsverden. Sddanne analyser viser
hvordan visse socialstatslige arrange-
menter virker koloniserende ind pa livs-
verdenens muligheder for at opretholde
egne reproduktionsbetingelser (Cohen &
Arato 1992).

Med den institutionelle tilgang i ba-
gagen er karakteren af forholdet mellem det
civile samfund og statenen hypotese, som
kan undersgges neermere. Det kan ikke a
priori fastslas, at statslig indgriben vir-
ker i den ene eller anden retning. En sa-
dan underspgelse er relationel i den for-
stand, at den ikke pa forhand substan-
tialiserer forholdet mellem staten og det
civile samfund som enten et “sluse-



forhold”, et koloniseringsforhold, et for-
hold som underminerer de specifikke for-
mer for social kapital, eller noget helt fjer-
de. I stedet er det selve relationen, som er
genstand for undersegelsen. En relation
som kan bidrage til at hejne det konkrete
civilsamfunds institutionelle kapacitet
(Healey 1997) eller bidrage til dannelsen
af mikro-offentligheder og etablering af
sluser, der forbedrer det civile samfunds
adgang til de politiske beslutningspro-
cesser.

I andre situationer beveeger relatio-
nen sig imidlertid ad ganske andre ba-
ner. Et eksempel fra den nyere Danmarks
historie opstod da en raekke af rad, pul-
jer og lokale projekter af Danmarks stats-
minister en bloc blev fejet af banen som
udtryk for “smagsdommeri” uden sméa-
lig skelen til, at sddanne institutioner i
habermasiansk forstand ofte tjener som
virkelige mediatorer, der sluser impulser
fra det civile samfund ind i de politiske
beslutningssystemer. Eller videre, nar
lokale deltagelsesformer udviklet med
legitimitet i “tredje decentralisering” bli-
ver lagt pa kel, i situationer hvor kommu-
nalvalg medferer lokale regimeaendrin-
ger uden opgprelser over den sociale ka-
pital, som samtidig forsvinder. Dette re-
sultat opstar, nar eksempelvis frivillige
foreninger og lokale partnerskabspro-
jekter opleses, eksempelvis i forbindelse
med at kommuner opsiger samarbejds-
aftaler for selv derefter at viderefore akti-
viteterne; men nu lagt direkte ind under
de kommunale forvaltninger. Det para-
doksale resultat bliver ofte, at der formelt
set sker en foregning af frivilligt arbejde
(nu organiseret kommunalt), men under
forhold som medferer en underminering
af dette arbejdes selvsteendige institutio-
nelle kapacitet (som forening eller part-
nerskab).

Det forste eksempel resulterer i et of-
fentlighedsproblem, idet en veesentlig
kommunikationslinje skeeres veek med

massakren pa rad, neevn og puljer. Det
andet eksempel resulterer bade i et of-
fentlighedsproblem og et social kapital
problem, idet lokale deltagelsesformer
bade kan ses som civilsamfundsbaserede
mikro-offentligheder og som udtryk for
netveerk af social kapital. For at undga
den slags situationer, eller for i det mind-
ste at kunne gore dem til genstand for en
dben demokratisk debat, er Robert
Putnams reformgruppe “The Segura Se-
minar” fremkommet med et reform for-
slag, som hermed er viderebragt:

One of the things that my reform
group is suggesting is that major
public and sometimes private po-
licy changes should be preceded
by asocial capital impact statement.
That is, before putting in a new
highway or before engaging in
some massive new program chan-
ge we should ask “what would
be the positive and what would
be the negative effects of this on
social capital” (eget interview
med Robert Putnam 1999).

Under interviewet illustrerede Putnam
nogle situationer, hvor et “social capital
impact statement” kunne veare anvendt.
Et eksempel var de store sakaldte “slum-
clearance programmes” fra 1960’erne,
hvor den foderale regering afsatte mid-
ler til fysisk renovering af storbyerne.
Programmerne afstedkom en fysisk ni-
vellering af gamle slumomrader beboet
af fattige “neighborhoods” til fordel for
en massiv meengde af nybyggeri, som ik-
ke kunne betales af de tidligere beboere.
Resultatet var en renovering af den fysi-
ske kapital, med en parallel gdeleggelse
af de sociale netveerk blandt omréadets
tidligere beboere. I sin opgerelse af det
samlede resultat skeerper Putnam pen-
nen og konkluderer, at “netto resultatet
for samfundet var i denne situation ne-



gativt” pa grund af de smadrede netvaerk
og etableringen af boliger, som kun blev
befolket gennem radikale gentrificerings-
processer.

Maéske traekker sociologer sig skam-
fuldt veek fra sddanne ublufeerdige for-
seg pa at opgere veerdien af sociale rela-
tioner. Maske med en vis ret; men hvad
gor vi sa med det faktum, at klassiske
sociologiske temaer med social kapital —
sproget far en stemme, som de ellers ville
mangle, suppleret af sociologiens (gen)-
indtreeden i “high-level policy discus-
sions” (Woolcock 2000)?

Konklusion

Kommunikative handlinger og eksisten-
sen af offentligheder er afgerende ingre-
dienser i et civilt samfund. Og alligevel
kan det veere vanskeligt at se nodvendig-
heden af at treekke fronterne op. Vi fin-
der kommunikative handlinger og af-
greensede mikro-offentligheder netop i
den type af tveergdende foreninger og be-
veegelser, som bidrager til at hgjne den
sociale kapital. Som begreber krydser
“det civile samfund” og “social kapital”
greenserne mellem politisk videnskab,
der belyser udviklingen i de politiske in-
stitutioner og sociologi iseer den hand-
lingsteoretiske “retning”, der tager sit
udgangspunkt i akterer og niveauet for
social handling.

Det civile samfund er ikke interessant
pa grund af dets betydning i sociale eller
sociologiske sammenhaenge, eller dets
relevans som et politisk feenomen. Som
begreb er det vaesentligt, fordi det spreen-
ger de konceptuelle graenser, som heevd-
vundne videnskabelige discipliner har
bygget op imellem sig. Det gor os i stand
til at se den politiske dimension i sociale
institutioner og den sociale dimension i
politiske institutioner.

Lad os tage den, faktisk enorme,
meengde af lokale projekter, som er van-
skelige at rubricere med traditionelle vi-

denskabelige veerktejer, men som ikke
desto mindre har sat deres markante
praeg pa de seneste tyve-tredive ars ud-
vikling i velfeerdssamfundet. Der er kvar-
térloftprojekter, sociale udviklingspro-
jekter, innovativt orienterede frivillige or-
ganisationer, integrationsprojekter, lo-
kale partnerskaber. Listen er lang; men
de har mindst to ting til feelles. For det
forste hviler de pa et mangfoldigt res-
sourcegrundlag, de henter saledes gko-
nomiske ressourcer hjem fra nationale
savel som europeeiske kilder, fra lokale
savel som centrale, fra private savel som
offentlige fonde. Det hele suppleret af en
ofte betydelig egenindtjening. For det
andet producerer og forbruger de meeng-
der af social kapital samtidig med, at de
udvikler offentligheder i bedste haber-
maske forstand.

Der er ingen tvivl om, at der produce-
res meengder af social kapital i sddanne
organisationer. Social kapital i form af
tillid, normer og netvaerk som ger delta-
gerne i stand til at handle kollektivt. Men
projekterne er ogsa veesentlige offentlig-
heder. De bidrager béde til at danne lo-
kale offentligheder og til at give sddanne
offentligheder bredere politiske implika-
tioner. De lokale offentligheder er me-
diatorer mellem deltagernes individuelle
og kollektive erfaringshorisonter; men
samtidig har de i ordets egentligste for-
stand “policy relevans”: John Keane
(1998) skelner mellem tre typer af “pub-
lic spheres”, micro-, meso-, and macro
public spheres. Lad os here hvad han
siger om betydningen af micro public
spheres:

The coffeehouse, town-level meet-
ing and literary circle, in which
early modern public spheres de-
veloped, today find their coun-
terparts in a wide variety of local
spaces..(..)..John Fiske’s research
has made a convincing case for



the importance of bottom-up,
small-scale locales in which citi-
zens forge their identities, often in
opposition to top-down “imperia-
lizing” powers bent on regula-
ting” (Keane 1998:170).

Keane illustrerer, hvordan sddanne mi-
kro offentligheder lejlighedsvist befor-
drer udviklingen af bredere offentlighe-
der og medforer politiske eendringer. De
producerer offentlighed og social kapi-
tal. Sdfremt vi udelukkende feestner blik-
ket pa, hvordan social kapital kan fore-
ges gennem frivillig tilknytning til sekun-
deere netveerk, vil vi ikke umiddelbart vee-
re i stand til at forsta begrebets relation
til civilsamfundsforskningens forank-
ring i politisk filosofi. Hvis vi pa den an-
den side som borgere ikke deler sam-
fundsmeessige sfeerer, faellesskaber og so-
ciale konsekvenser, men bidrager aktivt
til segregering béde foroven og forneden,
vil de demokratiske forventninger til en
“public sphere” have meget lidt sub-
stans.

Noter

Artiklen er et led i afrapporteringen af det
nordiske forskningsprojekt “Civil Society
between Market and State”. Tak til ukendt
referee.

1. Michael Woolcock 2000:24.
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