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Autenticitet og
kritisk sprog-

feellesskab hos
Charles Taylor

Lever vi i individualistiske samfund, hvor
autenticitet og selvrealisering er blevet de
hojeste vaerdier? Den canadiske kommunitarist
Charles Taylor argumenterer for, at selv om
autenticitet og selvrealisering er vigtige veaerdier
for det moderne menneske, kan en excessiv
individualisme alligevel justeres i modernitetens
“moralske rum”. Her meder individualistiske
vaerdier nemlig modstand fra andre moderne
vaerdier som fx menneskerettigheder eller
respekten for det andet menneske.



eget tyder pd, at “selvrealise-
ring” er blevet et kodeord for
vores individualistiske tids-

alder. Teender man for et tilfeeldigt ung-
domsprogram, vil man hurtigt fa indblik
i de 20-ariges grandiose forventninger
til deres eget liv. Man venter sig “ople-
velser”, jordomspaendende rejser, gla-
mourgst arbejde som tv-stjerne, kunstner
eller IT-millioneer, og sendefladen er fyldt
med succeshistorier, der til fulde kan be-
kreefte det rimelige ved sddanne forestil-
linger. De unge opfatter ikke sig selv som
del af en generation, men som enkeltsta-
ende individer, for i dag geelder det om
at veere “forskellig”, om at “skille sig ud”.
Det er dog ikke kun de unge, der er hop-
pet pa selvrealiseringsbolgen. Med jev-
ne mellemrum bekendtger 40-arige di-
rektorer, at de traeder tilbage “for at fa
mere tid til sig selv og familien”. Selv fa-
milien, der for var en dannende eller li-
gefrem undertrykkende institution pa
linje med stat og kirke, er i dag blot et
middel til selvrealisering — en nedven-
dig brik i puslespillet om et vellykket liv.

Vore forestillinger om hvordan vi skal
leve vort liv, overtager vi i hej grad fra
det samfund, vi lever i. Med Max Webers
ord tilegner vi os det pageeldende sam-
funds “kulturveerdier” (Weber 1985).
Men eftersom samfundet i dag er uden
entydige normer, eksisterer der ikke leen-
gere sddanne kulturveerdier, vi automa-
tisk kan glide ind i. Selv om vi er vokset
op i en protestantisk kultur, er vi ikke
prisgivet en haesblaesende protestantisk
arbejdsetik, for den moderne verden er
ikke struktureret efter et princip om
“streng lukkethed” (Castoriadis 1977:
327). Som moderne mennesker er vi demt
til en refleksiv omgang med vores tradi-
tion, og det betyder, at vi hele tiden selv
ma definere hvem vi er, og hvordan vi vil
leve. En sadan etisk selvdannelse er ikke
et valg, vi star overfor, men et vilkar, og
de senmoderne samfund stiller derfor

store krav til det enkelte menneskes evne
til at tolke sig selv og sit liv i en kontin-
gent verden. Den sociale verden har al-
tid veeret preeget af kontingens eller tyche,
men eftersom autoriteter og pejlemaerker
har fortonet sig, og vore muligheder pa
mange mader er blevet storre, m& man i
dag karakterisere den sociale ontologi
ved dens “radikale kontingens”.

Det sporgsmadl, der treenger sig pa, er
altsa, hvorledes vi former os selv og vore
liv i et posttraditionelt samfund, hvor vi
hverken kan overtage nogle entydige
normer fra vores kultur — blive menne-
ske ved at indskrive os i en partikuleer
kultur - eller finde svar i universelle
veerdier — blive menneske ved at straebe
mod et universelt telos. Hvorledes navi-
gerer Vi i en verden praeget af kontingens
og veerdipluralitet? Er selvet, individet,
subjektet blevet eneste etiske standard,
og er det eneste vi kan straebe imod i dag
virkelig at “realisere os selv? Noget kun-
ne jo tyde pa, at den postmoderne ver-
den alligevel ikke blev det fradende hav
af veerdinihilisme, de postmoderne apo-
logeter havde stillet i udsigt, for selv om
veerdierne er mangfoldige, og verden til
tider uoverskuelig, er vore handlinger
sjeeldent vilkarlige, og vi lever ikke n'im-
porte comment.

Det er pa denne baggrund jeg i det
felgende skal undersegge den canadiske
kommunitarist Charles Taylors autenti-
citetsetik. I flere bager har Taylor nemlig
undersogt, hvorledes dette ideal om
“autenticitet” er blevet et must for det mo-
derne menneske. Men i modseetning til
diverse liberalister, der hylder det mo-
derne individs frihed, insisterer Taylor
pa selvrealiseringens — og dermed frihe-
dens — granser. Det moderne individ ska-
ber ikke sig selv i et etisk tomrum, men
altid i et feellesskab i dialog med andre,
som det soger anerkendelse fra. Kritik-
ken af den liberale individualisme og
understregningen af feellesskabets kon-



stitutive betydning for individet er for sa
vidt en gammel kommunitaristisk traver,
men det interessante ved Taylor er, at han
ikke blot insisterer pa feellesskabet, men
at han samtidig erkender, at individua-
lismen er kommet for at blive. I modsaet-
ning til fx Alasdair Maclntyre, der kriti-
serer det moderne Oplysningsprojekt og
gjner hab i en opblomstring af arkaiske
dyder (MacIntyre 1981), star Taylor nem-
lig fast pa modernitetens landvindinger.
Individualisme og autenticitet er moder-
ne feenomener, vi ikke ville leve foruden.
De er en integral del af den moderne see-
delighed. Kritikken af individualismens
excesser skal derfor ikke findes ved at ga
bagom moderniteten, men tveertimod i de
moderne samfund selv og mere praecist i
det kritiske sprogfeellesskab ethvert men-
neske er en del af.

Situationen er altsa den paradoksale,
at en kritik af individualismen mé tage
udgangspunkt i den moderne individua-
listiske seedelighed, men det er netop det,
Taylor — i modseetning til mere pessimis-
tiske kommunitarister — haevder er mu-
ligt. For mere pessimistiske stemmer in-
den for kommunitarismen var proble-
met, at de faellesskaber, der skulle danne
bolverk mod individualismen (familie,
politiske partier etc.), selv var géet under
i individualisme. Taylor indtager séle-
des en position et sted mellem liberali-
ster og kulturpessimister. I mod libera-
lismen haevder han, at individuelle ret-
tigheder ikke er nok, at de moderne sam-
fund ogsé ma veere saedeligt integrerede.
I mod de mest pessimistiske kommu-
nitarister haevder han, at en immanent
kritik af individualismens excesser er
mulig, men at en sddan kritik ma tage
udgangspunkt i det moderne selv, dvs. i
et selv, som straeber mod autenticitet og
selvrealisering. I det felgende skal jeg
derfor undersoge Taylors kritik af det
moderne autenticitetsbegreb og vise,
hvorledes den moderne verdiplura-
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lisme alligevel muligger en “immanent
justering” af overdreven individualisme
(Kristensen 1996:22).

Autenticitet: selvrea-

lisering eller dialog?

Hvad er autenticitet? Hvori bestar egent-
lig denne autenticitet, der har lagt grun-
den til den moderne individualisme? I
An Ethics of Authenticity (1991) skitserer
Taylor opkomsten af det moderne auten-
ticitetsideal. Autenticitet er nemlig etideal
for det moderne menneske, noget de fle-
ste af os straeber mod. Forudsaetningen
for overhovedet at kunne tale om autenti-
citet er imidlertid den moderne uddyb-
ning af menneskets indre og opfattelsen
af, at dette indre har moralsk betydning.
Tidligere skulle moral findes uden for
mennesket — i menneskets forhold til
Gud eller i en abstrakt “idé om det Gode”
—ikke i mennesket selv. For at belyse dette
moderne fokus pa menneskets indre
fremheever Taylor Rousseau. Hos Rous-
seau finder man nemlig en opfattelse af
moral — ikke som kolig kalkulation, men
som en folelse, en intuition, der afkodes
ved at lytte til naturens indre stemme i
os selv. Denne autentiske moral er gan-
ske vist hele tiden truet af menneskets
passioner og higen efter at tilpasse sig



samfundets normer, men kan alligevel
genfindes i vores genuine kontakt med
os selv, i oplevelsen af det Rousseau kal-
der “eksistensfolelsen” (Taylor 1991:
27)L

Hos Rousseaus efterfelger Herder er
det ideen om “originalitet”, der rykker i
centrum. Herder lancerer nemlig den —
originale — idé, at ethvert menneske er sit
eget mal*. Nar jeg skal finde ud af, hvor-
dan jeg skal leve mit liv, kan jeg ikke bare
efterligne andre eller folge gode eksem-
pler, men ma nedvendigvis gere det my
way. Eftersom jeg er helt unik og origi-
nal, kan jeg ikke finde nogen model for
mit liv uden for mig selv, men kuni mig
selv, i mit eget indre. Nar Herders begreb
om originalitet overtages af de tyske sen-
romantikere, glider det moralske aspekt,
der endnu stod i centrum hos Rousseau
og Herder, i baggrunden, og Taylor taler
derfor om “a slide to subjectivism” (ibid.:
55ff.). Autenticitet, dvs. ensidig selvrea-
lisering, bliver nu et mal i sig selv. Heref-
ter forstds autenticitet som en a-teleolo-
gisk straeben, hvor det enkelte individ helt
egenradigt skaber sig selv uden nogen
henvisning til en norm uden for sig selv.

Ideen om autenticitet og individets
ubegreensede “selvskabelse” betyder alt-
sa — hvilket er helt centralt — at den per-
sonlige identitet nu kommer til at sta i et
skarpt modsaetningsforhold til socialite-
ten. Individ og socialitet gar hver sin vej.
Allerede hos Rousseau og Herder var der
en vis speending mellem autentisk lyt-
ten til egen eksistensfolelse og presset fra
samfundets konventioner, men hos en
senere teenker som Nietzsche bliver dette
modsetningsforhold emfatisk under-
streget. Nietzsche teenker nemlig auten-
ticiteten ud i dens yderste konsekvens
som uheemmet overskridelse. Det genu-
int autentiske individ — overmennesket
— skaber sig selv og sine veerdier helt
uden at skele til socialitetens middelma-
dighed. Hos forskellige Nietzscheepigo-

ner (Taylor neevner Artaud og Bataille)
kan volden mod det bornerte, smabor-
gerlige samfund ligefrem ophgjes til
norm for ethvert autentisk individ med
respekt for sig selv. Denne tanketradition,
hvor autenticitet seettes lig med asocial
selvrealisering, kan Taylor ubesveeret
fore videre til filosoffer som Foucault og
Derrida ... mens han i en elegant forglem-
melsesgestus “overser” Heidegger. Det
veesentlige ved disse selvrealiserings-
teenkere er altsd ideen om, at mennesket
bliver menneske ved suvereent at treekke
sig ud af eller overskride den middelma-
dige socialitet.

Efter denne stikordsagtige oversigt,
der til forveksling ligner en forfaldshi-
storie, er man tilbgjelig til at give diverse
kulturkritiske rester ret: den moderne for-
stelse af autenticitet har ganske rigtigt
banet vejen for vor tids individualisme
og massive fokusering pa “os selv”. Det
er imidlertid en central pointe for Taylor,
at denne monologiske forstaelse af auten-
ticitet kun blotleegger autenticitetens ene
side. Som Adorno og Habermas, der vil
afdaekke modernitetens uudfoldede po-
tentiale, har Taylor nemlig ambitioner
om af afdeekke autenticitetens uudfoldede
potentiale. Taylor forkaster altsa ikke au-
tenticitetsidealet, men erkender tveerti-
mod, at det er kommet for at blive, at det
er en konstitutiv del af den moderne kul-
tur, der netop er en “autenticitetskultur”
(1994:36). Ambitionen er altsa ikke at soge
tilbage til en tradition, der endnu hvi-
lede pa religion eller klassiske dyder,
men tveertimod — pa specifikt moderne
betingelser — at diskutere og kritisere den
snaevre monologiske forstaelse af autenti-
citet med henblik pa at formulere en mere
adaekvat forstaelse, der laegger vaegt pad
autenticitetens dialogiske og dermed ge-
nuint sociale struktur. Et sneevert begreb
om autenticitet, der seetter lighedstegn
mellem autenticitet og egoistisk selv-
realisering, forstar nemlig ikke hvad iden-



titet egentlig er. I den moderne “autenti-
citetskultur” spiller “anerkendelse”
nemlig en helt afgerende rolle, og det be-
tyder, at identitet kun kan foldes ud gen-
nem dialog, formidlet i et sprog, der &b-
ner op for en felles verden.

Selvets ontologi

For at fa en mere preecis forstaelse af
Taylors dialogiske opfattelse af autentici-
tet — og dermed hans kritik af den mo-
derne individualisme — er det nedven-
digt at kaste et blik pa hans forstaelse af
selvet, dvs. pa hans filosofiske antropo-
logi®. For at forsta hvad identitet og auten-
ticitet egentlig er, ma man nemlig forsta,
hvad mennesket er. Er mennesket et vee-
sen, der suveraent veelger sine veerdier
pa det postmoderne veerdipluralistiske
marked, eller tveertimod et vaesen, der er
dybt forankret i et seerligt feellesskabs
veerdier? Taylor leegger luft til de mest
solipsistiske opfattelser af individet, der
har domineret moderne filosofi, og ind-
tager den paradoksale eller méaske bare
mere komplekse holdning, at mennesket
bide er selvforhold og socialitet. Det mo-
derne selv, der praesenteres i Sources of
the Self, er pa den ene side karakteriseret
ved 1) etisk selvforhold og 2) hermeneu-
tik, men pa den anden side af 3) sociali-
tet, 4) sprog og 5) narrativitet.

1) I den monumentale kortleegning af
det moderne selv, Taylor leegger frem i
Sources of the Self, beskrives selvet forst
og fremmest som etetisk selv, og skal man
tro Charles Taylor, eksisterer der ligefrem
en symbiotisk forbindelse mellem selvet
og “det gode”, idet selvet orienterer sig i
verden ved at gore sig forestillinger om
“the good things in life” (1994:33). Tay-
lor tilherer den generation af filosoffer,
der i 80’erne blev opmeerksom p4, at etik
ikke kun gjaldt forholdet til den anden,
men ogsa individets egne ambitioner om
at leve et godt liv og dermed individets
selvforhold.

Orientation to the good is not so-
me optional extra, something we
can engage in or abstain from at
will, but a condition of our being
selves with an identity (1989:68).

Mennesket er et vaesen, der nodvendig-
vis star over for spergsmalet om, hvor-
dan det vil leve, men det leder ogsa efter
svar, og denne etiske “quest” er slet og
ret konstitutiv for selvet. Et selv, der ikke
orienterer sig etisk, er ifelge Taylor slet
ikke et selv, for

We are only selves insofar as we
move in a certain space of ques-
tions, as we seek and find an ori-
entation to the good (ibid.:34).

Og det spergsmalet drejer sig om er ikke
bare, hvordan jeg far en hyggelig aften
med vennerne, men “the shape of my life
as a whole.” (ibid.:50)

Mennesket er altsd fundamentalt
etisk, det former sig selv ved at soge svar
pa sporgsmalet om “hvad der gor livet
veerd at leve”, og dette svar er hverken
en autonom beslutning eller et subjek-
tivt valg, selvet suverzent kan foretage.
Taylor er pa ingen made decisionist.
Tveartimod beror hans etik pa en ana-
lyse af menneskets begeer og den heraf
folgende distinktion mellem forste- og
andenordensbegger. Det “gode”, som det
autentiske individ straeber efter, er taet
forbundet med menneskets begaer, men
det helt seerlige ved mennesket er dets
evne til at forholde sig refleksivt til sine
beggzer, til at efterprove dem i lyset af ho-
jere veerdier. Med den sene Foucault kun-
ne man sige, at mennesket er i stand til at
gore sig til “subjekt for sit begeer”. Men-
nesket giver ikke bare efter for den forste
den bedste impuls, men er netop i stand
til at forme sine begeer, bearbejde dem
rationelt, og da der séledes er tale om en
subtil sammensmeltning af begeer og ra-



tionalitet, kunne man betegne Taylors
andenordensbegeer som “kognitive be-
geer”.

Det er denne refleksive distance til
begeeret, der er forudsaetningen for
Taylors beremte skel mellem staerke og
svage vurderinger (1985:15ff.). Nar det
geelder begaeret, star mennesket nemlig
over for et alternativ. Det kan enten folge
sine umiddelbare begeer — og dermed
streebe efter umiddelbar behovstilfreds-
stillelse — eller det kan anlsegge strengere
kriterier, der ger det muligt at skelne mel-
lem hejt og lavt, nobelt og gement, dvs.
installere et hierarki mellem de umiddel-
bare forsteordensbegeer og de reflekterede
andenordensbegeer. I det forste tilfeelde
er der tale om “svage vurderinger” — der
vel knap er vurderinger, men bare eksem-
pler pa umiddelbar begeersopfyldelse. Et
distinktivt treek ved mennesket er imid-
lertid dets evne til at foretage “steerke
vurderinger”, altsd vurderinger, der ikke
blot vedrerer tilfeeldige tilbgjeligheder,
men mere overordnet menneskets selv-
forstaelse, karakter og livsferelse. Men-
nesket kan nemlig vurdere sine begaer i
forhold til veerdier og goder, der er helt
uafheengige af begeer og inklinationer.
Nar mennesket handler, skelner det hele
tiden mellem veesentlige og mindre vee-
sentlige veerdier, og gennem denne kon-
tinuerlige veerdisortering agerer menne-
sket som “strong evaluator”. Der er med
andre ord forskel pa, om jeg nyder en
velrullet Chesterfield, eller om jeg veel-
ger at skifte job eller bryde op fra et mis-
lykket eegteskab. Disse handlinger befin-
der sig ikke pd samme niveau, idet kun
de sidste kan betragtes som egentlig steer-
ke vurderinger. Men selv om mennesket
er i stand til at leegge afstand til sine be-
gaer og agere “steerkt”, er det dog en af-
gorende pointe for Taylor, at de steerke
vurderinger har deres grund i vore be-
geer, folelser og “aspirations” (1985:67).

Steerke vurderinger skal altsa ikke

forveksles med den autonome veerdiseet-
ten, Max Weber gjorde sig til talsmand
for. Der er ikke tale om, at mennesket frit
og autonomt veelger en “letzte Wert” — fx
en religios verdensanskuelse — som i sid-
ste ende leegges til grund for livsferel-
sen. Det moderne menneske veelger ikke
forst at veere buddhist for derefter at felge
de buddhistiske leveregler til punkt og
prikke. Det forholder sig snarere om-
vendt. Mennesket lever pa en bestemt
made, det foretager dagligt en kaede af
steerke vurderinger uden nedvendigvis
at vide hvorfor. Men hvis det pageeldende
menneske er i besiddelse af en “steerk”
identitet, vil der veere en rod trad i disse
vurderinger, som sa efterfolgende kan
tolkes og geres til genstand for kritisk
vurdering. Vore andenordensbegeer er
altsa en form for “smag”, og vore steerke
vurderinger en slags smagsudevelse, og
det er gennem den konkrete udovelse af
smag — ved at foretage steerke vurderin-
ger — at mennesket giver udtryk for sine
veerdier, som derefter kan gores til gen-
stand for hermeneutisk granskning.

2) Et andet traek ved det moderne selv
er nemlig dets hermeneutiske forfatning.
Mennesket er “a self-interpreting ani-
mal” (ibid.:45), og pa dette punkt leegger
Taylor sig i forleengelse af idolet Heideg-
ger og dennes Daseinsanalytik (Heideg-
ger 1927:84). Selvet forholder sig til sig
selv, det er hele tiden engageret i en for-
staelse af sig selv, men selv om det kan
forholde sig reflekterende til denne for-
stelse, kan det aldrig komme helt bag-
om forstdelsen og objektivere den. Tay-
lors moderne selv er altsa ikke et trans-
parent subjekt, der kan gennemlyse sig
selv ned i mindste detalje, men netop et
hermeneutisk selv, hvis selvforstaelse
altid er midlertidig og forleber inden for
en bestemt horisont.

Jo “dybere” mennesket treenger ind i
en forstaelse af sig selv og sine steerke
vurderinger, desto sterre er muligheden



for, at fremtidens vurderinger vil veere i
overensstemmelse med det, Taylor kal-
der “den etiske identitet”. Denne “dybe
refleksion”, mennesket kan foretage ved
at sporge til “what we really are about
(Taylor 1985:68), forleber dog helt uden
henvisning til et hejeste telos. Det mo-
derne menneske er pa godt og ondt over-
ladt til sig selv, det ma selv forsege at
treenge ind i sin etiske identitet. For
Taylor indebeerer en “steerk” identitet alt-
sa selvindsigt og helt preecist en herme-
neutisk forstaelse af, hvad det “veesent-
lige” i ens etiske identitet er. Forsoget pa
at skabe sig selv og sit liv ma altsa ned-
vendigvis leegge vejen over en forstaelse
af hvem man er, og hvem man gerne vil
veere.

Men er dette hermeneutiske selv,
Taylor beskriver, ikke netop — trods am-
bitioner om det modsatte — prototypen
pa et egocentreret, narcissistisk selv, der
kun har gje for sig selv og i denne uafla-
delige hermeneutiske navlebeskuen helt
har kappet forbindelsen til socialiteten?
Er denne evindelige spergen til sig selv,
til hvem jeg er, ikke netop et sorgeligt ek-
sempel pa en vildtvoksende individua-
lisme? Det er, hvad den norske filosof
Arne Johan Vetlesen pépeger, nar han
skriver, at Taylor udelukkende fokuserer
pa det etiske selvforhold, pa selvets egne
“folelser, onsker og intensjoner”, og helt
ignorerer den sociale verden og “de an-
dre”. “Er Mitsein en fraveerende dimen-
sjon i hans teori om selvet?”, sperger Vet-
lesen i Heideggerjargon, og “Hva med
Hegels tanke om den andre — den an-
dres anerkjendelse — som forutsetning for
dannelsen af selvets identitet?” (Vetlesen
1995:125).

3) Med al respekt for Vetlesen, synes
jeg ikke man kan sige, at Taylor ignorerer
“Mitsein” og endnu mindre Hegels idé
om anerkendelse, som Hegeleksperten
Taylor refererer til igen og igen*. Det er
som sagt en central kommunitaristisk

pointe, som Taylor felger til punkt og
prikke, at socialiteten — Mitsein — er kon-
stitutiv for selvet. Eller med Taylors egne
ord:

The community is also constitu-
tive of the individual, in the sense
that the selv-interpretations
which define him are drawn from
the interchange which the com-
mununity carries on” (1985:8).

Det er netop denne opfattelse af sociali-
tet som et konstitutivt traek ved selvet, der
er et af hovedpunkterne i Taylors kritik
af den monologiske opfattelse af auten-
ticitet. Mennesket er et zoon politikon. Det
befinder sig ikke blot i verden, men altid
i en verdenmed andre, og den fortlebende
etiske dannelse af selvet tager derfor ned-
vendigvis form af enetisk anerkendelse. Det
faktum, at mennesket er i verden med
andre, er ikke noget det selv kan veelge
eller fraveelge efter forgodtbefindende,
men simpelthen en del af dets ontologi-
ske struktur.

Den verden, selvet forstér sig selv i,
er altid en falles verden, og det betyder,
at denne tilsyneladende selvcentrerede
sporgen til hvem jeg er, og hvem jeg vil
veere, aldrig foregar i en lukket, mona-
disk boble eller bryder med det kulturelle
feellesskab, men er tveertimod en genu-
int social proces. De veerdier eller “kvali-
tative distinktioner”, som konstituerer
min identitet, er altid vores vaerdier.
Taylor insisterer altsa pa dialog og aner-
kendelse som vaesentlige traek ved mo-
derne identitetsdannelse og tager utve-
tydigt afstand fra det, han kalder den
monologiske trend i moderne filosofi
(1994:32). De mennesker, der befolker Tay-
lors verden, eksisterer i “webs of interlo-
cution” (1989:36). Jeg sporger ikke blot
til hvem jeg er, og hvordan jeg vil leve mit
liv, men diskuterer disse speorgsmal med
andre, som jeg seger anerkendelse fra.



For Taylor er socialitet altsa ikke bare
Mitsein — det faktum at vi er i verden med
andre — men endnu steerkere, nemlig dia-
log, at vi skaber os selv i dialog med an-
dre — iseer med de andre, som betyder
noget for os, og som Taylor med Mead
kalder “the significant others” (1994:32).
4) Det moderne selv, Taylor beskriver,
er altsd i hej grad socialt, fordi det er
sprogligt. Taylors insisteren pd en intim
sammenheeng mellem selv, sprog og feel-
lesskab henter han fra Herder og Hum-
boldt. Med disse filosoffer overgik spro-
get fra at veere repraesenterende til at veere
ekspressivt, og det beted, at sproget ikke
leengere blot betegnede noget forelig-
gende i verden, men nu var udtryk for en
seerlig Weltansicht — et seerligt syn pa ver-
den — og helt preecist et serligt folks syn
pa verden. Sproget var — for nu at sige
det som det er — et udtryk for folkednden.
Taylor gar ikke sa vidt som til at tale om
nogen folkednd, men det er alligevel
denne ekspressive sprogopfattelse, der
ligger til grund for hans forestilling om
identitet. Det er nemlig forst, idet menne-
sket artikulerer sin opfattelse af sig selv,
sit liv og “det gode”, at det bliver bevidst
om, hvilke veerdier det seetter hejt. Denne
emfatiske insisteren pa den sproglige
artikulation betyder, at Taylor implicit ma
tage afstand fra alle florerende ideer om
“dionysiske dannelsesformer”, for det er
ikke ved at tage noget extacy og hoppe
rundt i en kort, uforpligtende technorus
—iet feellesskab af “stemningsmeessig
karakter” — at selvet ifolge Taylor kom-
mer afgerende videre i sin etiske “quest”
(cf. Hammershgj 2001). Stemningsfeel-
lesskaber er ikke nok i sig selv. Det er forst,
idet den dionysiske erfaring geres be-
vidst gennem sproglig artikulation, at
der i bedste fald kan veere tale om, at sel-
vet er kommet videre i sin etiske sggen.
Det helt afgerende for kommuni-
taristen Taylor — og pé dette punkt ad-
skiller han sig fra Habermas — er dog, at

det sprog, der er selvfortolkningens ra-
stof, ikke er et neutralt medium, indivi-
det frit kan benytte sig af, men et medium,
der er vokset frem af en seerlig kultur. Nar
Taylor insisterer pa sprogets ekspressive
dimension, henviser han altsa pa ingen
madde til en romantisk forestilling om
sprog som et middel til at udtrykke et fol-
somt indre. Tvaertimod.

What is made manifest is not ex-
clusively, not even mainly, the self,
but a world (...) In this kind of
expression, we are responding to
the way things are, rather than
just exteriorizing our feelings”
(1985:238ff.)

Det moderne selv er altsd ikke et sneevert
navlebeskuende selv, der ikke kan fa nok
af at give udtryk for sine subjektive folel-
ser, men et selv, der i artikulationen af
sine hermeneutiske refleksioner benytter
et sprog, der allerede er kulturelt praeget
og dermed ladet med den pageeldende
kulturs verdier. Hos Taylor er sproget
ikke ekspressivt i snaever subjektiv for-
stand, men “verdensdbnende”. Det ab-
ner op for en feelles verden, hvis etiske
erfaringer sa at sige er indlejret i sproget
i form af nogle seerlige “kvalitative di-
stinktioner”. I modseetning til Habermas,
der opfatter sproget som en rationel mu-
lighed for moralsk universalitet, betoner
Taylor altsa sprogets kulturelle aspekt.

5) Denne sproglige skabelse af selvet
kommer til udtryk som narrativitet. Indi-
videt forholder sig til “det gode” og ska-
ber sig selv ved at forteelle historier om
sig selv og helt preaecist om sin fortid,
nutid og fremtid: for

in order to have a notion of who
we are, we have to have a notion
of how we have become, and whe-
re we are going (1989:47).



For Taylor eksisterer der saledes en neer
sammenhzeng mellem selvets tidslighed
og dets evne til at reflektere over, hvor-
dan det vil leve sit liv “as a whole”. Nar
det geelder selvets tidslighed, er Taylor
igen gaet pa strandhugst hos Heidegger
og dennes ide om Daseins temporale
“extaseis”. I Sein und Zeit (1927) dveeler
Heidegger ved forskellen mellem men-
neske og ting, og denne forskel gaelder
netop tidsligheden. Mennesket er aldrig
bare en ting, der er udstyret med nogle
egenskaber, for i kraft af tidsligheden
eksisterer menneskets egenskaber altid
kun som mulighed. Mennesket gar aldrig
i ét med sine egenskaber, og den made,
hvorpa mennesket er sine egenskaber, er
fundamentalt forskellig fra den made,
hvorpa tingen er sine egenskaber. Det,
mennesket er, er nemlig altid noget det
skal veere, og det er for at mejsle denne
pointe ud i sten, at Heidegger kalder
menneskets seerlige veerensmodus for
“eksistens” (tingene eksisterer ikke). Men
hvor mennesket ifolge Heidegger er pa
vej mod deden, er det ifelge Taylor pa vej
mod “det gode”. Selvet er ikke en veeren-
til-deden, men en veeren-mod-det-gode,
og det betyder, at det ikke kun sgger den
korte lykkerus, men har langt sterre am-
bitioner om at skabe sig et liv, der er godt
i hele dets tidslige udstreekning.

Denne uomgeengelige tidslighed be-
tyder, at selvet hele tiden ma binde de tre
divergerende tempi sammen til en sam-
menhengende livshistorie. Og denne
konstante sammenrimpning af fortid,
nutid og fremtid foregar ved, at selvet
laver forteellinger om sig selv. For at give
livet retning og mening i en kontingent
og veerdipluralistisk verden er det mo-
derne menneske nedt til at lave forteellin-
ger om sig selv, sin fortid, nutid og frem-
tid. Det afgerende i denne sammenheeng
er dog, at denne konstante hermeneutisk-
narrative udladning er ikke bare det en-
somme subjekts samtale med sig selv,

men en samtale, der finder sted i et be-
stemt feellesskab. Det menneske, der for-
teeller historier om sig selv, tager med
andre ord del i feellesskabets narrativitet,
dvs. i en narrativitet, der er langt storre
end det selv.

Social konstruktivisme

eller moralsk realisme?

Pa baggrund af denne ontologiske vivi-
sektion af det moderne selv bliver det nu
muligt at grave et lag dybere i Taylors
autenticitetsetik. Ved at sla “dere og vin-
duer” ind pé det moderne, hermetiske
selv og abne det mod en feaelles verden, er
det uden tvivl lykkedes for Taylor at bane
vej for en anden forstdelse af autenticitet
—og dermedf ar erkritik af den uhaem-
mede selvrealisering. Det moderne selv,
Taylor beskriver, er ikke et monadisk selv,
der i en ensom overskridelsesgestus “rea-
liserer sig selv”, men tveertimod et selv,
der er hjemfalden til socialitet. Men hvis
selvet skabes i socialiteten og mere pree-
cist i feellesskabets narrative horisont,
kunne det veere fristende at betegne
Taylor som “social konstruktivist”. Ved
neermere eftersyn viser det sig imidler-
tid, at det sprog Taylor opererer med ikke
er konstruktivistisk, men som sagt “ver-
densabnende”. Det moderne selv dan-
nes ganske vist gennem dialog, narrati-
vitet og sproglig artikulation, men det
betyder ikke, at sproget konstruerer det
etiske selv ex nihilo, men mere preecist, at
det giver adgang til, “abner op” for en
etisk substans og en feelles seedelighed.
Lidt paradoksalt kunne man sige, at selv
om socialiteten i svag forstand “kon-
struerer” individet, ma denne socialitet
betragtes som en realitet, noget forelig-
gende, som individet hele tiden “steder
mod” og ma forholde sig til.

I Sources of the Self (1989) gor Taylor
sig saledes til talsmand for en “moralsk
realisme” og fremseetter den neerlig-
gende, men kontroversielle pdstand, at



mennesket befinder sig i et “moralsk
rum” (1989:251f.). Nar denne péstand ma
betegnes som kontroversiel, skyldes det
en udbredt moderne forestilling om, at
verden i sig selv er a-moralsk og menings-
lgs, og at mening og moral ferst opstar,
idet det enkelte individ projicerer sine
rent subjektive veerdier ind i den tomme
og meningslese verden (fx Weber 1985).
En sadan “projektionsteori” tager Taylor
skarpt afstand fra. Han er for s vidt enig
i, at den moderne verden er karakterise-
ret ved et vist “horisonttab” (1989:19) —
altsd et vist tab af umiddelbar, entydig
mening — men et sddant horisonttab be-
tyder blot, at spergsmalet om mening bli-
ver s& meget desto mere pétreengende.
Nér Taylor taler om et “moralsk rum”,
dremmer han sig altsa ikke som visse
hard-core aristotelikere nostalgisk tilbage
til en fer-moderne opfattelse af verden
som et ordnet kosmos, der uafladeligt
veelder mening fra. Det eneste han heev-
der er, at mennesket befinder sig i et
“rum”, hvor det nedvendigvis star over-
for det klassiske etiske spergsmal om,
“hvad der geor livet veerd at leve” og
“what you can’t help having recourse to
in life is real, or as near to reality as you
can get a grasp of at present” (ibid.:59,
v.u).

Det helt afgarende er dog, at det rum,
mennesket befinder sig i, er et moralsk
rum. Hvor det handlende individ hos
Weber stod uden for verden og derfor kun-
ne projicere sine veerdier ind i verden,
befinder det taylorske individ sig midt i
verden, midt i et moralsk rum, hvor visse
“kvalitative distinktioner” allerede er
defineret pa forhand: “To be a full hu-
man agent is to exist in a space defined
by distinctions” (1985:3). Selvets etiske
sogen finder altid sted inden for en seer-
lig veerdihorisont, som Taylor kalder
“framework” eller “background pic-
ture”. Bag det enkelte menneskes etiske
valg og orientering findes en “moralsk

ontologi”, der eksisterer for det enkelte
selv og om ikke ligefrem determinerer
selvets forstdelse af “det gode”, s& dog i
det mindste seetter visse rammer for, hvor-
ledes “det gode” overhovedet kan artiku-
leres og forstas.

Pa dette punkt treeder Taylor i karak-
ter som “politisk feenomenolog”, for det
er netop en central pointe i den politiske
feenomenologi, at mennesket befinder sig
midt i en feelles verden, som altid alle-
rede er meningsfuld og bragt pa form®. Men-
nesket befinder sig aldrig i en veerdi-
neutral verden, det selv ma projicere
veerdier ind i, men midt i en faelles ver-
den, hvor visse “kvalitative distinktio-
ner” allerede er defineret pa forhand. I
det moralske rum, mennesket lever i, er
“er” og “ber” ikke skilt ad, for dette skel
er et fuldsteendig abstrakt skel, der forst
opstar, idet videnskabsmanden traeder
til med sine analytiske redskaber. Values
are part of reality. Den for-videnskabelige,
feenomenologiske verden er ikke et vaerdi-
neutralt “er”, men netop et moralsk rum,
hvor “er” og “ber” smelter subtilt sam-
men i sdkaldte “kvalitative distinktio-
ner”. Et menneske, der ikke befandt sig
inden for en sadan kulturel veerdiho-
risont, ville ifelge Taylor veere et patolo-
gisk tilfeelde, et menneske i dyb identitets-
krise, for “doing without a framework is
utterly impossible for us” (1989:27).

Det paradoksale ved den moderne
veerdihorisont er imidlertid, at der ikke
leengere er nogen vaerdihorisont, eller
mere preecist, at dette etiske “frame-
work”, mennesket ifolge Taylor nedven-
digvis mé agere indenfor, ikke leengere
er entydigt:

Frameworks today are proble-
matic. This vague term points to-
wards a relatively open disjunc-
tion of attitudes. What is common
to them all is the sense that no
framework is shared by everyone,



can be taken for granted as the
framework tout court, can sink to
the phenomenological status of
unquestioned fact” (17).

Problemet — eller muligheden? — er altsd,
at den moderne veerdihorisont ikke leen-
gere er umiddelbart foreliggende, men
hele tiden ma afdeekkes og artikuleres i
en diskursiv proces. Ifelge Taylor er den
dog heller ikke sa splittet og fragmente-
ret, at den eneste mulighed for at finde
mening skal findes hinsides modernite-
ten. Den etiske verden, det moderne men-
neske befinder sig i, er horisontpluralistisk,
og det betyder, at sporgsmalet om det
gode liv ikke leengere kan besvares enty-
digt med henvisning til et hgjeste tran-
scendent telos (Gud, natur el. lign.). Men
at verden er horisontpluralistisk betyder
pa den anden side ikke, at den er nihili-
stisk. Mennesket bliver ikke menneske
ved at betraede egentlighedens post-
moderne stier og helt suveraent veelge sine
veerdier. Men heller ikke — og det er netop
det, der er problemet i dag — ved lydigt at
indskrive sig i en bestemt kultur og blot
“citere” nogle foreliggende veerdier. Det
sporgsmal, der treenger sig pa, er altsa,
hvad det egentlig er for et moralsk rum,
det moderne menneske befinder sig i?
Hvad er det for en etisk verden, det mo-
derne selv “abner sig” mod?

Modernitetens moralske rum:
en mangfoldighed af
modstridende vaerdier

Den pluralistiske vaerdihorisont, det mo-
derne menneske befinder sig indenfor, er
ifelge Taylor hverken knyttet til et snee-
vert nationalt feellesskab eller en speci-
fik periode, men til moderniteten i dens
helhed (og for nu at veere helt preecis: den
vestlige modernitet). Den moderne ver-
den, selvet ma skabe sig selv og sit liv i,
bestar ifelge Taylor af nogle seerlige

“transcendentale betingelser” (1989:32,
38ff.), og her er vi ved kernen af Taylors
etiske teori, der stir og vakler et sted mel-
lem et historisk og et transcendentalt ni-
veau, mellem en hermeneutisk og en tran-
scendental opfattelse af, hvad “det gode”
er. P4 den ene side forsgger Taylor nem-
lig at indkredse de “transcendentale go-
der” — eller “hypergoods” — der konsti-
tuerer moderniteten, men pé den anden
side kan han ikke give nogen transcen-
dental begrundelse for disse goder, der
fremstilles som et historisk produkt og
derfor kun kan forsvares gennem en for-
staelse af deres “oprindelse” (ibid.:73).

I det hele taget er det slet ikke Taylors
eerinde at begrunde. Han vil ikke lave
sofistikeret, abstrakt moralteori, for nar
det gaelder “de menneskelige ting”, ma
man tage udgangspunkt i den banale
feenomenologiske erfaring af den etiske
verden:

we will be disposed to accept that
the world of human affairs has to
be described and explained in
terms which take account of the
meanings things have for us. And
then we will naturally, and right-
ly, let our ontology be determined
by the best account we can arrive
at in these terms (ibid.:69).

Taylor har altsd ambition om at give “the
best account” eller “making the best
sense” — ikke om at levere transcenden-
tale begrundelser. Han vil kort sagt gore
op med den post-kantianske moralfilo-
sofis hang til abstrakt begrundelse og i
stedet — i god aristotelisk &nd — give den
bedste konkrete forklaring pa den etiske
verden i hele dens levede og erfarede
kompleksitet. “What we need to explain
is people living their lives” (ibid.:58).
Hverken mere eller mindre!

I forseget pa at give den bedste ud-
leegning af den etiske verden i hele dens



levede kompleksitet uddestillerer Taylor
tre niveauer i modernitetens moralske
rum: 1) individets etik, 2) feellesskabets
“hypergoods” og 3) kilderne til den mo-
derne moral .

1) For det forste altsa et individuelt
niveau, dvs. det etiske niveau, hvor det
enkelte individ gennem en hermeneutisk
granskning af sin “etiske substans” for-
soger at give sit liv retning og mening.
Det er dette etiske niveau, der hele tiden
er i fare for at kamme over i ensidig selv-
realisering. Det moderne menneske, der
lever i “autenticiteskulturen”, straeber
efter at realisere nogle personlige “goder”
— fx karriere, beremmelse, kaerlighed el-
ler muligheden for at kunne udtrykke sig
etc. Men disse goder, som vi hver iseer
straeber efter, gér ikke nedvendigvis op i
en hojere enhed, og vi er derfor tvunget
til at foretage en prioritering mellem dem.
Det moderne autentiske individ ma hele
tiden foretage “steerke vurderinger”, dvs.
installere et hierarki mellem de forskel-
lige goder, det indretter sit liv efter. Der
eksisterer sdledes et kvalitativt spring
mellem forskellige segmenter af indivi-
duelle goder, for selv om jeg breendende
onsker at kebe en pink Alessi dejskraber
eller at ga til techno-bessefest, har jeg
maske en fornemmelse af, at disse goder
ikke udger kernen i min identitet og ikke
nodvendigvis i sig selv sikrer mig et godt
liv. Jeg har muligvis en fornemmelse af,
at der findes nogle andre goder, som er
vigtigere, og at det er min orientering i
forhold til disse hgjeste goder, der i sid-
ste ende skaber min identitet og mit liv.

2) Disse andenordensgoder, de veer-
dier, vi seetter hojest og bedemmer andre
goder efter, kalder Taylor “hypergoods”,
og de udger det andet niveau i hans mo-
ralske ontologi. Som eksempler pa sa-
danne “hypergoods” naevner han fx fri-
hed, lighed, menneskerettigheder eller
ideen om universel retfeerdighed (opfat-
telsen af, at alle mennesker har ret til at

blive behandlet med samme respekt uan-
set race, ken eller religiost tilhersforhold).
Hvor de individuelle goder var subjektive
og til en vis grad udtryk for vores indivi-
duelle selvrealiseringstrang, er disse
“hypergoods” kulturelt preegede. De er
“vokset frem” af en partikuleer kultur, af
den vestlige modernitet. De er modernitet-
ens strandingsgods og udger det
“background picture” inden for hvilket, vi
hver iseer ma skabe vores liv og identitet.
Deres seerlige autoritet beror pa, at de i den
historiske proces har fortreengt andre
“hypergoods”. Men selv om de er en seer-
lig kulturs historiske efterladenskaber, kan
Taylor alligevel tale om “transcendentale
goder” og om deres “universelle gyldig-
hed” (1989:61). Lad os altsd med det sam-
me sla fast, at det er et svagt universa-
litetsbegreb, Taylor opererer med. De mo-
derne “hypergoods” er ikke universelle,
fordi de er resultatet af en rationel, diskurs-
etisk proces, eller fordi de kan gores til al-
men lov i transcendental forstand, men for-
di de udger en sum af erfaringer, der ifelge
Taylor er alment geeldende, “geelder for
alle” ... og derfor kan bruges til at bedemme
andre kulturer — selv de, der ikke anerken-
der samme “hypergoods”.

I'Vesten er der forholdsvis stor enighed
om disse moderne hypergoder, men deres
“universelle gyldighed” beror ikke kun pa
fornuft, men ogsa i hej grad pa felelser. De
har betydning, fordi de “bererer os”, fordi
“our acceptance of any hypergood is con-
nected in a complex way with our being
moved by it” (ibid.: 73). Hvor Habermas’
diskursetik er rationel og handler om be-
grundelse, er den reesonnerende samtale
hos Taylor snarere “patetisk”, fordi den
soger at artikulere den moralske intuition,
vi allerede er i besiddelse af. I den kultu-
relle kamp, der hele tiden foregar om at
definere det etiske gode, er det ikke kun
fornuften, der appelleres til, men béde for-
nuft og felelser:



I can only convince you by my de-
scription of the good if I speak for
you, either by articulating what un-
derlies your existing moral in-
tuitions or perhaps by my de-
scription moving you to the point of
making it your own (ibid.: 77, v. u.).

3) Nar den moderne verdihorisont er
blevet “problematisk”, er det altsd, fordi
det moderne moralske rum er mange-
facetteret og bestar af utallige goder og
“hypergoods”. Denne verdipluralitet
genfinder vi pa det tredje etiske niveau,
som Taylor kalder de “konstitutive goder”,
og som betegner modernitetens “moral-
ske kilder”, dvs. de religiese og filosofi-
ske forteellinger, der ligger til grund for
vores moralske kultur. Taylor peger pa
tre moralske hovedkilder, nemlig den
kristne religion, den moderne ide om
menneskets autonomi samt romantik-
kens forestilling om menneskets norma-
tive og ekspressive natur. Det moderne
moralske rum har altsa forskellige kil-
der, og det vesentlige er, at disse “kon-
stitutive goder” ikke blot er forskellige,
men ligefrem i konflikt med hinanden.
Det er denne grundliggende konflik-
tualitet, der er kilden til den moderne
veerdipluralitet og til det moderne men-
neskes “usikkerhed” (ibid.:317). Taylor
er altsa en paradoksal kommunitarist, for
de feellesskaber, han normativt henviser
til, er ikke lukkede, homogene veerdifeel-
lesskaber, men tveertimod &bne feellesska-
ber, der lever med veaerdiernes mangfol-
dighed.

Hvis selvrealisering er blevet et ko-
deord i dag, er det alts4, fordi vi lever i en
moderne “autenticitetskultur”, hvor in-
dividualistiske veerdier florerer. Det Tay-
lor viser er dog, at der findes neermest
ontologiske graenser for frihed og auten-
ticitet, og at en fuldsteendig narcissistisk
selvrealisering ikke er en mulighed for et
menneske, men et anliggende for patolo-

gien. Nar der — trods de verdier, der
kolporteres i medier o. lign. — alligevel er
greenser for selvrealiseringen, skyldes
det, at selvet i sit forseg pa at realisere
“the good things in life”, hele tiden “ste-
der mod” en allerede foreliggende mo-
ralsk verden. Det er altsd muligt, at de
senmoderne samfund er spaekket med
individualistiske veerdier, der opildner
til asocial selvrealisering, men disse veer-
dier “meder modstand” fra utallige veer-
dier pa andre niveauer, herunder de
moderne “hypergoods”. Den moderne
verden er ikke en lukket verden, hvor
stammens veerdier som et jernbur tvin-
ges ned over det enkelte individ, men en
forholdsvis dben verden, der bestar af et
utal af veerdier af forskellig art og vigtig-
hed. At disse veerdier i nutidens multi-
kulturelle samfund ogsé kan vere af
ikke-europeeisk karakter, er et spargsmal
Taylor har berort i teksten Multicul-
turalism (Taylor 1994).

Men selv om de moderne veerdier er i
konflikt med hinanden, har modernitet-
ens moralske rum dog aldrig forvandlet
sig til et postmoderne, nihilistisk ragna-
rok. Tveertimod er individet pa godt og
ondt henvist til at orientere sig blandt de
moderne verdier, der i deres modsaet-
ningsfyldte pluralitet ma tilegnes i en
bade skabende og kritisk proces. Ved at
insistere pa denne artikulerede tilegnelse
af veerdier, &bner Taylor op for en kritisk
dimension i kommunitarismen. Taylors
bud pa en “immanent justering” er in-
gen utopi. Der er ingen garanti for, at vi
far bugt med selvrealiseringen excesser,
eller for, at det kommunitaristiske sprog-
faellesskab ikke kammer over i snaever,
ekskluderende nationalisme. Kampen
om etikken bolger frem og tilbage, og ud-
viklingen kan gé i bade positiv og nega-
tiv retning. Det afgerende er dog, at Tay-
lor insisterer pa, at en kommunitaristisk
funderet kritik er mulig, at de moderne
samfund, for sa vidt de er kritiske sprog-



feellesskaber, altid har mulighed for at
justere deres egne excesser. Ved at arti-
kulere konkrete etiske alternativer til det
som “er” — fx en anden autenticitetsetik -
abnes nemlig en mulighed for at udvik-
lingen kan ga i en anden retning. Heri
adskiller Taylor sig fra de mest pessimi-
stiske kommunitarister, der ensker at
geninstallere fortidens dyder, religion
eller kernefamilie. Taylors bud pa en im-
manent justering af individualismen er
en specifik moderne mulighed, der bl. a.
er opstdet med den moderne sekularise-
ring og fremveeksten af en moderne poli-
tisk “offentlighed” (2002:96ff.).

Taylor argumenterer séledes for, at et
godt liv p& senmoderne betingelser ikke
er et marginaliseret liv, der skabes, nar
den store ener bryder med den gemene
hob, men tveertimod et liv, der folder sig
ud i “det gemene” og hele tiden “juste-
res” af en etisk anerkendelse i feellesska-
bet. I modseetning til medierne, der utraet-
teligt besynger den marginaliserede ek-
sistens, rehabiliterer Taylor altsa det mo-
ralske feellesskab og hverdagslivet som
forudseetning for et godt og “autentisk”
liv.

Noter

1. Les Réveries du promeneur solitaire, in
Oeuvres completes, Gallimard 1959, 1:1047.

2. “Jeder Mensch hat sein eigenes Mass,
gleichsam eine eigne Stimmung aller seiner
sinnlichen Gefiihle zu einander” cf. Taylor
1994:30.

3. Se i den forbindelse Axel Honneths og
Rainer Forsts diskussioner af Taylors antro-
pologi i Honneth (1988:295ff.) og Forst
(1996:331ff.)

4. Taylor udgav i 1975 den store Hegelmo-
nografi Hegel, Cambridge University Press.

5. Cf. Robert Legros 1997.
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