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Fattigdom og
fattigdomsgraenser

Undersogelserne af fattigdom i Danmark har ikke fort til nogen feelles forsta-
else af, hvad fattigdom er her og nu. Tveertimod debatteres definitionen pa
fattigdom, og hvordan den males hidsigt. P4 det politiske plan er debatten
resulteret i en modsatning mellem dem, der vil have operationaliseret sa-
kaldte fattigdomsindikatorer, og dem der vil have opstillet en officiel fattig-
domsgraense. Debatten har veeret praeget af en manglende sondring mellem
pa den ene side, hvad der er en fattigdomssituation, og pa den anden side
fattigdommens arsager og dens konsekvenser. De kun vagt preeciserede fat-
tigdomsindikatorer handler tilsyneladende om mulige arsager til fattigdom,
mens en officiel fattigdomsgraense sigter pa at opgere, hvor mange der rent
faktisk er fattige, og hvad der karakteriserer netop dem. Regeringen har nu
besluttet, at der skal udarbejdes forslag til en mulig dansk fattigdomsgraense.
Hyvilke af de fremherskende definitioner og metoder i fattigdomsforskningen
kan en fattigdomsgreense da bygge pa? I artiklen preesenteres et svar herpa.

Segeord: Fattigdomsdefinitioner, fattigdomsindikatorer, lavindkomst, afsavn,
minimumsbudgetter, fattigdomsgreense.
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mennesker i dagens Danmark, mobiliserer man de steerkeste folelser.

Betegnelsen fattigdom har nemlig i flere artier veeret reserveret til skil-
dring af store befolkningsgruppers levekar i svundne tider eller fjerne lande.
I en velfeerdsstat som den danske opfattes det derfor som en alvorlig anklage
mod samfundssystemet, hvis fattigdommen ikke er udryddet. I den forste af
de danske levekarsundersogelser' indgik fattigdomsbegrebet da heller ikke.
Velfeerdssystemets udbygning og den markante velstandsstigning gjorde be-
grebet uaktuelt i analyser af samtiden. Hvad der derimod pakaldte sig interes-
se, var den vedvarende, omfattende og systematiske ulighed. Savel den forste
som de to efterfolgende levekarsundersggelser paviste saledes, at den sociale
ulighed er omfattende, idet den optraeder inden for alle de komponenter, som
undersogelserne opdeler leveforholdene i. Samtidig er den systematisk. De
eftertragtede levekar findes hyppigst i socialgruppe I (topfunktionzerer og de
akademisk professioner) og procentdelen med disse levekar er monotont fal-
dende fra socialgruppe I over socialgrupperne II, III og IV til socialgruppe V
(ikke-fagleerte arbejdere). Omvendt med de belastende levekar (Hansen 1986
og Hjorth Andersen 2003).

Fra midten af 1980erne begyndte man imidlertid i dansk sociologi at inte-
ressere sig for fattigdommen. Under pavirkning af iseer engelsk og amerikansk
sociologi og EF-kommissionens forste europeeiske fattigdomsprogram blev
der i 1980erne og 1990erne gennemfort enkelte undersogelser af fattigdom i
Danmark (Friis 1981, Hansen 1986, Andersen & Larsen 1989 og Hansen 1990).
Flere fulgte i det forste arti af 2000-tallet (Gustafsson & Pedersen 2000, Larsen
2004, Det gkonomiske Rad 2006 og Hansen & Hussain 2009). Et systematisk
og kontinuerligt program for forskning i fattigdom blev der dog ikke tale om,
men konklusionen i de pageeldende undersggelser var overalt, at der i Dan-
mark fortsat er mange mennesker som lever i fattigdom. En konklusion, der
fremprovokerede en hidsig debat, ikke mindst inden for de seneste ar. Denne
debat fik sin neering i det forhold, at de forskellige undersogelser definerer og
maler fattigdom ret sa forskelligt. Dette resulterede i en uenighed, hvor nogle
heevdede, at det slet ikke er fattigdom, der er malt. Andre fastholdt derimod, at
dokumentationen for tilstedeveerelsen af en ikke ubetydelig fattigdom var sa
solid, at det var blevet en politisk nadvendighed at opstille en fattigdomsgraen-
se, der markerer det leveniveau, som adskiller de fattige fra de ikke-fattige.

B ruger man ordet fattigdom om den sociale situation for darligt stillede

Hvad er fattigdom?

I sin helhed skabte undersogelserne imidlertid ikke klarhed over, hvad fat-
tigdom er i Danmark i vor tid, endsige hvor mange fattige der er. Med det
stigende antal undersegelser steg tveaertimod forvirringen og uenigheden her-
om. Kritikken rettede sig mod hver af de tre forskellige metoder til maling af
fattigdommens omfang, der er i anvendelse, nemlig den sakaldte indkomst-
metode, afsavnsmetoden og budgetmetoden.
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Den absolut dominerende metode i Europa er indkomstmetoden, der anven-
des af savel OECD som EU. Der defineres de fattige som dem, der har ind-
komster pa under 50 pct. (OECD) eller 60 pct. (EU) af medianindkomsten.
Problemet med anvendelse af denne metode er, at den ikke er noget mal pa
fattigdom, men derimod pa det aspekt af den ekonomiske ulighed, der drejer
sig om andelen med de laveste indkomster. Alligevel fortseetter man i fattig-
domsstatistikken med at stole pa denne indikator. Som den norske samfunds-
forsker Stein Ringen har karakteriseret fremgangsmaden:

I stedet for at teelle hvor mange mennesker, der faktisk lever i fattig-
dom, teeller den (lavindkomstindikatoren) dem, som har en indkomst
under mere eller mindre arbitreert fastsatte fattigdomsgreenser under
den antagelse, at lavindkomst defineret pa denne made resulterer i et
liv i fattigdom (Ringen 1987:129).

Den alvorligste af konsekvenserne af at anvende opgerelser af personers pla-
cering i indkomstfordelingen som erstatning for opgerelser af fattigdom er, at
man ikke kan male eendringerne i omfanget af fattigdom over tid og dermed
heller ikke vurdere virkningerne af indsatsen mod fattigdommen. Fattigdom-
men vil nemlig under disse forudseetninger ikke beregningsmaessigt eendre
sig, uanset om der bliver flere eller feerre fattige, sa leenge indkomstfordelingen
ikke sendrer sig.

Problemet med anvendelse af indkomstmetoden har da heller ikke veeret
ukendt for dem, der anvender metoden. Saledes skriver EF-kommissionen i
1989:

Feellesskabet er klar over denne malemetodes begraensning, idet den
siger mere om ulighederne end om fattigdommen i hvert land (Kom-
missionen ....1989).

Det har dog ikke fort til forkastelse af metoden. Den anvendes den dag i dag.

Eksempelvis af Arbejderbeveegelsens Erhvervsrad, hvor chefanalytiker Jonas
Schytz Juul i 2010 skriver — i forbindelse med sin anvendelse af OECDs fattig-
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domsgraense pd 50 pct. af medianindkomsten — at det er et forholdsvis simpelt
mal for fattigdom. For det forste, fordi fattigdom opgjort pa denne made er
nem at sammenligne over tid. For det andet, fordi det gor det muligt at sam-
menligne niveauet for fattigdom ud fra denne graense i forskellige lande (Juul
2010). Ogsa Det gkonomiske Rad anvender metoden (Det skonomiske Rad
2006). I en kronik begrunder vismeendene det saledes:

Ved at seette fattigdomsgraensen i forhold til den midterste indkomst i
landet opndr man, at fattigdomsgraensen felger udviklingen i indkom-
sterne for “almindelige” mennesker (Serensen et al. 2007).

Hermed negligeres, at denne indgangsvinkel forer til, at fattigdom alene bli-
ver et sporgsmal om andelen med de relativt laveste indkomster og ikke et
sporgsmal om ligefrem at mangle basale muligheder for materielt velbefin-
dende. Eller som udtrykt af skonomen og filosoffen Amartya Sen:

Man kan ikke sige, at de fattige er dem, der har mindre end andre,
uanset hvad de sdledes udskilte fattige rent faktisk har. Det ville veere
absurd at kalde en person for fattig, bare fordi han kun har midlerne til
at kobe én Cadillac om dagen, mens andre i det pageeldende samfund
kan kebe to af disse biler hver dag (Sen 1983:159).

Anvendelsen af indkomstmetoden giver et stort spillerum for dem, der vil
benzegte, at vi har fattigdom. Eksempelvis nar det i den tidligere citerede ar-
tikel af Jonas Schyts Juul handfast konkluderes, at “i 2007, der er det seneste
dataar, er der 304.000 fattige personer i Danmark” (Juul 2010). Det korrekte
udsagn ville veere, at der er 304.000 personer i lavindkomstgruppen. At lav-
indkomst er en vigtig indikator pa udviklingen i den gkonomiske fordeling i
samfundet kan ikke bestrides. Derfor ber man lebende opgere andelen med
lavindkomst, men man blokerer for den politiske indsats mod fattigdomspro-
blemet ved at konkludere, at dem med relativt lave indkomster nedvendigvis
er fattige.

Det viser sig da ogsa, at fx de personer, som falder under EUs fattigdoms-
graense pd 60 pct. af medianindkomsten, i vid udstreekning ikke er de samme
personer som dem, der ifolge nogle indikatorer for materielle afsavn udviklet
af EUROSTAT (EUs statistiske kontor) har materielle afsavn. I Danmark geel-
der det séledes kun for 20 pct. af personerne under denne fattigdomsgreense
(Hansen 2010).

Hvad er ngdvendigheder?

Med de ovenfor neevnte indikatorer for materielle afsavn forseger EU nu at
anvende flere metoder end indkomstmetoden (EUROSTAT 2009). Afsavns-
metoden sigter — i lighed med budgetmetoden — pa at méle fattigdom direkte
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ud fra personers og familiers levevis og materielle ressourcer. Helt centralt for
disse to metoder er sporgsmalet om, hvad der er nedvendigheder, hvis man
skal have et acceptabelt leveniveau.

Det forste afgorende bidrag til konstruktion af afsavnsmetoden blev den en-
gelske sociolog Peter Townsends fattigdomsundersogelse (Townsend 1979).
Ifelge Townsend vil fattigdom sige at have ressourcer sa alvorligt under, hvad
den gennemsnitlige person eller familie rader over, at man derfor er udelukket
fra geengse livsmonstre, skikke og aktiviteter. Han opstillede tolv indikatorer
pa en "fattig livsstil”, hvor alle tolv betragtes som udtryk for et afsavn. De tolv
indikatorer blev brugt til at konstruere et samlet afsavnsindeks. Townsend
blev kritiseret for ikke fuldt ud at forklare, hvad tankegangen bag udveelgel-
sen af de tolv indikatorer havde veeret, og for manglende oplysninger om,
hvordan han rent faktisk havde konstrueret sit indeks (Whiteford 1981).

Hans undersogelse begejstrede dog mange gennem sin virkelighedsneer-
hed, nemlig indikatorer som er rettet direkte mod dagligdagens goremal. Ek-
sempelvis afsavnsindikatorer som: “Har ikke inden for de sidste to uger vee-
ret i byen en eftermiddag eller aften til forlystelser 0.1.”, “Har ikke faet frisk
kod (medregnet maltider ude) sa meget som fire af ugens dage” og “"Har de
fleste af ugens dage ikke fdet morgenmad med bacon og g eller andet varmt
(cooked breakfast)”. Netop sddanne indikatorer blev imidlertid kritiseret for
at kunne have lige sd meget at gore med forskelle i smag som med fattigdom.
David Piachaud pa London School of Economics skrev saledes, at det ikke er
et tegn pa afsavn, hvis man veelger at holde sig hjemme, spise salat og mor-
genmad uden aeg og bacon (uncooked breakfast) (Piachaud 1981).

I de undersogelser, der fulgte efter Townsends fattigdomsundersogelse,
fik man da ogsa preeciseret, at der kun var tale om afsavn, hvis det var af oko-
nomiske grunde man havde undladt de pageeldende ting. Med denne praeci-
sering blev afsavnsmetoden i 1988 anvendt af Socialforskningsinstituttet pa
et repraesentativt udsnit af alle familiekerner i Danmark (Hansen 1990). Man
sigtede pa at afdeekke materielle og sociale afsavn. Eksempelvis, at den in-
terviewede af skonomiske grunde havde mattet lade vaere med at kebe ned-
vendig medicin, at foretage reparationer i boligen, at dyrke fritidsinteresser
eller at invitere geester hjem. Senere blev afsavnsmetoden anvendt i Levekars-
undersggelsen 2000, hvor de fattige blev udskilt ved at kombinere indkomst,
radighedsbelob og afsavn (Larsen 2004).

I afsavnsmetoden er det som hovedregel alene forskere, der forsoger at
pege pa, hvad der er nedvendigheder — hvad mennesker i vor tid ikke ber
undveere. I modsaetning hertil blev der i England i 1980erne gennemfort en
undersggelse, hvor man simpelthen spurgte et repreesentativt udvalg af be-
folkningen om, hvad de mener, er nodvendigheder. Dog ikke som et helt
abent spergsmal, men pa grundlag af en af “eksperter” pa forhdnd udvalgt
liste med 35 "ting” (Mack & Lansley 1985). Flere ar senere blev denne metode
taget op i Danmark, nemlig i en rapport om fattigdom i Kebenhavns Kom-
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mune (Kebenhavns Kommune 2007) og i en undersogelse af konsekvenser af
de laveste sociale ydelser (Hansen & Hussain 2009).

Alt i alt giver afsavnsmetoden et gjebliksbillede af begraensninger i leve-
visen forarsaget af manglende gkonomiske ressourcer. Metodens markante
styrke er, at den appellerer til den sociale indignation. Eksempelvis nar det vi-
ser sig, at afsavn i bernefamilier blandt andet bestar i manglende gkonomiske
muligheder for at fejre bernenes fadselsdage eller lade bornene komme med
pa skoleudflugter. Svagheden ved metoden er, at billedet af fattigdommen
bliver fragmenteret. Man konstruerer et antal afsavnsindikatorer, fx ni, og de-
finerer de fattige som dem, der har mindst tre af de ni afsavn. Hermed giver
man ogsa alle indikatorerne samme vaegt. Det rejser det sporgsmal, om alle
afsavn er lige alvorlige. Gaelder det fx folgende tre indikatorer brugt i danske
afsavnsundersogelser?: “Ikke at holde ferie uden for hjemmet én gang om
aret”, “Ikke at dyrke fritidsinteresser” og “Ikke at spise tre maltider mad om
dagen” (Hansen & Hussain 2010). Der tages seedvanligvis heller ikke hegjde
for, at nogle typer af afsavn neppe har samme konsekvenser for alle, uaf-
heengigt af det neermiljo personer og familier er placeret i. Samtidig varierer
antallet af afsavnsindikatorer fra undersoggelse til undersogelse, hvad der kan
resultere i forskelle i omfanget af afsavn og/eller den samlede profil pa af-
savnene. Det betyder, at afsavnsmetoden ikke kan give et entydigt svar pa,
hvor mange der er fattige, og om de over tid bliver flere eller feerre. Derimod
kan denne metode afdeekke de mange forskellige afsavn, der kan blive konse-
kvensen af manglende skonomiske ressourcer.

Bag afsavnsmetoden ligger bestemte opfattelser af, hvad der er nedven-
digheder, hvis man skal have et acceptabelt leveniveau. De samme opfattelser
ligger bag budgetmetoden. Her indgar nedvendighederne imidlertid pa en an-
den mdade. Man sporger ikke folk, om de af skonomiske drsager har undladt
nodvendige aktiviteter, indkeb mv. Derimod lader man nedvendighederne
prisfastseette, og pa dette grundlag opstiller man et samlet minimumsbudget.

Mest kendt er metodens anvendelse gennem artier i amerikansk fattig-
domsstatistik, oprindeligt udteenkt af skonomen og statistikeren Mollie Ors-
hansky. I en detaljeret beskrivelse af fremgangsmaden navner hun, at der er
udviklet to ”fattigdomsteerskler”, svarende til hvad der kaldes ”de fattige” og
de "naesten-fattige”. Teersklerne er definerede som et forseog pa at:

specificere den minimumsindkomst, der kan forserge en gennemsnits-
familie af given sammenseetning pa det laveste niveau, som er for-
eneligt med den fremherskende levestandard i dette land (Orshansky
1969).

Centralt i denne metode er fodevareforbruget. Her besluttede man, hvor me-

get man ville “tillade” til mad i en “simpel kostplan”, der karakteriserer de
“neesten-fattige”, og hvor meget mindre i en ”okonomi-kostplan”, som karak-
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teriserer de “fattige”. Til opgerelse af de ovrige nedvendige udgifter tog man
udgangspunkt i, at der var empirisk belaeg for, at den gennemsnitlige udgift
til mad for alle familier under ét var omkring en tredjedel af indkomsten.

I Danmark har CASA (Center for Alternativ Samfundsanalyse) udarbejdet
et budget for et “acceptabelt leveniveau”. Det er defineret som et budget, “der
afspejler et nodvendigt og beskedent forbrug i forhold til en aktiv deltagelse
i samfundet” (Hansen & Hansen 2004). Budgettet omhandler alene udgifter
til forbrug i dagligdagen, nemlig et madbudget (uden vin eller andre alko-
holiske drikke) samt dagligdagens udgifter til aktiv deltagelse i samfundet.
Eksempelvis udgifterne til telefon og mobiltelefon, radio og tv. Der blev ikke
indregnet opsparing til fornyelse af inventar eller andre varige forbrugsgoder
og heller ikke udgifter til boligen.

Boligudgifterne er som bekendt af meget forskellig storrelse, selv blandt
personer og familier pa samme indkomstniveau. Og det vil i givet fald kunne
tage lang tid at finde en billigere bolig. Det samme kan veere tilfeeldet for
andre faste udgifter. I det forste forseg pa at belyse omfanget af eventuel fat-
tigdom i den voksne befolkning, nemlig i Levekarsunderseagelsen 1986, blev
udgangspunktet derfor, hvad den enkelte havde tilbage til dagligt forbrug,
nar alle de faste udgifter og skatten var betalt. Dette ridighedsbelob blev kom-
bineret med en forholdsvis lav indkomstgraense for at undga at “velstillede”,
der havde valgt at leve spartansk, blev indregnet som fattige (Hansen 1986).

Budgetmetodens fortrin er, at den maler fattigdom ved at sammenholde
basale minimumsbudgetter med personers og familiers indkomster. Hermed
bliver det slaet fast, at fattigdom simpelthen er mangel pa penge til at klare
dagen og vejen, sdvel materielt som socialt. Sddan synes befolkningen ogsa
gennem generationer at have forstdet begrebet. Vanskelighederne bestar iseer
i indholdet af budgettet. Kan man na frem til et budget, der er i overensstem-
melse med normerne i samfundet, nar det drejer sig om, hvad der er ned-
vendigheder? En mulighed er at sporge folk om, hvad der skal opfattes som
nedvendigheder, saledes som det er gjort i den tidligere naevnte undersogelse
af konsekvenser af de laveste sociale ydelser og den ligeledes tidligere naevn-
te rapport om fattigdom i Kebenhavns Kommune. Budgetmetoden er under
alle omsteendigheder arbejdskraevende. Der ma nedvendigvis opstilles flere
budgetter, nemlig for forskellige familietyper og eventuelt ogsa for forskellige
bopaelsomrader. CASA beregnede det manedlige budget for fire familietyper
i 2004. Til de ovenfor omtalte amerikanske ”fattigdomstaerskler” blev der ud-
regnet budgetter for ikke mindre end 124 forskellige familietyper.

Ideologi og begrebsforvirring

Uanset den anvendte metode synes fattigdomsundersogelserne ikke at have
resulteret i nogen enighed om, hvad fattigdom er i vor tid — endsige dens om-
fang. Uenigheden savel blandt politikere som i befolkningen har altid veeret
markant. Peter Townsend naevner i en antologi om vor tids fattigdom ideo-
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logiens underfundige indflydelse pa betydningen af begrebet fattigdom. Han
skriver om engelske forhold, at ”sa langt tilbage som i 1834 var den skadelige
tlertydighed af ordet fattig et dominerende tema i Fattiglovs-Rapporten”. En
rapport hvori man blandt andet kunne leese, at fattiglemmernes situation ikke
skal gores reelt eller tilsyneladende sa attraveerdig som situationen for den
selvhjulpne arbejder fra laveste klasse (Townsend 1986).

I nyere tid kan vi konstatere, at anklager om manglende indsats mod fat-
tigdom er sa politisk beteendt, at politikere af og til forlader deres ideologiske
stasted. Det viser sig pa den made, at opposition og regering i fattigdomsdis-
kussionen veelger hver sin rolle uathaengigt af politisk farve. Eksempevis da
de konservative (Moderaterne) i den svenske rigsdag i februar 1986 angreb
den socialdemokratiske regering for ikke at gore noget ved fattigdommen. En
rigsdagsmand fra Moderaterne pegede p4a, at i to ar har “"nyfattigdommen”
veeret abenlys, men regeringen taler stadigveek om behovet for ”dybtgaende
analyser” .

Som hovedregel er ideologien dog afgerende i fattigdomsdiskussionen.
Det ser viien undersggelse fra 2009 om ”forstdelsen” af fattigdom i Danmark.
Her blev der bl.a. gennemfert kvalitative interview med syv medlemmer af
Folketingets socialudvalg. Ikke alle anerkendte, at fattigdom er en patvungen
mangel pa skonomiske ressourcer til at klare hverdagen (Serensen 2009). El-
len Trane Nerby fra partiet Venstre forfeegtede sdledes den opfattelse, at fat-
tigdom forst og fremmest er et kulturelt feenomen. Det er ikke indlysende
klart, hvad der i denne forbindelse skal forstas ved kulturel fattigdom. Til-
syneladende drejer det sig om, at arsagen til fattigdom skal findes i bestemte
kendetegn hos dem, der bliver fattige. At det ikke nytter noget at give dem
flere penge, da de er preeget af en kultur, der forhindrer dem i at holde styr
pa pengene.

Hermed placerer man ansvaret for en fattigdomssituation hos den enkelte
og frikender samfundets skonomiske og sociale politik. Samtidig leegger man
et tdgeslor over de afgorende begrebsmaessige skillelinjer mellem pa den ene
side selve fattigdomssituationen og pa den anden side dens arsager og dens
virkninger. Man inddrager nemlig i definitionen af fattigdom feenomener,
som kan veere arsagen til fattigdom uden nedvendigvis altid at fore til fattig-
dom, eller problemer, som kan vere en af virkningerne af at veere fattig. Det
er selvsagt vigtigt at fa indkredset fattigdommens arsager og studeret dens
virkninger. Det forudseetter imidlertid, at man i analysen forst far indkredset
dem, der har for f& gkonomiske ressourcer. I stedet for at tage udgangspunkt
i dem, der har for fa eller “forkerte” kulturelle kompetencer. Eller fx dem, der
har manglende uddannelse, er psykisk syge eller misbrugere.

Fattigdomsindikatorer eller fattigdomsgraense?
Ikke desto mindre var VK-regeringens politik at nedtone den kendsgerning,
at en fattigdomssituation simpelthen er defineret ved manglen pa penge. Op
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til og i lebet af 2010, der af EU blev udpeget som ”Europeeisk ar for bekeem-
pelse af fattigdom og social udstodelse” argumenterede VK-regeringens po-
litikere mod en officiel fattigdomsgraense baseret pa personers gkonomiske
situation. De ville i stedet for igangseette et arbejde med udvikling af en raekke
fattigdomsindikatorer. Politikere fra oppositionen samt en raekke organisatio-
ner pegede derimod pa behovet for en officiel fattigdomsgreense.

I sit arbejdsprogram for 2020 skrev VK-regeringen, at man ville udvikle
“retvisende fattigdomsindikatorer for Danmark”. Disse indikatorer skulle
gore det “muligt konkret at identificere fattige familier og enkeltpersoner”
gennem parametre for “en families samlede sociale situation”. Eksempelvis
parametre som boligforhold, uddannelsesniveau, beskaeftigelsesmuligheder
og sundhedssituation (Regeringen 2010). Disse indikatorer sa dog ikke da-
gens lys, for VK-regeringen matte ga af. Hvad man konkret havde forestillet
sig med parametre for den sociale situation fremgar delvist af socialminister
Benedikte Kizers svar pa et af Folketingets sakaldte § 20 spergsmal. Her be-
kreefter ministeren, at der i overvejelserne vil indga nogle indikatorer, som er
foresldet af VK-regeringens ordferere. Disse indikatorer drejer sig bl.a.om, at
de fattige kan veere dem, der far en diagnose pa en psykisk sygdom, har et
misbrug af alkohol eller stoffer eller har et barn med stort fraveer fra skolen
(Socialministeriet 2010).

Fortalerne for en anden vej til synliggorelse af fattigdommen er imidler-
tid mange. I december 2009 foreslog LO saledes indforelse af en fattigdoms-
greense i Danmark i forbindelse med EU’s fattigdomsar 2010. Formanden for
LO (Harald Bersting) udtalte, at nar regeringen har afvist at opstille en fat-
tigdomsgreense, skyldes det, at den naturligvis er “bange for at den danske
fattigdom pa den made bliver alt for synlig og hermed et politisk problem”
(LO 2009). Og formanden for Radet for Socialt Udsatte, Jann Sjursen, foreslog,
at der fastseettes et minimumsbudget for et leveniveau pa offentlige ydelser
(Sjursen 2010).

Tre fattigdomsforskere opridsede i 2010 begrundelserne for en fattigdoms-
greense. De skriver, at hvis man ensker at gore noget for at bekaeempe fat-
tigdom, er det nedvendigt med en fattigdomsgraense. En sddan greense kan
veere malestok for, om fattigdommen stiger eller falder. Samtidig kan den
veere med til at lokalisere seerligt udsatte grupper og dermed rette fokus pa
bestemte indsatsomrader (Hansen, Hussain & Larsen 2010).

Et stykke tid efter regeringsskiftet nedsatte socialminister Karen Haekke-
rup i maj 2012 et ekspertudvalg, der skal belyse forskellige metoder til at op-
gore fattigdom og udarbejde en raekke forslag til en mulig dansk fattigdoms-
greense. Der star i kommissoriet for udvalget, at regeringens udgangspunkt
er, at fattigdom i et vaesentligt omfang handler om manglende gkonomiske
ressourcer (Socialministeriet 2012). Ekspertgruppen skal afslutte arbejdet i
marts 2013, men en leder i dagbladet Information stillede straks efter udval-
gets nedseettelse det syrlige sporgsmal:
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Hvad regner Karen Haekkerup egentlig med at fa ud af ekspertgrup-
pen? De fattige vil ikke fa det bedre. Og de politikere, der i dag be-
neegter fattigdom i Danmark, vil ogsa gore det efter ekspertgruppens
konklusioner (Information 12.-13. maj 2012).

Kravene til en fattigdomsgraense

Skal man undga, at arbejdet med at opstille en fattigdomsgraense bliver frug-
teslost, ma denne greaense fjerne grundlaget for netop den politiske benaegtelse
af forekomsten af fattigdom i Danmark. Malseetningen ma veere en talstor-
relse for fattigdommens omfang, der ideelt set ikke ma veere forbundet med
storre usikkerhed og tvivl end for eksempel tallene for arbejdslosheden eller
den uddannelsesmaessige restgruppe. Nar det drejer sig om disse to feenome-
ner, bruger man ikke tiden pa at betvivle deres forekomst, men fokuserer pa
deres bekaempelse.

Som vi har set, er fattigdomsspergsmalet imidlertid omgeerdet af en ud-
praeget begrebsforvirring. Skal man komme uden om denne forvirring, ma
man sondre mellem sporgsmalet om en fattigdomsgraense og fattigdomspro-
blematikken i bredere betydning. Fattigdomsgraensen skal markere graensen
mellem de fattige og dem, der ikke er fattige. Fattigdomsproblematikken dre-
jer sig derimod om séavel arsagerne til som konsekvenserne af fattigdom.

Set i dette lys er af de tre anvendte metoder kun budgetmetoden anven-
delig til markering af en fattigdomsgraense. Indkomstmetoden belyser som
tidligere neevnt ikke omfanget af fattigdom, men derimod lavindkomst. I ana-
lyser af arsager til fattigdom kan lavindkomst derimod inddrages, hvis lav-
indkomst opfattes som en indikator for risiko for fattigdom. Hvad angar af-
savnsmetoden er den, som vi har set, beheeftet med sd mange skensmeessige
afgorelser, at den er uegnet til fastleeggelse af en fattigdomsgraense. Derimod
er denne metode helt uomgengelig i analyser af konsekvenserne af fattig-
dom.

Der foreligger et notat om en dansk fattigdomsgreense udarbejdet af en
arbejdsgruppe bestaende af forskere pa fattigdomsomradet samt repraesen-
tanter for forskellige interesseorganisationer og private sociale hjeelpeorga-
nisationer.’ I dette notat er der imidlertid ikke nogen klar sondring mellem
fattigdomsgreenser og fattigdomsproblematikken i bredere betydning. Dette
kan veere arsagen til, at arbejdsgruppen ikke finder det muligt at pege pa en
bestemt metode, som vil veere bedst egnet til at fastleegge en dansk fattig-
domsgraense. Derfor foreslar man anvendelse af alle tre metoder (Radet for
Socialt Udsatte m.fl. 2010).

Denne manglende sondring praeger ogsa oplegget til SRSF-regeringens
nedseettelse af ekspertudvalget om en fattigdomsgreense. I socialministerens
udmelding om dette udvalg naevnes sdledes, at fattigdom ogsa handler om
mennesker preeget af:
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sveere forhold som psykisk sygdom, misbrug, manglende tilknytning
til arbejdsmarkedet, manglende uddannelse, en usikker boligsituation,
sveer opvaekst og geeld (Socialministeriet 2012).

Disse bemeerkninger fik lederskribenten i den tidligere neevnte leder i dag-
bladet Information til at skrive, at socialministeren gor opmeerksom pa, at
fattigdom typisk er:

felgevirkningen af et misbrug eller en psykisk lidelse. Sporgsmalet er
derfor, hvordan det vil gavne de fattige med en fattigdomsgreense, nar
deres problem handler om noget ganske andet? (Information 12.-13.
maj 2012).

Af de tre metoder star budgetmetoden saledes tilbage som den eneste, der
bygger pa en definition af fattigdom, der er i overensstemmelse med den al-
mene opfattelse af, hvad det vil sige at veere fattig. Nemlig at have for fa penge
til at skaffe sig, hvad der er nedvendigt i den tid og det samfund man lever i.

Udformningen af en officiel fattigdomsgraense

Med anvendelse af budgetmetoden far man sldet fast, at der ikke er fordele
forbundet med at streekke kerneindholdet i begrebet fattigdom ud over det
materielle aspekt ved eksempelvis at tale om kulturel fattigdom. Samtidig
er princippet i budgetmetoden let forstaeligt. Fremgangsmaden er jo “blot”,
hvad mange med mellemrum kan blive nedt til i sin egen husholdning, nem-
lig at opstille et minimumsbudget. I og med at metoden sigter pa at indkredse
dem, der helt indiskutabelt er fattige, kan den politiske diskussion om fattig-
dommen hermed fa et mindre luftigt indhold. Det er ogsa forudseetningen for
den konsensus, som en officiel fattigdomsgraense ma bygge pa. Opstilling af en
fattigdomsgraense hjeelper dog i sig selv ikke de fattige. Ved at folge udviklin-
gen i den andel af befolkningen, der befinder sig under fattigdomsgraensen,
tar man imidlertid et grundlag for vurdering af de sociale virkninger af sving-
ninger i de skonomiske konjunkturer og af den overordnede gkonomiske og
sociale politik.

Det betyder ikke, at udformningen af en officiel fattigdomsgreense pa
grundlag af budgetmetoden er ligetil. Det er nemlig en penibel sag at opstille
et minimumsbudget for et acceptabelt leveniveau. Her gives ikke plads for
megen rundhdndethed. Det vil eksempelvis stride mod de politiske signaler
at lade budgettet indeholde en pakke cigaretter hver anden dag eller en flaske
vin om ugen. Hundeejeres dyrleegeregninger vil naeppe heller komme gen-
nem nalegjet. I SRSF-regeringens kommissorium for ekspertudvalget om en
fattigdomsgreense kan man da ogsa leese:

Det er ikke regeringens hensigt, at fastsaettelsen af en officiel fattig-
domsgreaense skal medfere forhgjede offentlige ydelser for de personer,
som matte omfattes af greensen (Socialministeriet 2012).
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Hvor rundhandet man skal veere ved opstillingen af et minimumsbudget kan
let ende i en ideologisk praeget uenighed. En lasning kan derfor veere at fjerne
denne afgorelse fra “eksperternes” skriveborde og i stedet anvende, hvad der
er kaldt en “demokratisk” metode. Det vil sige den tidligere omtalte frem-
gangsmade, hvor man sperger et repraesentativt udvalg af befolkningen om,
hvad mennesker i vor tid ikke bor undvare. Hermed har man dog ikke lost
vanskelighederne med at indregne de enormt varierende boligudgifter. Det
taler for, at budgetterne — som i Levekarsunderseggelsen 1986 og i Levekars-
undersggelsen 2000 — skal fokusere pa det manedlige rddighedsbelob, nemlig
hvad der er tilbage til de daglige udgifter, nar skatter og faste udgifter er be-
talt, kombineret med en lav indkomstgreaense for at undga, at velstillede med
hgje faste udgifter fejlagtigt bliver klassificeret som fattige. Tilbage star sa at
treeffe beslutning om, for hvor mange og hvilke familietyper der skal opstilles
budgetter for radighedsbelobet.

Da formalet med en fattigdomsgraense forst og fremmest er at folge ud-
viklingen over tid, ma undersogelser af, hvor mange der ligger under denne
grense, gentages med jeevne mellemrum. Herefter kan man se, om omfanget
af fattigdom er faldende eller stigende over tid. Selvsagt ma graensen justeres
med prisudviklingen. Ikke bare priserne, men savel arten som meengden af
nedvendigheder sendrer sig med tiden. Derfor ma budgettet ogsa med mel-
lemrum opdateres med inddragelse af poster pa budgettet, som samfunds-
udviklingen har gjort til nedvendigheder. Denne erkendelse blokeres ofte af
den klassiske sondring mellem absolut og relativ fattigdom. Her har man tra-
ditionelt betragtet en greense baseret pa et minimumsbudget som en absolut
fattigdomsgraense, nemlig uatheengig af tid og sted.

Alle fattigdomsbegreber er imidlertid relative, ogsa Seebohm Rowntrees
klassiske undersogelse af fattigdom i byen York for mere end hundrede ar si-
den (Veit-Wilson 1986, Ringen 1987). Derfor forekommer det overflodigt, at
man i mange publiceringer om fattigdom understreger, at man arbejder med
et relativt begreb. Der ville veere mere brug for en tydeligere understregning
af, i forhold til hvad et anvendt fattigdomsbegreb definerer en fattigdomssitua-
tion. Hvad man seedvanligvis kalder relativ fattigdom er sdledes en beskeden
levevis sammenholdt med flertallets levevis. Et minimumsbudget opstilles der-
imod ikke i forhold til andre menneskers budgetter, men i forhold til hvad der
anses for nodvendigheder. Hvor der for hundrede ar siden i budgetterne ikke
indgik fx keleskab, telefon, radio og tv, er disse ting i dag selvfelgelige kandi-
dater til poster i budgettet. Ikke fordi velstanden i samfundet stiger, men fordi
samfundsudviklingen har gjort sddanne ting til nedvendigheder. Et aktuelt
eksempel er internetadgang i hjemmet, hvor man i samfundets institutioner
efterhanden gar ud fra, at kommunikation med borgerne kan ske via nettet.
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Hvor lzenge er de fattige fattige og hvor fattige er de?

At veere under fattigdomsgraensen et enkelt ar er belastende, men det bliver
veerre, jo flere &r man er i denne situation. Det tages der seedvanligvis ikke
hensyn til i minimumsbudgetterne. De indeholder nemlig som hovedregel
ikke beleb til reparationer af fx indbo og harde hvidevarer. Endsige nyind-
kob nar disse ting er brudt helt sammen. Derfor ber fattigdomsgreensen ju-
steres i forhold til fattigdommens varighed. Varigheden af fattigdommen kan
kortleegges gennem surveyundersggelser, som under alle omsteendigheder er
dataindsamlingsmetoden ved minimumsbudgetter baseret pa radighedsbe-
lobet, da dette belgb ikke indgar i registerdataene. Disse undersogelser giver
samtidig mulighed for at belyse bevaegelserne ud og ind af fattigdomssitu-
ationen, herunder for hvilke af familietyperne fattigdom ofte er en fastlast
situation. Mest givtigt vil det veere gennem longitudinelle undersogelser at
tolge et repraesentativt udvalg over en arraekke blandt dem, der pa et bestemt
tidspunkt befinder sig under fattigdomsgraensen.

Kortleegningen af om fattigdommen konstant felger den enkelte, eller om
fattigdommen kommer og gar hos de udsatte eller eventuelt kun er en kort
periode i den enkeltes liv, kreever penge, tdlmodighed og tid. En sadan kort-
leegning forudseetter nemlig data fra de meget sjeeldne forlobsundersogelser,
der folger de samme personer gennem mange ar. Alligevel kan vii USA finde
et eksempel pa en undersogelse af denne art (Duncan 1984). Duncan og kol-
legaer lod et repraesentativt udvalg pa 5.000 amerikanske familier geninter-
viewe hvert ar fra 1969 til 1978. 11978 var knap 7 pct. af dem fattige. Betragtet
over hele perioden var det imidlertid ikke mindre end godt 24 pct., som be-
fandt sig under fattigdomsgraensen mindst ét af arene fra 1969 til 1978, mens
mindre end en enkelt procent var under denne graense ar efter ar gennem de
ti ar.

Man ma ogsa veere opmeerksom p4, at en fattigdomsgreense ikke i sig selv
giver oplysninger om, hvor tet pa eller hvor langt under denne greense de
fattige befinder sig. Viser det sig saledes, at andelen af befolkningen under
fattigdomsgraensen er den samme pa to forskellige tidspunkter, kan man ikke
umiddelbart konkludere, at fattigdommens omfang er uaendret. Omfanget
kan tveertimod have eendret sig, hvis flere pa det ene end pa det andet tids-
punkt befinder sig et godt stykke under fattigdomsgraensen. Afstanden op til
fattigdomsgraensen benaevnes som regel fattigdomsgabet. Sammenleegger man
for alle de fattige de belgb, som de mangler for at nd op pa det minimums-
budget, der angiver fattigdomsgreensen, far vi, hvad det vil koste at afskaffe
fattigdommen.

Vi kan alt i alt konkludere, at det er muligt at opstille en dansk fattigdoms-
graense, som er i overensstemmelse med den almene opfattelse af, hvad fattig-
dom er. Det afskaffer ikke fattigdommen, men det er det nadvendige grund-
lag for at indkredse fattigdommens arsager og dens konsekvenser og pa dette
grundlag formulere en politik til bekeempelse af fattigdom.
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Noter

1. Der er hidtil i Danmark gennemfort tre levekarsundersggelser blandt den voksne befolkning.
Undersogelsen i 1976, kaldet Velfeerdsundersogelsen, blev gennemfort af Socialforskningsin-
stituttet. Undersogelsen i 1986 blev gennemfeort af Erik Jergen Hansen som fritstaende forsker,
idet en nyetableret bestyrelse for Socialforskningsinstituttet trak instituttet ud af arbejdet lige
for igangseettelsen. Levekarsundersegelsen i 2000 stod Socialforskningsinstituttet og Sociologisk
Institut for.

2. Flere eksempler pa den politiske argumentation i fattigdomsspergsmalet findes i Hansen 1989,
kapitel 3: “Fattigdom som politisk spergsmal”.

3. Arbejdsgruppen bestod af repraesentanter fra Radet for Socialt Udsatte, Red Barnet, Arbejder-
beveegelsens Erhvervsrad, Frelsens Heer, Dansk Socialradgiverforening, LO og Center for Alter-
nativ Samfundsanalyse (CASA).
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