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Afsavn: Opggrelse
af faktisk fattigdom

Hvordan maler man fattigdom forstaet, som det ikke at kunne klare sig selv,
i det samfund man lever i? Fattigdomsopggarelser er ofte baseret pa indkomst,
som siger noget om mulighederne, men ikke noget om faktisk levevis. Der er
derfor behov for metoder, som mere direkte belyser, hvad det vil sige ikke
at kunne klare sig selv. I den sammenheeng har fattigdomsforskere peget pa
konsekvenser i form af afsavn. Den engelske fattigdomsforsker Peter Towns-
end var banebrydende inden for omradet. Artiklen seetter fokus pa afsavnsbe-
grebet, dets oprindelse, anvendelse og udbredelse og peger pa metodiske pro-
blemer ved afsavnsopgerelser. Det diskuteres, om der findes et indkomstni-
veau, under hvilket afsavnene er vaesentligt mere omfattende end over dette
indkomstniveau — altsa findes knaekket (kink), eller er der snarere tale om et
missing link mellem afsavn og ekonomisk levestandard? Afsavnstilgangens
anvendelighed i Danmark, EU og globalt, samt over tid problematiseres. Den
seneste udvikling i teoretiske bidrag til opgerelse af flere samtidige afsavn
preesenteres, herunder Foster & Alkires multidimensionale mal for fattigdom
og Arndt et al.s first order dominance-kriterie. Endelig illustreres afsavnstil-
gangen dels ved at se pa afsavn blandt modtagere af de laveste sociale ydelser
sammenlignet med andre forsergelsesgrupper og dels ved en preesentation af
afsavn i en EU-sammenheeng.

Segeord: Fattigdom, afsavn, metode, multidimensional, EU.
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Fattigdom — direkte og indirekte opggrelser
n af de store udfordringer i forhold til fattigdomsproblematikken er,
E hvordan man maler fattigdom. Den mest anvendte malemetode er ind-
komstmetoden, hvor man afgreenser fattige ud fra folks indkomster.
Fattige afgreenses som dem, der har en indkomst, der er under 50 % eller 60 %
af medianindkomsten i det enkelte land, den pageeldende lever i.

OECD anvender 50 % greensen, og det er ogsa den mest brugte i Danmark
(Forster og Verbist 2012, OECD 2008). Den anvendes af fx Det Jkonomiske
Rad og Arbejderbeveegelsens Erhvervsrad (AE-Rédet 2012, Det Okonomiske
Rad 2006). Ogsa finansministeriet anvender denne greense, men kalder det
afgreensningen af folk med lave indkomster (Finansministeriet 2004). I EU an-
vendes 60 %-graensen og familier med indkomster under denne graense siges
at veere i “risiko for fattigdom” (Eurostat 2012).

I fattigdomsdebatten har der imidlertid veeret en kritik af fattigdomsop-
gorelser baseret pa 50 %- og 60 %-greensen bade internationalt og i den dan-
ske debat (Hansen og Hansen 2004). Kritikken gar bl.a. pa, at der er tale om
vilkarlige, relative opgerelser, og at de alene er baseret pa indkomstbegrebet.
Derudover peges der pd, at man med afgreensningen maler ulighed snarere
end at male fattigdom. Indkomsten siger ikke nadvendigvis direkte noget om
familiernes sociale og materielle situation, og den vilkarlige greense paviser
ikke, om familierne kan klare sig for denne indkomst forstaet som, at de har
mulighed for en acceptabel levevis. Der er altsa tale om en indirekte metode
til afgreensning af fattige.

Kritikken har medfert bestraebelser pa at male fattigdommen mere direkte
— altsa ud fra familiernes faktiske levevis. I EU har man som konsekvens af
kritikken suppleret opgorelsen af indkomst ud fra 60 %-greensen med to yder-
ligere afgraensninger, hvoraf den ene er opgerelsen af andelen i befolkningen,
som har forskellige materielle afsavn. I EU opererer man med ni indikato-
rer for afsavn, og afgreensningen af fattige foretages pa den made, at pavises
(mindst) tre ud af de ni afsavn, defineres man som fattig.

Ogsa i den danske fattigdomsdebat synes der at veere tegn pa en storre
enighed om, at fattigdom drejer sig om, at familier skal have rad til fx “at kebe
leegeordineret medicin”, ”at give gaver til fodselsdag”, “at ga til tandlaege”,
”at sende born pa skoleudflugt med skolekammerater”, “at holde berns fod-
selsdag” m.v. snarere end at indkomsten befinder sig under en bestemt ind-
komstgraense (Serensen 2009). En direkte opgerelse af fattigdom er formule-
ret med inspiration fra fattigdomsforskeren Peter Townsend. I overensstem-
melse med hans definition af fattigdom peges der pa en maling af fattigdom
direkte ud fra familiernes levevis og konsekvenserne af manglende ressourcer
i forhold til daglige goremal og aktiviteter. Et veesentligt begreb i Townsends
forstdelse af fattigdom er deprivation (Townsend 1979), som pa dansk kan
overseettes til at have eller lide afsavn.
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Der er imidlertid kun foretaget fa undersogelser af afsavn i den danske be-
folkning. Trods det at Peter Townsends fattigdomsforstaelse er udbredt i sa-
vel den danske som den internationale fattigdomsforskning, og at det ogsa er
den definition, man anvender i EU, nar man skal definere fattigdom, er der
foretaget meget fa undersogelser pa dette grundlag og meget lidt forskning,
der sammenligner fattiges levevis med den almene levevis, som kunne danne
grundlag for indikatorer for afsavn. I de undersogelser, der er foretaget, er
der stort set tale om de samme indikatorer, som Townsend pegede p3, i un-
dersogelsen fra 1979. En mulig arsag, ud over det manglende fokus pa af-
savnsbaseret fattigdom, kan veere, at mulighederne for at male fattigdom ved
indkomst ligger lige for med tilstedevaeerelsen af detaljerede registerdata i en
dansk sammenheeng.

I denne artikel vil vi seette fokus pa afsavnsbegrebet, hvordan skal det for-
stds, og hvad bidrager det med til fattigdomsforskningen. Dernaest vil vi seette
fokus pa afsavn i den danske befolkning og belyse sammenhaengen mellem
indkomst og afsavn med henblik pa at se, hvor udbredt afsavn er blandt fami-
lier afheengig af storrelsen af deres indkomst. Er der en direkte sammenhaeng
mellem manglende ressourcer — her indkomstens storrelse — og afsavn pa den
made, at andelen af afsavn stiger jo lavere indkomst familierne har, eller er
der tale om en koncentration af afsavn blandt familier under et bestemt ind-
komstniveau.

De fleste undersogelser af afsavn er baseret pa gjebliksbilleder, men i den
seneste danske afsavnsundersogelse er der set pa, hvordan afsavn udvikler
sig over tid (Ejrnees m.fl. 2011). Artiklen giver en kritisk diskussion af afsavns-
begrebet, og nyere metoder til analyser af multidimensionale afsavn gennem-
gas. Endelig vil vi opsummerende se pa afsavn i et fattigdomsperspektiv. Kan
afsavn bidrage til maling af fattigdom og eller bidrage til at belyse konsekven-
serne af fattigdom.

Afsavnsbegrebet

Peter Townsend, som indtager en central rolle i fattigdomsforskningen, leeg-
ger veegt pa, at fattigdom er et socialt feenomen, og at den som sddan kun kan
forstas som noget relativt i forhold til et specifikt socialt milje. Definitioner af
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fattigdom og metoder til at male fattigdom pa ma derfor relateres til det sam-
fund, som undersgges.

Med denne relative tilgangsvinkel definerer Townsend fattigdom pa fel-
gende made:

Mennesker er i relativ forstand fattige, hvis de overhovedet ikke eller
ikke i tilstraeekkelig grad kan skaffe sig de livsbetingelser, der tillader
dem at indtage de roller, deltage i sammenhange og leve op til den
seedvanemeessige adfeerd, der forventes af dem som medlemmer af
samfundet. Hvis de mang]ler eller er naegtet ressourcer til at skaffe sig
adgang til disse livsbetingelser og dermed indtage rollerne som med-
lemmer af samfundet, ma de siges at befinde sig i fattigdom (Hansen
1986).

Der er tale om en relativ fattigdomsdefinition, som der bredt refereres til i
fattigdomsforskningen, og som danner grundlag for fattigdomsforstaelsen i
OECD og EU. Tankegangen hos Townsend er, at det empirisk er muligt at
kortleegge den almene livsstil i samfundet herunder, hvilke typer af sociale
aktiviteter, forbrug og handlinger osv., som er almindelige i befolkningen, og
som sa at sige afspejler den almene livsstil. Og med en sadan kortleegning er
det muligt at indkredse, hvilke personer og familier der lider afsavn, dvs. er
udelukket fra deltagelse i aktiviteter og handlinger, som indgar i den almene
livsstil. P4 denne made haevder Townsend, at fattigdom kan opgores objektivt
(Hansen og Hussain 2010).

Ser man pa de konkrete empiriske afsavnsundersogelser — herunder
Townsends egen undersogelse — er de ofte baseret pa indikatorer pa afsavn.
Indikatorer som er udvalgt af den enkelte forsker og ekspert. Townsends fat-
tigdomsstudie er baseret pa en surveyundersogelse med 60 indikatorer, og
herudfra konstruerede han et afsavnsindeks baseret pa 12 udvalgte indikato-
rer. ] EU’s opgorelse af materielle afsavn er der udvalgt 9 indikatorer pa mate-
rielle afsavn. I den forbindelse er der rejst en kritik af afsavns-undersogelser-
ne —om de rent faktisk afspejler, hvad der er i overensstemmelse med at veere
udelukket fra den almene levevis. Det er pa den baggrund, at de to sociologer
Mark og Lansley (1985) anforer at i stedet for at det er eksperter, der fastleg-
ger indikatorerne for afsavn, sa kunne man i stedet sperge befolkningen di-
rekte om, hvad de synes, der er nedvendige goder, handlinger og aktiviteter.
Denne papegning af det demokratiske element ved afsavnsundersegelser an-
vendte de selv ved deres undersogelse af fattigdom i England.

Afsavn vil sige, at man ma undlade eller er udelukket fra at foretage “nor-
male” handlinger eller aktiviteter eller opna goder (i overensstemmelse med
den almene livsstil), som man har behov for, fordi man ikke har de tilstraek-
kelige okonomiske ressourcer. Afsavn kan bade vare af materiel og social
karakter og kan i princippet vere lige alvorlige. Men forskellige former for
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afsavn kan veere og opleves som mere eller mindre alvorlige for forskellige
personer. At lide afsavn er noget relativt og betyder, at de manifesterer sig pa
forskellig made til forskellig tid og forskelligt i forskellige samfund.

Danske afsavnsundersggelser

Selv om afsavnsmetoden er blevet udbredt, siden Tonwsend formulerede den
i 1979, er der kun foretaget fa undersggelser af omfanget af afsavn i den dan-
ske befolkning. Der er foretaget fire undersggelser. Den forste undersogelse
“"Materielle og sociale afsavn i den danske befolkning” blev foretaget i 1990
og med vaesentlig inspiration fra de engelske undersogelser (Hansen 1990).
De indikatorer for nedvendige aktiviteter, handlinger og indkeb, som indgik
i undersogelsen, er stort set overseettelser af de engelske indikatorer med en
vis fordanskning. Der indgik i den forste undersogelse 21 indikatorer pa akti-
viteter, handlinger og indkeb, og 7 aktiviteter rettet mod born.

Den anden afsavnsundersogelse blev foretaget i forbindelse med den sene-
ste levekdrsundersagelse (SFI 2000). I undersggelsen tog man udgangspunkt
i de indikatorer for afsavn, som blev benyttet ved forste indsamling. Under-
sogelsen medtog i videst muligt omfang de samme typer af indikatorer, idet
man dog reducerede antallet og undlod indikatorer, der specifikt fokuserede
pa afsavnssituationen for familier med bern. I undersogelsen indgar der sa-
ledes 14 indikatorer pa indkeb, aktiviteter og handlinger. Der blev dog ikke
spurgt til befolkningens synspunkter om, hvad der er nedvendige behov ved
disse to store kortleegninger af afsavn i Danmark.

Den tredje undersogelse af afsavn er foretaget i relation til Kebenhavns
Kommunes fattigdomsundersogelse i 2008. Undersogelsen omfatter kun den
kobenhavnske befolkning og omfatter stort set de samme indikatorer for ak-
tiviteter, handlinger og indkeb, som i de tidligere landsdeekkende underso-
gelser. Til gengeeld adskiller undersogelsen sig pa den made, at borgerne blev
spurgt om, i hvilket omfang de synes, at der er tale om en nedvendighed el-
ler et nodvendigt gode eller nadvendige aktiviteter (Kebenhavns Kommune
2008).

Den seneste undersogelse er foretaget i forbindelse med forskningspro-
jektet “Konsekvenser af at have de laveste sociale ydelser som forsergelses-
grundlag” gennemfort af et hold forskere under ledelse af Sociologisk Institut
(Kebenhavns Universitet) og finansieret af Radet for Socialt Udsatte. Forsk-
ningsprojektets primaere formal er, at belyse konsekvenser af at have de la-
veste sociale ydelser som starthjeelp, introduktionsydelse og nedsat kontant-
hjeelp som forsergelsesgrundlag. Resultaterne fra dette forskningsprojekt er
fremlagt i en raekke rapporter (Hansen, Hansen og Hussain 2009; Hansen og
Hussain 2010, Ejrnees m.fl. 2011).

Materialet omfatter en sporgeskemaundersggelse baseret pa en strategisk
tilfeeldig udveelgelse af modtagere af de laveste sociale ydelser (nedsatte so-
ciale ydelser), modtagere af kontanthjeelp, modtagere af dagpenge og per-
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soner i beskeeftigelse. Der er sdledes tale om en population, som deekker be-
folkningen bortset fra studerende, fortidspensionister, efterlonsmodtagere
og folkepensionister. Der er imidlertid tale om et materiale, som er seerdeles
velegnet til at se pd sammenhengen mellem indkomst og afsavn, idet der er
en overrepraesentation af familier med bade lave og alligevel meget forskel-

Figur 1: Andelen, der svarer ja til, at forskellige goder, handlinger og
aktiviteter opfattes som nedvendigheder. Pct.

Gaibven med venner en aften

Holde ferieuden for hjemmet én gang
om dret

Varemedlem af en a-kasse
Dvrke fritidsinteresser
Haveintemet i hjemmet

Have computer, playstation mv.
Invitere geester hjem

Spise tre méltider mad om dagen

Spise frisk frugt og grontsager dagligt

Foretage reparationer i boligen/erstatte
udstyri hjemmet

Besgge familie eller venner

Haveulvkkes- og indboforsikring

Kobenvt fodte, tej og overte], nar
nadvendigt

Give gaver til fedselsdag
Havetvi hjemmet

(Gdtil tandleegen

Kobemedicin ordineret aflegen

Ejetelefon/mobiltelefon

Kunne betale husleje, 1dn til bolig, el,
gas, vand mv. til tiden

0 20 40 60 80 100

" Beskeftiget ™ Nedsat kontanthjalp

Kilde: Data fra forskningsprojektet om de laveste sociale ydelser som forsergelsesgrundlag
(Hansen og Hussain 2009).
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lige indkomster. Materialet omfatter ud over respondenternes oplysninger
om indkomst og skonomiske forhold (geeld og formue) ogsa respondenternes
rapportering om afsavn, helbred, boligforhold og sociale netveerk m.m.

I denne undersogelse er der i lighed med kebenhavnerundersogelsen
spurgt til respondenternes holdninger til, i hvilket omfang de opfatter de for-
skellige indkeb, aktiviteter og handlinger som nedvendigheder (Hansen og
Hussain 2009). Figur 1 viser resultaterne for beskaeftigede personer og for per-
soner, der er modtagere af nedsat kontanthjeelp. Som det fremgar af figuren,
er der tale om aktiviteter og handlinger, som begge grupper stort set er enige
om er nedvendige, idet andelen, der svarer bekreeftende pa om et gode er
nedvendigt, er hgj og ret sammenfaldende for de to grupper, der har meget
forskelligt forsergelsesgrundlag.

Der er imidlertid gennemgdaende lavere forventninger til nedvendigheder
blandt lavindkomstpersoner, og en drsag til denne forskel mellem disse grup-
per med veesentligt forskelligt forsergelsesgrundlag kan veere, at modtagerne
af de nedsatte sociale ydelser er nodsaget til at matte foretage en barsk prio-
ritering i deres dagligdag og maske efterhdnden har tilpasset sig et sa lavt
forbrugsniveau (coping), at deres normer vedrerende et acceptabelt forbrug
gradvist eendrer sig.

Afsavn er for de f3

Fra tidligere danske undersogelser er det overordnede billede af afsavn i be-
folkningen, at det kun er fa procent i den danske befolkning, der lider alvor-
lige afsavn, og at det primeert er noget, som opleves blandt familier, som har
lave indkomster (Hansen 1990, Larsen 2002).

Af tabel 1 fremgar to ting. For det forste er det en meget lille andel, som har
afsavn. Ser man pa de enkelte indikatorer, svinger andelen fra 2 % til 16 % af
befolkningen. Fx er det 2 %, som angiver, at de har méattet undlade at “kebe
nedvendig medicin”, og 3 %, som har undladt at “give gaver til fodselsdag”.
7 % har undladt at “kebe fodtej” og 16 % at “holde ferie uden for hjemmet”.

For det andet kan det se ud som om, at omfanget af afsavn pa mange af
indikatorerne er faldet fra 1990 til 2000.

Pa baggrund af undersggelsen fra 2000, kan vi konstatere, at 77 % af fami-
lierne i 2000 slet ikke har rapporteret nogen af de naevnte afsavn, mens 6 % af
familierne har naeevnt afsavn pa alle fire afsavnsomrader, jf. tabel 2.

Afsavn og indkomst

Hvad angar afsavn og fattigdom arbejdede Peter Townsend med den hypo-
tese, at der ville veere en sammenhang mellem omfanget af afsavn og den
enkelte families gkonomiske ressourcer pa den made, at jo feerre gkonomiske
ressourcer jo flere afsavn. Hypotesen var derudover, at ndr man kom under en
bestemt lav indkomstgraense sa ville der indfinde sig en ophobning af afsavn.
Denne lave indkomstgraense kan tolkes som en moneteer fattigdomsgraense.

DANSK SOCIOLOGI e Nr. 1/24. arg. 2013

53



Tabel 1. Andel af familier, der har haft forskellige typer afsavn. 2000 og 1990. Pct.

2000-us. 1990-us.
Daglige fornodenheder:
1. Indkgbe dagligvarer .........ccccoeviiiiiiiiiiiiiiiiiee 7 10
2. KB fOU@]. .. veeeeeeeeeeeeeiee e e 7 12
3. Kagbe ngdvendig medicin..........ccoovviiiiiiiiiiiiiieeeee 2 1
4. Betale husleje til tiden ........coovvvviiiiiiiiiiiiiieeeeee 4
5. Betale regninger m.v. til tiden® .........ccoiiiiiiiiiinniiineeeeeens 5 7
Boligaktiviteter:
6. Varme boligen Op......ccuvveiiiiiiiiiiiiii s 2
7. Foretage reparationer.........cocvveeiiierninerinnnserines s eeenns 12
8. Foretage reparationer af udstyr i hjemmet**.................... 9 10
9. Erstatte udstyr i hjemmet ... 9 12
Reproduktionsaktiviteter:
10. G il fHISBI vuvveeeveeesieeeseeeereresse e erreeesre e e snre e e sreeesreeeas 7 11
11. GE til taNdIBEGE ..vereeeereee et 4 5
12, G3 P8 KUISUS. . 1vveeeeeeieiiiiiiirreieee s s s sssirsreeee e e s s s sssassrseeeee e 6
13. Dyrke fritidsSinteresser........ccccvveviiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeee 5 7
14. Tage pa udflugt ....ccccveeeiveeiiiee e 11
15. Holde ferie uden for hjemmet.........cccccvvvvviiiiiiiiiiiieennenn, 16 15
Sociale aktiviteter:
16. Invitere gaester hjemM......covvvreeiiii e e 5 11
17. G& Ud €N afteN..eieeeeeree e 11 16
18. G& i DIOGrafen .....ccececvveeeiciiee e 10
19. Besgge familie/Venner .........cuuveeiiiiiiviiiiiie v 7 12
20. Deltage i sammenkomster..........cccoovvviiiiiiiiiiiiiinceeeeeee, 5
21. Give gaver til fpdselsdage 0.l .....cooovvviiiiiiiiiiiii, 3 8

* I 2000-undersggelsen var husleje og regninger sldet sammen sdledes: “betale regninger,
herunder husleje og a-kassekontingent til tiden”.

** T 2000-undersggelsen var formuleringen sdledes: “Foretage reparationer ved boligen.
Kilde: Hansen og Hansen (2004).

Pa baggrund af den seneste undersogelse fra 2008 er der foretaget en underse-
gelse af sammenhaengen mellem indkomst og afsavn. Undersogelsen viser, at
der er en sammenhaeng mellem indkomst og afsavn pa den made, at jo min-
dre indkomster familierne har, jo sterre er omfanget af afsavn. Sammenhaen-
gen er imidlertid forskellig atheengig af indkomstbegreb, og hvilke afsavn vi
betragter (Hansen og Hansen 2013).
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Tabel 2. Familier fordelt efter antal afsavnsomrdder. 2000. Pct.

Ingen afsavnSOMIAdEr.......ccivveeeeiiirieeeesiiee e e s sree e e e ereeeeenes 77
1 afSAVNSOMIAAE ...veeveeieerie e e 8
2 AfSAVNSOMIAAEN ...ecuvievie ettt 6
3 afSAVNSOMIAMEN ... eeiieesiee ettt 3
4 afSAVNSOMIAAET ..eeveiieieiieesiee e see et 6
Talt 100

Anm.: Egne analyser pd data fra Befolkningens levekar &r 2000.
Kilde: Hansen og Hansen (2004).

Set i forhold til familiernes disponible indkomst — dvs. familiens samlede ind-
komst minus skat — viser undersoggelsen, at andelen med 5 afsavn og derover
er faldende i forhold til storrelsen af familiernes disponible indkomster, men
er stort set ens for familier i de nederste indkomstgrupper. Sammenhaengen
mellem storrelsen af den disponible indkomst og omfanget af afsavn er pavir-
ket af, at den disponible indkomst afspejler familiernes samlede forbrugsmu-
ligheder. Det betyder, at familier med forskellige disponible indkomster pa
grund af forskelle i boligudgifter og andre faste udgifter kan have de samme
forbrugsmuligheder i forhold til dagligdagens forbrugsgoder. ( I undersogel-
sen er der tale om @ekvivalerede indkomster dvs., at der er korrigeret for antal
voksne og antal beorn for at kunne sammenligne familier af forskellig stor-
relse).

Derimod er der en klar sammenheeng mellem storrelsen af familiernes ra-
dighedsbelob og fx antallet af afsavn pa den made, at antallet af afsavn er sti-
gende jo mindre familiernes radighedsbeleb er, jf. figur 2.

Radighedsbelgbet afspejler, hvad familierne har tilbage til det daglige for-
brug — uanset deres ovrige forbrug — og viser, at der er en sammenhzeng mel-
lem storrelsen af dette radighedsbelob og oplevelsen af forskellige afsavn. De
familier, som har et lavt radighedsbeleb, oplever — til forskel fra andre — klart
en reekke afsavn.

Nar vi betragter andelen, som har mindst 5 afsavn, er der blandt familier
med et aekvivaleret rddighedsbeleb pr. maned pa under 2.000 kr. en langt
storre andel med afsavn end blandt familier med et aekvivaleret radigheds-
belgb pa mellem 2.000 og 3.000 kr. Andelen falder fra 74 % til 62 %, som har 5
afsavn og derover (Hansen og Hansen 2013).

Der er ogsa en klar forskel pa konsekvenserne for familierne, om det aekvi-
valerede radighedsbelob er mellem 2.000 og 3.000 kr. pr. méaned eller ligger
over 3.000 kr. pr. maned. Andelen med 5 afsavn og derover falder fra 62 % til
42 % for dem, der har mellem 3.000 og 4.000 kr. til radighed.

Samtidig viser det sig, at familier med et aekvivaleret rddighedsbelob pa
under 2.000 kr. om méaneden har en langt storre andel med 5 afsavn og der-
over end familier med et storre radighedsbeleb. Knap trefjerdedel af famili-
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Figur 2:

Procentdel, der har 5 afsawn eller derover. Ekwvaleret radighedsbalob

Note: Der er tale om manedlige belob.
Kilde: Hansen og Hansen (2013).

erne med et eekvivaleret rddighedsbeleb pa under 2.000 kr. om maneden har
5 afsavn og derover.

Ser man pa sammenhangen mellem indkomst og de enkelte afsavn, som
indgar i undersogelsen, er der for de fleste afsavns vedkommende en klar
sammenhaeng specielt med storrelsen af familiernes manedlige radighedsbe-
lob.

Det samme geelder aktiviteter i forhold til bern. Her viser der sig ogsa
at veere en klar sammenheeng mellem storrelsen af bernefamiliernes radig-
hedsbeleb og andelen, som har undladt nedvendige aktiviteter i forhold til
bernene. Her illustreret i figur 3, som viser andelen af bernefamilier, der har
undladt at fejre bornenes fodselsdag. Andelen som har undladt at fejre berns
fodselsdag af ekonomiske grunde er markant sterre blandt bernefamilier
med de laveste aekvivalerede radighedsbelob.
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Figur 3:

Procentdel, som har undladt at fejre bemenes fadselsdag.
Ekvivaleret radighedsbelab
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3.000-3.999 kr.

2.000-2.999 kr.

1.000-1.999 kr.

Under 1.000 kr.
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Kilde: Hansen og Hansen (2013).

I forhold til de forskellige indikatorer for afsavn som indgar i undersogelsen,
er der imidlertid forskel pa omfanget af afsavn, og hvad det er for afsavn den
enkelte familie har. Andelen som har afsavn pa de enkelte kob, aktiviteter og
handlinger haenger saledes sammen med familiernes opfattelse af nedvendig-
heden og behovet for den enkelte aktivitet og familiens situation i ovrigt — her
socialt og helbredsmeessigt (Hansen og Hansen 2013).

Faktiske afsavn blandt forsgrgelsesgrupper i Danmark
I forskningsprojektet “Konsekvenser af at have de laveste sociale ydelser som
forsergelsesgrundlag” er der systematisk set pa og foretaget sammenlignin-
ger mellem forskellige forsergelsesgrupper: modtagere af de laveste sociale
ydelser (nedsatte sociale ydelser), modtagere af kontanthjeelp, modtagere af
dagpenge og personer i beskaeftigelse.

Undersogelsen viser, at andelen med afsavn er storst blandt modtagerne
af de laveste sociale ydelser.

For illustration af disse forskelle er nedenfor vist andelen med afsavn for
seks indikatorer, som over 80 % af de adspurgte i de undersogte grupper op-
fatter som nedvendigheder.

DANSK SOCIOLOGI e Nr. 1/24. arg. 2013

57



58

Figuren viser, at det langt fra er alle, der rent faktisk har gkonomisk raderum
til at leve uden afsavn, jf. figur 4. Det ses af figuren, at personer i beskaeftigelse
praktisk taget ikke oplever nogen afsavn. Kun 2 % af de beskaeftigede oplyser,
at de har undladt hvert af de forskellige afsavn, mens 6 % rapporterer, at de
af gkonomiske grunde har undladt at ga til tandleege. Blandt modtagere af
nedsat kontanthjeelp er der derimod tale om en stor variation i andelen, som
har oplevet afsavn. Fx er der 10 %, som ma undveere et tv-apparat, mens 66
% har undladt at ga til tandleege af skonomiske grunde. Der er vel at meerke
tale om aktiviteter og handlinger, som der er meget bred konsensus om, er
nedvendigheder.

Figur 4: Andel med afsavn for udvalgte aktiviteter og handlinger, som
stort set alle opfatter som nedvendigheder. Pct.

Give gaver til fodselsdag %

Havetvi hjemmet —_—

G il tand e g e e ———

Kebemedicin ordineret af l==gen [

Ejetelefon/mobiltelefon —

Kunne betale husleje, lan til bolig, el, 1

gas, vand mv. til tiden H

Beskeaftiget ™ Nedsat kontanthjelp

Kilde: Data fra forskningsprojektet om de laveste sociale ydelser som forsergelsesgrundlag.

Nar vi betragter antallet af afsavn, tegner der sig ogsa et meget sldende mon-
ster. Knapt 80 % af de beskeeftigede har ikke oplevet afsavn inden for det
sidste ar, mens det samme er tilfeeldet for kun hgjest 6 % af modtagerne af
de nedsatte sociale ydelser. Modtagere af almindelig kontanthjeelp er nede
pa knapt 20 %, hvorimod modtagere af A-dagpenge for halvdelens vedkom-
mende ikke oplever afsavn.

Med hensyn til ophobning af afsavn viser det sig, jf. figur 5, at omkring
1/3 af modtagerne af de laveste sociale ydelser er ramt af mindst 10 ud af 19
mulige afsavn, hvorimod det kun geelder en forsvindende lille andel af be-
skeeftigede personer (1 %).
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Figur 5: Fordelingen af antal afsavn blandt forskellige forsergelsesgrupper.
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Kilde: Data fra forskningsprojektet om de laveste sociale ydelser som forsergelsesgrundlag.

Afsavnsniveauet kan som supplement sammenfattes i blot et enkelt summa-
risk mal for omfanget af afsavn, — nemlig det gennemsnitlige antal afsavn.
Modtagerne af de laveste sociale ydelser oplever i omegnen af 8 afsavn i gen-
nemsnit, modtagere af almindelige kontanthjeelp har 5 afsavn i snit, hvorimod
dagpengemodtagerne og beskeeftigede personer er helt nede pa henholdsvis
2,5 og under 1 afsavn i gennemsnit i aret op til interviewet.

Afsavn over tid

I fattigdomsforskningen er der peget pa, at opgerelser af fattigdom pa et gi-
vet tidspunkt, specielt baseret pa indkomstopgerelser, kan give et uretmaes-
sigt billede, fordi lav indkomst i et enkelt ar ikke nedvendigvis betyder, at
man er fattig. I den forbindelse er der peget pa nedvendigheden af at se pa
varigheden af lav indkomst. Hvad angar afsavn kan det veere konsekvenser
af lav indkomst i kortere eller leengere tid. Det er derfor ogsa af interesse i
fattigdomssammenheeng, at se pa udviklingen i afsavn over tid. Der er fore-
taget meget fa undersogelser, som belyser afsavn over tid. I forbindelse med
forskningsprojektet “Konsekvenser af at have de laveste sociale ydelser som
forsergelsesgrundlag” har man imidlertid fulgt modtagerne af de laveste so-
ciale ydelser og undersogt deres afsavnssituation et ar efter, altsa i 2010 (Ejr-
nees m.fl. 2011).
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For de forskellige grupper karakteriseret ved deres ydelsessituation i 2009 og
2010, er der foretaget en sammenligning af deres afsavnssituation i 2010 med
den de havde i 2009.

Problemstillingen er, hvordan ser afsavnsbilledet ud, nar vi seetter fokus
pa dem, som har modtaget de laveste sociale ydelser i leengere tid? Kan vi
forvente, at de over tid bliver ramt af flere afsavn? Spiller varigheden en rolle,
eller er det alene det forhold, at de er pa de laveste sociale ydelser, som er af-
gorende for at de har en raekke afsavn?

Tabel 3: Gennemsnitlige antal afsavn. Opgjort i 2009 og 2010.
Ydelsesgrupper 2009-2010.

Andring
2009 2010 2009-2010
Fortsat pd laveste ydelser (N=35) ......cccceevruvereennnnn, 91 10,6 +1,5
Fra laveste ydelser til alm. kontanthjeelp (N=39)..... 7,5 8,5 +1,0
Fra laveste ydelser til "hgj” ydelse (N=30) .............. 8,1 8,3 + 0,2
Fra laveste ydelser til arbejde (N=23).....ccccceceeeeennn, 6,9 6,1 -0,8
Fortsat alm. kontanthjaelp (N=57)......ccccevvvvvicennnnnn, 7,4 8,4 +1,0
@vrige ydelser (N=94)........cuuuummmmmmmmnnnnnnnnnnnnnnnennnes, 5,8 6,2 + 04
T arbejde (N=81) .evvuuiiiiiiiireeeiien e errrnne e 51 4,9 -0,2

Kilde: Ejrnaes m.fl. (2011).

Tabel 3 viser, at det storste gennemsnitlige antal afsavn findes i den gruppe,
der fortsat er pa de laveste sociale ydelser i 2010, og gennemsnittet er vokset
fra 9,11 2009 til 10,6 i 2010. Derimod er der sket en forbedring for dem, der
er gdet fra den laveste ydelse til arbejde. Forbedringen er pa gennemsnitligt
0,8 afsavn (fra 6,9 til 6,1). Disse eendringer er dog ikke signifikante. Der er
imidlertid samlet tale om, at gruppen, der fortsat er pa de laveste ydelser, har
taet forveerret afsavnssituationen i forhold til gruppen, der er gaet fra laveste
ydelser til arbejde (10 %-signifikansniveau).

Disse to grupper har som udgangspunkt i 2009 et signifikant forskelligt
antal afsavn (5 %-signifikansniveau). Det samme er tilfeeldet i 2010, hvor for-
skellen selvfolgelig er blevet endnu mere udpraeget og dermed mere signifi-
kant (Ejrnees m.fl. 2011).

Gruppen, der fortsat er pa laveste sociale ydelser, havde det hgjeste gen-
nemsnitlige antal afsavn i udgangsaret i 2009, og fastholdelsen af dem pa de
laveste sociale ydelser i 2010 bevirker, at deres afsavnssituation yderligere
forveerres.

Udover at se pa det gennemsnitlige antal afsavn, har vi ogsa valgt at se
pa fordelingen af antal afsavn. Det giver mulighed for at se, hvor dem med
mange afsavn forsergelsesmaessigt befinder sig.
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Tabel 4: Fordeling af antal afsavn i 2009 og 2010. Ydelsesgrupper 2009-2010. Pct.

0-4 5-9 10+
afsavn afsavn afsavn Ialt

Fortsat pd laveste ydelser (N=35):

2009 ... 20 43 37 100
2010 1t ————————— 3 35 63 101
Fra laveste ydelser til alm. kontanthjzelp (N=39)

2009 .. 33 28 39 100
2010 1 ———————— 23 23 54 100
Fra laveste ydelser til "hgj” ydelse (N=30):

2009 ... 23 27 50 100
2000 1 30 23 47 100
Fra laveste ydelser til arbejde (N=23):

2009 .. 26 57 17 100
2010 1t ——————— 44 26 30 100
Fortsat alm. kontanthjzelp (N=57):

2009 ... 28 40 32 100
2000 1 21 35 44 100
@vrige ydelser (N=94):

2009 .. 44 33 23 100
2010 1 ——————— 41 25 34 100
I arbejde (N=81):

2009 ... 52 27 21 100
2000 1 e 53 32 15 100

Kilde Ejrnaes m.fl. (2011).

Som det fremgar af tabel 4 har dem, som fortsat modtager de laveste sociale
ydelser, haft en signifikant stigning i andelen med 10 afsavn og derover fra 37
% 120009 til 63 % 12010 (5 %-signifikansniveau).

Gruppen af modtagere, som fortsat er pa de laveste sociale ydelser, adskiller
sig fra gruppen, der er gaet fra laveste ydelser til arbejde. 1 2010 er der 63 % af
dem, der fortsat er pa de laveste ydelser, som har 10 afsavn og derover, mens
der for gruppen, som er gaet fra de laveste ydelser til arbejde, kun er 30 %,
som har 10 afsavn og derover. Forskellen er signifikant pa et 5 %-signifikans-
niveau.

Analysen viser, at det at vaere pa de laveste sociale ydelser i leengere tid
giver en darligere hverdagssituation, idet modtagerne af de laveste sociale
ydelser i hojere grad af ekonomiske grunde ma undlade en reekke nedven-
dige handlinger og aktiviteter: Jo leengere tid de er pa de laveste ydelser, desto
tlere afsavn oplever de i hverdagen. Bade Hussain (2002) og Det Okonomiske
Rad (2006) finder i deres fattigdomsundersogelser, at jo leengere tid man er
i indkomstmeessig fattigdom, desto sterre er risikoen for, at man vedbliver
med at veere fattig — sakaldt varighedsafhaengighed.
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Afsavn og fattigdom

Selv om Townsend leegger veegt pa en kortleegning af afsavn, betoner han me-
get steerkt, at det at lide afsavn dog langt fra er det samme som at veere fattig.
Der vil helt naturligt veere personer eller familier, som ikke lever i overens-
stemmelse med den almene livsstil, hvorfor der vil forekomme afvigelser fra
den almene livsstil, som ikke har sammenhaeng med manglende ressourcer.
Townsend mener derimod, at hvis den samme person eller familie oplever
en raekke afsavn pa flere forskellige omrader pa en og samme gang, grun-
det manglende ressourcer, vil der veere tale om fattigdom. Fattigdom i Town-
sends fortolkning er sdledes en konsekvens af multiple deprivation eller flere
samtidige afsavn (Townsend 1987).

I modseetning til en del andre tilgange er afsavnstilgangen karakteriseret
ved, at der er en overensstemmelse mellem definitionen af fattigdom og ma-
lingen af fattigdom saledes, at afsavnstilgangen belyser den faktiske levevis
for personer, der er darligst stillede i samfundet. De indikatorer, der indgar i
afsavnstilgangen, afspejler en almindelig levevis vedrerende forbrug og ak-
tiviteter, idet en stor andel af befolkningen betragter dem som almindelige
nedvendige aktiviteter og adfeerd. Eksempelvis vil der i en dansk sammen-
heeng veere bred konsensus om, at det neermest er en menneskeret, at man har
tilstraeekkelige skonomiske ressourcer til at “kebe nedvendig medicin”, “ga til
tandleege”, “kunne invitere gaester hjem” og “give gaver til fodselsdag”.

Kombinationen af kortleegninger af befolkningens afsavn og dens gkono-
miske situation vil kunne give et indblik i fattigdommens udvikling i Dan-
mark. Det kan udgere et mere nuanceret mal og give et klarere billede af,
hvem der har vanskeligst ved at klare sig i samfundet end alene opgerelser
af, hvilke grupper i befolkningen der har lave indkomster. Men en ukritisk
anvendelse af afsavnsbegrebet kan ogsa veere forbundet med problemer. Der-
for gennemgas i det folgende nogle potentielle problemer, der kan opstd, hvis
man ikke udviser tilstraekkelig varsomhed.

Problemer ved anvendelsen af absolutte fattigdomsmal

Hvis man ikke lobende regulerer maengden og typen af afsavn, er der risiko
for, at det relative element i afsavnsmalet forsvinder. Fx er det en historisk
kendsgerning, at per capita realindkomsterne er steget naesten uafbrudt over
en lang arraekke. Dvs. folk har faet rad til at kebe bedre og flere varer end tid-
ligere. Afsavnsundersoggelser bor derfor ikke alene sporge ind til besiddelsen
af fx en mobiltelefon, men ogsa antallet af mobiltelefoner. Tilsvarende er det
nedvendigt at opdatere, hvilke afsavn, der skal indga som nedvendigheder,
idet nye produkter med stor udbredelse hurtigt kan blive aktuelle som ned-
vendigheder, hvilket eksempelvis geelder internet og mobiltelefon.
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Internationale sammenligninger

Ved sammenligninger mellem lande, fx pd EU-plan, er besveerlighederne med
at anvende afsavn endnu sterre (Hansen 2010). Skal nedvendige goder fast-
leegges pa nationalt niveau eller pa EU-niveau? Der er meget stor afstand mel-
lem de fattigste og rigeste lande i EU, hvilket betyder, at der er forskel pa,
hvad man anser for at veere nedvendige goder i de forskellige lande, hvor-
for det kan veere sveert at skabe konsensus om de goder, der skal indga som
nedvendigheder i afsavnsundersegelser i EU. En losning kan veere at operere
med forskellige tilgange til afsavnsopgerelser, lige som der anvendes absolut-
te moneteere fattigdomsgreenser i udviklingslande og relative moneteere fat-
tigdomsgreenser i mere udviklede lande. Ved sammenligninger af fattigdom
mellem EU-lande kan man saledes fokusere pa nedvendigheder opgjort pa
EU-niveau, mens udviklingen over tid inden for et givet EU-land kan ske pa
basis af nationale opgerelser af nodvendigheder.

Antallet af afsavn og dybden af afsavn samt afsavnsbelastningen
En anden anke over for afsavnsmal er, at de ikke er i stand til samtidigt at re-
gistrere flere forskellige dimensioner af velfeerd.

En ofte anvendt afsavnstilgang er, at man definerer fattige som de, der har
mindst X ud af Y mulige afsavn. Hvis antallet af afsavn blandt de ramte stiger
fra et ar til det naeste, mens de ikke-afsavnsramte stadig er ikke-ramte aret ef-
ter, sa vil man ikke registrere nogen stigning i fattigdommen. Det eneste, der
er sket, er nemlig, at de afsavnsramte er blevet ramt af flere afsavn (dybere
fattigdom), mens der ikke er flere personer, der rammes af afsavn. Men det er
oplagt, at afsavnsniveauet alt andet lige er hgjere, jo flere afsavn folk er ramt
af.

Afsavnsmalene tager sjeeldent hejde for belastningen inden for hvert en-
kelt afsavn. Et eksempel er, at man ikke har veeret i stand til at betale sine for-
brugsregninger til tiden. Men man vil normalt opfatte det som mindre alvor-
ligt, at man er bagud i en enkelt maned eller to sammenlignet med, at man er
bagud med regningerne i fx et helt ar. Men hvis respondenterne alene sporges
til, hvorvidt man er i restance med regninger, sa far man ikke skelnet mellem
korttids- og langtidsrestancer, selvom de altsa kan veere udtryk for ret forskel-
lige velfeerdsniveauer.

Denne type maleproblemer har veeret diskuteret og ogsa lost ved mone-
teere opgorelser af fattigdom, hvilket dog ikke generelt har resulteret i offent-
liggorelser af supplerende fattigdomsmal i tilleeg til den traditionelle procent-
andel af befolkningen under en given fattigdomsgraense. De supplerende fat-
tigdomsmal omfatter fattigdomsgabet (hvor langt under fattigdomsgraensen
man befinder sig) og det kvadrerede fattigdomsgab (uligheden blandt de fat-
tige), jf. Foster m.fl. (1984).
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Alternative opggrelsesmetoder vedr. multiple afsavn

Det multidimensionale afsavnsindeks

Et sammensat indeks baseret pa flere velfeerds-/afsavnsdimensioner fra Alki-
re og Foster (2009) loser de ovennaevnte problemer vedrerende antallet af af-
savn og dybden af givne afsavn. Indekset for et land fremkommer som pro-
duktet af andelen fattige og det gennemsnitlige antal afsavn blandt de fat-
tige. De fattige afgreenses som de personer, der har mindst X ud af Y mulige
afsavn, hvilket, set i forhold til befolkningstallet, giver os andelen af fattige.
Omfanget af de fattiges afsavn beregnes som det totale antal afsavn blandt de
afsavnsramte delt med det maksimale antal mulige afsavn. Det sammensatte
afsavnsindeks for et land er bade felsomt over for udbredelsen af afsavn i be-
folkningen (via andelen af fattige) og dybden af afsavnene (via det gennem-
snitlige antal afsavn blandt de fattige). Bemeerk analogien med Foster m.fl.
(1984), idet fattigdomsgabet i deres studie faktisk ogsa kan omformuleres til
produktet af andel indkomstfattige og indkomstgabet blandt de fattige. Lig-
hederne mellem det multidimensionale afsavnsindeks og indkomstfattigdom
er ikke overraskende, givet at en af forfatterne (Foster) er medophavsmand til
begge metoder.

Alkire og Foster (2009) praesenterer ogsa det multidimensionale afsavnsin-
deks i en mere generel form, hvor de ogsa eksplicit tager hojde for belastnin-
gen inden for enkelte afsavn via et cut-off (fx bagud med elregning), som er
den greense, der angiver, om man kan karakteriseres som afsavnsramt i den
givne afsavnsdimension. Belastningen vedrorende et givet afsavn opgores
som et gab mellem familiens afsavnsniveau med hensyn til afsavnsdimensio-
nen sammenholdt med graensen for, om man er afsavnsramt eller ej i samme
afsavnsdimension.

En veesentlig fordel ved det mere generelle afsavnsindeks er, at det har
nogle “gode” egenskaber, herunder at det opfylder kravene om en fokusering
pa bade fattigdom og pa afsavn. Yderligere kan indekset bruges til at kvan-
tificere bidragene fra undergrupper af befolkningen, idet afsavnsmalet kan
dekomponeres.

Uagtet de mange kvaliteter, som Alkire og Fosters afsavnsindeks besidder,
sa har indekset ogsa sine svagheder. Saledes er veegtene tilknyttet de enkelte
afsavnsdimensioner afgeorende for indeksets udvikling over tid, hvilket kan
pavirke en given rangordning af lande (Hussain 2013). P4 den anden side er
sddanne problemer ikke unikke for afsavnsmal, men ses ogsa i forbindelse
med moneteere fattigdomsmal, hvor eendringer fra ar til ar og rangordning
af lande er pavirket af om en 50 %- eller 60 %-indkomstgraense tages i anven-
delse.
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First order dominance

Det seneste bidrag til konsistente malinger af velfeerd via multiple ordinale
indikatorer for afsavn er Arndt m.fl. (2012). Metoden gar under bensevnelsen
”first order dominance” (FOD). I modseetning til de ovenfor naevnte metoder,
herunder Alkire og Foster, er FOD uafheengig af veegtninger af de forskellige
afsavnsdimensioner, der indgar i en konkret undersogelse.

Metoden kan illustreres med felgende simple eksempel. Antag, at vi har
to fordelinger af afsavn, henholdsvis for gruppe A og gruppe B. De to forde-
linger kunne repraesentere to lande, det kunne ogsa veere det samme land i
to forskellige ar, eller det kunne eksempelvist veere to befolkningsgrupper
pa samme tid, i samme land, i samme ar. Velfeerden i gruppe A vil veere ho-
jere (altsd dominere) velfeerden i gruppe B, hvis fordelingen i gruppe B kan
genskabes fra gruppe As fordeling ved hypotetisk at flytte en andel af befolk-
ningen (“sandsynlighedsmasse”) fra bedre til darlige udfald (med udgangs-
punkt i gruppe As fordeling).

Den mest intuitive made at forstd metoden er i det ret uinteressante endi-
mensionale tilfeelde. Antag, at andelen af ikke-fattige i gruppe A er 80 % og
andelen af ikke-fattige i gruppe B er 70 %. Fordelingen i grupperne A og B er
altsa henholdsvis (fattig, ikke-fattig) = (20 %, 80 %) og (fattig, ikke-fattig) = (30
%, 70 %). Der er ingen grund til komplicerede beregninger for at afgere, hvor
velfeerden er storst. Men for at illustrere pointen skal det bemeerkes, at forde-
lingen for gruppe B kan genskabes fra gruppe A ved at flytte 10 % sandsyn-
lighedsmasse fra noget bedre (ikke-fattig) til noget darligere (fattig). Fordi det
er muligt at skabe B fra A pa denne made geelder det, at velfeerden i gruppe A
er hojere end i gruppe B.

I det mere interessante multidimensionale tilfeelde bruges samme princip
om bilaterale transfereringer for at se, om fordelingen for B kan genskabes fra
fordelingen for A. I udgangspunktet antages det, at fordelingen for A og B er
som i tabel 5. Vi anvender her to bineere velfeerdsdimensioner, hvilket resul-
terer i fire kombinationsmuligheder. Det ses, at gruppe A har feerre personer
(relativt) i den darligste kombination (afsavn mht. bade medicin og fodsels-
dag) og flere i den bedste kombination (ingen afsavn mht. hverken medicin
eller fodselsdag).

Til gengeeld har B flere i mellemkombinationen (afsavn mht. enten medi-
cin eller fodselsdag). Kan vi alligevel afgore, hvilken af de fordelinger, der do-
minerer? Her kan det konstateres, at vi faktisk i det her tilfeelde kan genskabe
fordelingen for B ud fra fordelingen for A ved at foretage tre bilaterale transfe-
reringer inden for As fordeling. Alle transfereringerne i dette tilfeelde sker fra
cellen, hvor der ingen afsavn er, hverken mht. medicin eller fodselsdag. 2 %
flyttes til afsavn mht. fodselsdag. 1 % flyttes til afsavn mht. medicin. Og ende-
lig flyttes 8 % til afsavn i begge dimensioner. De tre bilaterale transfereringer
betyder, at vi ud fra gruppe A praecist kan skabe fordelingen i gruppe B.
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Da vi her er i stand til at flytte sandsynlighedsmasse inden for A fra noget
bedre til noget darligere og derved opna fordelingen i B, s& indebeerer det ned-
vendigvis, at velfeerdsfordelingen i gruppe A i udgangspunktet er bedre end i
gruppe B. Med andre ord er afsavnsniveauet i B hgjere end i A, og vi vil derfor
sige, at gruppe A i mindre grad er ramt af afsavn i det multidimensionale til-
feelde, dvs. gruppe As fordeling af afsavn dominerer Bs afsavnsfordeling.

Tabel 5: Gruppe A og Bs fordeling pa kombinationer af afsavn vedrgrende kgb af laegeordineret
medicin og afholdelse af bgrnefgdselsdag. Pct.

Medicin (henad):

Fgdselsdag (nedad):  Afsavnsramt (0) Ingen afsavn (1) I alt

Gruppe A, fordeling
Afsavnsramt (0) 17 23 40
Ingen afsavn (1) 24 36 60
I alt 41 59 100
Gruppe B, fordeling
Afsavnsramt (0) 25 25 50
Ingen afsavn (1) 25 25 50
I alt 50 50 100
Gruppe A: Bilaterale
transfereringer fra Afsavnsramt (0) 8 2 10
bedre (1) til dirligere
(0) Ingen afsavn (1) 1 -11 -10
I alt 9 -9 0

Tabel 5 er en teenkt situation. Men Arndt m.fl. (2012) viser ved konkret an-
vendelse af fem bincere velfeerdsindikatorer for bern i forskellige regioner, at
FOD-metoden kan rangordne velfeerden i disse forskellige regioner. Og sam-
tidig viser det sig, at rangordningen er noget anderledes, end nar der alene
tages hensyn til traditionel moneteer fattigdom.

Ved anvendelse af fem bineere indikatorer er der 32 kombinationsmulig-
heder med hensyn til sammensatningen af afsavn i modseetning til de fire
muligheder i tabel 5. FOD-metoden er specielt effektiv ved et mindre antal
afsavnsdimensioner og har saledes sveerere ved at konstatere FOD ved et me-
get stort antal dimensioner. Derudover kan metodens potentielle udbredelse
vanskeliggores af, at den er mindre intuitiv sammenlignet med mere traditio-
nelle, men problematiske multidimensionale afsavnsopgerelser.

Perspektiver pd afsavn

En belysning af sammenhaengen mellem indkomst og afsavn viser noget om
konsekvenserne af at have lave indkomster eller veere fattig. For stort set alle
de enkelte indikatorer pa afsavn er der tale om en sammenhaeng mellem om-
fanget af afsavn og sterrelsen af familiernes radighedsbeleb. For en raekke
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afsavn er der desuden tale om, at omfanget af det enkelte afsavn er markant
storre blandt familier med de laveste radighedsbelob.

Der er imidlertid forskel pa omfanget af afsavn, og hvad det er for afsavn,
den enkelte familie har. Fattige familier er ikke ens. Deres livsstil og behov er
forskellige, og konsekvenserne for familierne af deres manglende ressourcer
er forskellige. De oplever forskellige afsavn, som haenger sammen med deres
fattigdomssituation samt deres sociale og sundhedsmaessige situation.

Pa den baggrund kan det vaere betaenkeligt at anvende afsavn som metode
til afgreensning af fattigdom. Det skyldes, at det kan veere vanskeligt at skelne
mellem basale behov, almindelige behov og “luksusbehov”. Denne skelnen
kan tillige veere sveer at foretage, fordi behovene objektivt set er forskellige
for forskellige personer, eksempelvis har aldre mere behov for medicin end
unge. Der er endelig den subjektive dimension, at man kan have forskellige
opfattelser af, hvad der er basale behov. Eksempelvis synes nogle mennesker,
at det er en "luksus” at tage pa ferie i udlandet, mens andre mener, at det er
almindeligt eller neermest en ”livsnedvendighed” (Hansen og Hansen 2004).

Afsavn er deekkende for en reekke konsekvenser af manglende ressourcer,
men er ikke nedvendigvis deekkende for de forskellige behov, som afspejler
de fattiges situation.

Opgorelsen af afsavn er ogsa for upreecis i forhold til at anvende afsavn
som afgreensning af fattige. Det er forbundet med vanskeligheder at finde eg-
nede kriterier for, hvornar man er fattig — ud over antallet af afsavn. Men at
leegge sig fast pa et antal kan veere forbundet med lige sa stor vilkarlighed,
som nar en relativ indkomstgraense pa 50 % eller 60 % af medianindkomsten
er udgangspunktet.

En belysning af familiernes afsavn er selvfelgelig aftheengig af, hvilke in-
dikatorer for afsavn, der medtages i en undersogelse, og hvor deekkende de
er for de fattiges livssituation. Der er ingen tvivl om, at de indikatorer som er
medtaget i denne undersogelse, der omfatter indkeb, aktiviteter og handlin-
ger, er indikatorer pa afsavn, som den overvejende del af befolkningen opfat-
ter som nedvendigheder.

Ser vi pa afsavn i forhold til familiernes disponible indkomst, er omfanget
af afsavn nogenlunde lige udbredt blandt familier i de nederste indkomst-
grupper — det vil sige familier med disponible indkomster under 10.000 kr.
pr. maned.

Nar der analyseres pa afsavn i forhold til sterrelsen af familiernes radig-
hedsbeleb, er der derimod tale om en jeevnt stigende andel med afsavn i takt
med faldende radighedsbeleb. Og der viser sig at veere en storre andel med 5
afsavn og derover blandt familier med et radighedsbelegb pa under 2.000 kr.
om maneden end blandt familier med et hgjere manedligt radighedsbelab.

Sammenhaengen mellem afsavn og radighedsbelob skal ses i lyset af, at de
medtagne afsavn stort set vedrorer dagligdagsforbrug og -aktiviteter, som af-
holdes af radighedsbelobet — det vil sige det, der er tilbage, nar boligudgiften
og andre faste udgifter er atholdt.
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At belyse familiernes afsavn har den styrke, at det siger noget om konsekven-
serne af at veere fattig. Afsavnene er helt klart koncentreret omkring familier
med meget lave indkomster og giver derfor et veesentlig bidrag til at belyse
konsekvenserne af at have lave indkomster. Pa den made kan direkte opgorel-
ser, der belyser familiernes afsavn, veere et vigtigt supplement til en belysning
af fattigdomsproblematikken.
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