ANMELDELS

Jan Inge Jonhill: Inklusion
och exklusion: en distink-
tion som gor skillnad i det
mangkulturella samhallet.
Stockholm: Forlaget Liber 2012 (211 sider)

Jan Inge Jonhill, der er docent i Socio-
logi ved Orebro Universitet, har skrevet
bogen Inklusion och exklusion: en distink-
tion som goOr skillnad i det mdngkulturella
samhiillet. Den giver ikke bare en gjenab-
nende kritik af vores grundlag til at forsta
temaet omkring indvandring ud fra inte-
grationsbegrebet, men et nyt og adaekvat
teoretisk grundlag hertil ud fra distink-
tionen mellem inklusion og eksklusion.
Bogen lykkes i at formidle sveer tidssva-
rende sociologisk teori let forstaeligt samt
i at anvende den til at give en klar analyse
af et aktuelt samfundsmeessigt problem,
der ellers opfattes med inadaekvat og for-
eldet teori. Jonhills greb bestar i at vise,
at det i det aktuelle samfund er et sporgs-
mal om inklusion og eksklusion og ikke
om integration, nar det drejer sig om,
hvordan den enkelte migrant kan eller
ikke kan deltage i samfundet. Integration
forudseetter en antagelse om og forstéel-
se af samfundet som homogent saledes,
at man som person skal tilpasse sig hele
samfundet fuldsteendigt. Op imod denne
opfattelse seetter Jonhill Luhmanns teori,
hvori det moderne samfund er uddiffe-
rentieret, hvorfor det ikke giver mening
eller ma ses som en utopi, at personer
skulle kunne tilpasse sig fuldsteendigt.
Bogen, der er velskrevet og stramt
komponeret, falder veldisponeret i 5 ka-
pitler af varierende leengde og har en fyl-
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destgerende litteraturliste. Bogens motiv
fremleegges som det at analysere, hvad
det egentligt vil sige at veere udenfor i det
nutidige samfund. Hertil preesenteres bo-
gens teoretiske greb, og de enkelte kapit-
ler udleegges.

I bogens forste og indledende kapitel
indvarsles et paradigmeskifte fra inte-
grationsparadigmet til paradigmet for
inklusion og eksklusion. I kapitel 2 tages
den samfundsmeessige kontekst for bo-
gens tema op og vigtige teoretiske ansat-
ser gennemgas. Saledes giver kapitlet en
analyse af strukturelle forskelle mellem
det nuveerende og det tidligere samfund.
Hovedansatsen er her samfundsdifferen-
tiering og distinktionen mellem lighed
og ulighed. Hvor det tidligere samfund
var stratifikatorisk (hierarkisk) differen-
tieret, er det moderne samfund funktio-
nelt differentieret. P4 denne baggrund
ses, at lighed og ulighed for var fordelt
vertikalt i samfundshierarkiet, mens det
moderne samfund har lighed som sin for-
udseetning. Dette betyder imidlertid ikke
at ulighed er afskaffet, da vores tilgang
til de forskellige funktionssystemer sa-
som politik, ret, gkonomi og uddannelse
i praksis er ulige. Det moderne samfund
er sa at sige aldrig blevet helt moderne,
dette blandt andet ogsa fordi organisati-
onssystemerne stadig er stratificerede.

Kapitel 3 er hovedkapitlet om inklu-
sion og eksklusion, der pa den ene side
beskrives som et enten eller, da man altid
socialt set er enten inkluderet eller eks-
kluderet. Pa den anden side er inklusion
og eksklusion altid partiel, saledes at for-
holdet altid geelder fx netop denne orga-
nisation, men ingen anden eller denne

DANSK SOCIOLOGI e Nr. 1/24. arg. 2013

149



150

gruppe, men ingen anden og ligeledes
gelder netop dette tidspunkt og denne
situation, men ikke for altid. Som perso-
ner indgar vi i det sociale gennem lige sa
mange roller som specifikke systemer,
man har fx en familie, en arbejdsplads og
nogle vennegrupper, og man er maske
tilknyttet en kirke, en forening, et poli-
tisk parti og en chatgruppe pa internet-
tet. Da der kun undtagelsesvist vil veere
personsammenfald mellem disse forskel-
lige sociale systemer, vil det sociale ikke
fremstd som en helhed, men netop som
uddifferentieret. Saledes opleses forud-
seetningerne for begrebet om integration,
da den enkelte i det moderne samfund er
omgivet af utallige forskellige sociale sy-
stemer. Jonhill anskueligger dette forhold
ved dels at knytte an til Spencer-Browns
formkalkule og dels til Koselleck og Luh-
manns socialhistoriske semantiske ana-
lyser. Samtidig med at vi er inkluderet i
samfundet, er vi inkluderet i en raekke so-
ciale systemer og ekskluderet fra en lang
reekke andre. Her ma der skelnes mellem
funktionssystemer og organisationer, da
sidstneevnte har betingelser for medlem-
skab og dermed for inklusion. Vi er altsa
alle ekskluderet fra de uendeligt mange
organisationer, som vi ikke direkte har
medlemskab til. Nar vi taler om eksklusi-
on som problem i forbindelse med migra-
tion, heenger det sammen med, at sam-
fundet er et verdenssamfund, mens stater
virker som organisationssystemer, der
kreever medlemskab i form af statsbor-
gerskab. Man udgraenses maske af den
ene eller anden grund fra den stat, hvor
man er fodt og migrerer sa til en anden,
hvor man ma opna statsborgerskab for
at kunne blive inkluderet i pageeldende
stats retssystem mv.

I kapitel 4 giver Jonhill en semantisk
analyse af begrebet om den fremmede og
viser, hvordan deti dag indgarien anden
semantik, end det gjorde i det formoder-
ne samfund. Fer var man enten inklude-
ret i hele samfundet eller ekskluderet fra
det. Nu viser den fremmede sig at veere
an outsider on the inside, det vil sige bade
inkluderet og ekskluderet, hvorfor den
fremmede ikke kan ses som en afviger i
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det moderne urbane samfund. Faktisk vi-
ser det sig, at den fremmede i dag er det
normale i det mangekulturelle globale
samfund og ikke normativt set en fjende
eller en mindrevaerdig, men i neutral for-
stand en ubekendt anden. Forestillingerne
om et Gemeinschaft forstdet som et stort
feelles samfund med feelles normer, tra-
ditioner og kultur eksisterer ikke. Hvad,
der egentligt ses som normal hhv. afvi-
gende opfersel, er altid knyttet til speci-
fikke sociale situationer og kontekster i
det moderne urbane samfund. Vi bevee-
ger os alle rundt som ubekendte blandt
ubekendte i det urbane samfund, undta-
getide sociale systemer vi er inkluderet i.
I det funktionelt differentierede samfund
er familiaritet og venskab relateret til for-
skellige sociale kontekster og systemer,
og vi kan derfor forholde os indifferent til
ubekendte andre i mange af samfundets
situationer.

I kapitel 5 star inklusion og kulturel
mangfoldighed i fokus. Jonhill redegor
for, at samfundet nu er mangekulturelt,
og at man slet ikke kan skrive kultur i
singularis, da den enkelte kultur netop
altid er defineret som forskellig fra andre.
Det mangekulturelle samfund er altsa en
realitet, som vi ma leve med, den kan,
men behover ikke at vaere problemfyldt.
USA'’s historie fremheeves som eksempel
pa, at kulturel heterogenitet ikke behover
at lede til problemer, og det fremfores, at
man ma leegge distinktionen mellem kog-
nitiv og normativ til grund for iagttagel-
sen af kulturer. Hvor den normative iagt-
tagelse er forudindtaget og fordomsfuld,
er den kognitive nogtern med vaegt pa at
opna viden om et forhold. Der gives fol-
gende en semantisk analyse af begrebet
etnisk identitet, der diskuteres op i mod
kulturel - og national identitet. Konklu-
sionen bliver, at identiteter er blandede
storrelser i det funktionelt differentiere-
de samfund. For eksempel differentieres
indvandrere allerede i lobet af en genera-
tion ved, at nogle finder partnere inden
for andre etniske grupper. Efter dette er
slaet fast, sandsynliggeres det, at krav
om integration og homogenitet kan lede
til sociale problemer og konflikter, og det



fremfores, at man, hvis man argumente-
rer for integration, ma antages at kunne
definere de normer, som alle i sa fald skal
integreres til. I virkeligheden var det kun
i en periode omkring etableringen af na-
tionalstaterne og romantikken i Europa,
at man skabte idealet om homogenitet,
mens vi nu ifelge Jonhill er pa vej tilba-
ge mod heterogenitet og mangfoldighed
igen (om end nu med en anderledes sam-
fundsdifferentiering). Til sidst diskuteres
diskrimination (at behandle lige ulige),
og her kommer bogen frem til, at vi ikke
indgar som hele individer i organisationer-
ne, altsa ikke som eksempelvis kun ind-
vandrer, kvinde eller gammel, men ud fra
vores kvalifikationer. Organisationerne
kreever kun, at man udfylder den rolle,
som den har brug for. Som folge heraf
kan vores etniske, kulturelle osv. bag-
grund veere ligegyldig. Organisations-
systemer er dog i modseetning til funkti-
onssystemer i stand til at diskriminere i
forhold til, om de virkelig giver alle lige
adgang ud fra weberske kriterier. Sidst
peger forfatteren pa diversity management,
der siden 1990erne har bredt sig fra USA,
som en losning pa de eksklusionsproble-
mer, der i en vis grad kan iagttages for
gjeblikket. Dette managementprincip er
udteenkt for at imedega mangel pa ar-
bejdskraft og for at forbedre konkurren-
ceevne. Pa en lang reekke omrader er det
smart at organisationer matcher den ov-
rige befolkningssammensaetning, samt
hverver medarbejdere med de kvalifika-
tioner, de i ovrigt har brug for, i stedet for
at skyde sig selv i foden med utopien om
fuld integration.

Jeg er, som man sikkert allerede har
fornemmet, ret begejstret for bogen, der
er meget klar og gennemarbejdet. Jan
Inge Jonhill, der har skrevet det vigtig-
ste veerk om Luhmanns teori pa skan-
dinavisk sprog, Samhillet som system och
dess ekologiska omuvild fra 1997, viser med
denne nye bog, hvordan man med Luh-
manns teori kan rydde op i en vigtig,
men aktuelt inadaekvat diskurs. Pa den
ene side videreforer den Luhmanns ar-
bejde med at vise, hvordan vi gar forkert
ved at anvende sakaldt gammel europae-

isk semantik til at begribe det nuveerende
samfund. Pa den anden side er bogen et
bleendende eksempel pd, hvordan den
formidlede Luhmann-forskning er blevet
moden i den forstand, at dens sveert til-
gaengelige abstraktionsplan og begrebs-
apparat ikke mere behover at sta i vejen
for, at ikke-specialister kan komme til at
nyde godt af dens dybdeklarhed og lo-
gik med hensyn til at atkode og analy-
sere samfundets kompleksitet. Hertil er
bogen god i teoriintroduktionsgjemed,
da den sa klart udleegger sveere omra-
der af teoriarkitekturen, et eksempel er
Spencer-Browns  formkalkule. Videre
vil bogen, om man nu tager den til sig,
kunne afhjeelpe megen af den, ifelge Jon-
hills analyse, helt forkvaklede forholden
sig til det at leve sammen ud fra en fore-
stilling om integration. Til 1970erne do-
mineredes immigrationspolitikken af en
ideologi om assimilation (der betyder at
gore lige), sdledes at de, der kom, skulle
blive som dem, de kom til. Herefter blev
begrebet assimilation udskiftet med in-
tegrationsbegrebet, der betyder at passe
ind, saledes at de, der kom, skulle passes
ind, uden at de behovede at opgive alle
deres seerpreaeg. De skal altsa passe sig ind
under de normer og veerdier, der hersker
der, hvor de kommer til, uden at udra-
dere deres tidligere identitet. Dette kan
ikke lade sig gore, og forskellen mellem
assimilation og integration er derfor mest
retorisk. Jonhill er helt neutral og skriver
ikke, at politikerne og andre debatorer
tosser rundt med begreber, der hverken
giver mening psykologisk eller sociolo-
gisk, men viser mere tort med sin bog, at
til det samfund, vi lever i nu, vil det veere
passende, om vi udskiftede vokabularet
til en teoretisk diskurs, der passer hertil,
nemlig til den om inklusion og eksklu-
sion. Der ligger heller ikke noget politisk
eller moralsk statement i bogen for eller
imod indvandring, det er bare en socio-
logisk analyse.

Det eneste jeg sadan blev lidt irriteret
over, da jeg laeste den, var, at Jonhill ofte,
nar han refererer til iseer Luhmann, bare
leegger en reference uden sidetal til sit
veerk om Luhmanns teori fra 1997. Der-
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udover finder jeg, at der ligger et diskus-
sionspunkt i forhold til Jonhills optimis-
me (som jeg dog maske misforstar) om-
kring diversity management, hvor jeg selv
mere har gje for netvaerkenes betydning.
Jonhill refererer til netveerk flere steder,
men iagttager ikke deres specielle inklu-
sions- og eksklusionsmekanismer der
absolut ikke er i overensstemmelse med
dem, vi ser i det funktionelt differentie-
rede samfund, som de sa at sige punkte-
rer pa en meget uwebersk made (Teekke
2010).

Litteratur:

Teekke, J. 2010: “Facebook — et netveerk
i feellesskabet”. MedieKultur, vol. 2010
nr. 49, s. 123-136. http://ojs.statsbibliote-
ket.dk/index.php/mediekultur/article/
view/2579/3379

Jesper Taekke

Institut for AEstetik og Kommunikation
— Medievidenskab

Aarhus Universitet

Guy Standing: The Preca-
riat: The New Dangerous
Class.

London/New York: Bloomsbury Academic
2011 (192 sider)

I december 1992 udkom et temanum-
mer af Dansk Sociologi, der omhandlede
“arbejdsliv”. I forordet omtaltes allerede
dengang, hvordan fleksibiliseringen af
arbejdslivet kunne skabe nye tabere.

Det er denne problemstilling Guy Stan-
ding tager op i sin bog om The Preca-
riat. Standing, der i mange ar har veeret
forskningsleder i ILO og som for nylig
er blevet udneevnt til professor i udvik-
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lingsekonomi ved SOAS i London, pape-
ger, hvordan arbejdsmarkedets foragede
fleksibilitet har medfert foreget usikker-
hed for en stor del af samfundet, hvorfor
der dannes et sakaldt “"Prekariat”. Ordet
er et portmanteau, dannet af “prekeer” og
"proletariat”, og illustrerer, hvordan flek-
sibiliseringens tabere udger en ny social
klasse ”i stobeskeen”. Klassen er netop i
stobeskeen, fordi medlemmerne pa nu-
veerende tidspunkt blot deler en reekke
karakteristika — men Standing mener at
se tegn pa, at prekariatet er ved at orga-
nisere sig som en social beveegelse med
politiske krav til indretningen af arbejds-
markedet og samfundet.

Resumé

Bogen er inddelt i syv kapitler. Forste ka-
pitel opsummerer bogens pointer og kan
med fordel leeses som introduktion. Her
defineres prekariatet som en klasse, der
mangler syv basale former for sikkerhed,
der blev opbygget af regeringer som en
del af et ”industrielt medborgerskab”.
I tidligere forskning er prekeert arbejde
forsegt defineret via enkelte indikatorer.
De har vist sig at veere for kontekst-ufol-
somme i forhold til nationale og sektor-
bestemte arbejdsmarkeder. Standings
prekariatsbegreb udmeerker sig ved at
fremvise en sddan alsidighed og samtidig
lade operationaliseringen af de konkrete
former for (u)sikkerhed veere kontekst-
folsomt. Begrebet medferer endvidere, at
prekariatet gar pa tveers af andre klassi-
ske klasseskel sasom uddannelse og job-
funktion.

I andet kapitel identificerer Standing
arsagerne til, at prekariatet vokser. Her er
der ingen tvivl: “The precariat has grown
because of [...] policies and institutional
changes [...]” (s. 26) foretaget i globalise-
ringen og neoliberalismens tidsalder. Ka-
pitlet indeholder en analyse af neolibe-
ralisme som en proces af vareliggorelse,
hvor seerligt statsaktorer fleksibiliserer
arbejdsstyrken, opleser professionsret-
tigheder og afmonterer velfeerden. Impli-
cit tages diskussionen op med den store
maengde af post-marxistisk litteratur af
Beck, Giddens og Castells, hvis teorier



forklarer usikkerhed som effekten af en
eksogen og teknologisk drevet globalise-
ring — en type forklaring, der ikke efter-
lader meget plads til, at samfundsakterer
kan vende udviklingen.

I tredje kapitel beskriver Standing,
hvem der udger prekariatet. Her foreta-
ger han en skelnen mellem ”grinners” og
“groaners” inden for prekariatet. Forst-
neevnte veelger usikkerheden som led i en
strategi for at na det sikre arbejdsmarked.
Sidstneevnte er derimod reelt ekskluderet
fra andre muligheder. Seerligt kvinder,
unge, eldre og etniske minoriteter er af
forskellige arsager udsatte for at ende i
prekariatet. En stor del af dem ma forven-
tes at veere fattige.

Det fjerde kapitel omhandler serligt
migrantarbejdere. Ifglge Standing mang-
ler migranterne de facto ofte rettigheder
pa arbejdsmarkedet — mest af alt mang-
ler de muligheden for at kunne ytre sig
i offentligheden eller til myndighederne,
nar de bliver udnyttede. Standing anser
forskellene pa arbejdsmarkedet mellem
migranter og statsborgere som et kim til
spendinger, da statsborgerne kan be-
skylde migranterne for at udnytte vel-
feerdsstaten og underbyde deres arbejde.

I kapitel fem tilslutter Standing sig flere
post-marxisters beskrivelse af, hvordan
arbejdet er tidsligt forandret. Blokkene
af arbejdstid og fritid er udskiftet med
en flydende overgang. Prekariatet (og
andre) afkreeves ulennet merarbejde, nar
de skal sgge job, udfylde stakkevis af of-
fentlige blanketter, netveerke og arbejde
hjemme. Det betyder, at der skal leveres
mere af den tid, der ikke anerkendes som
produktivt arbejde (work) for overhove-
det at sikre et job (labour). Tidspresset er
ikke alene fysisk, men forer til at “fractu-
red thinking becomes habitual”, hvorfor
“non-stop interaction is the opium of the
precariat” (s. 131).

Herfra begiver Standing sig ud i bogens
to afsluttende kapitler, hvor prekariatet
beskrives som splittet mellem to forskel-
lige politiske aspirationer, der leder tan-
kerne hen pa den nuveerende medvind
som bade graeske venstreorienterede og
neo-fascister oplever. P den ene side star

[...] The "bad” precariat, [...] drawn
to populist neo-facism, lashing
out at governments and demoniz-
ing those who seem favoured by
them (s. 156).

Sadanne neo-facistiske, “infernalske poli-
tikker” vil fore til en udvidelse af work-
fare og overvagning.

P4 den anden side findes det gode
prekariat

that wants to confront the insecu-
rities with policies and institutions
to redistribute security” (s. 156).

Under overskriften “Paradisets Politik”
udfolder Standing sit normative projekt,
der indebeerer tiltag som finansskatter,
borgerlon og deliberativt demokrati.
Prekariatet forkaster klassiske socialde-
mokratiske idealer (”labourism”). Pre-
kariatets losanseettelser afskeermer dem
fra klassiske medarbejdergoder: “non-
monetary benefits are a major source of
inequality” (s. 162), der kun tilkommer
de privilegerede. Dette far prekariatet til
at keempe for gget kommodificering af ar-
bejdskraften (hvilket ogsa indebeerer at
afskaffe ”arbejdspligten”, som moderne
workfare-regimer understotter). Da de
europeeiske fagbeveegelser formentligt
ikke vil stille op til denne strategi, peger
Standing pa akterer som EuroMayDay:
en social beveaegelse der i midten af
00’erne uden om fagbevaegelsen skabte
relativt store demonstrationer over me-
get af Vesteuropa til fordel for forbedrede
arbejdsforhold.

Det normative projekt
Bogen er let at ga til. Statistikker og grafer
er udeladt til fordel for malerisk prosa.
Ligeledes udelades komplicerede argu-
menter til fordel for den ene eller anden
dede, hvide, mandlige teoretiker.
Laeseren skal dog ikke tro, at Standing
treekker pointerne op af hatten. Bogen er
en del af et forskningsprojekt, der teeller
flere videnskabelige udgivelser, bl.a. Glo-
bal Labour Flexibility (1999), Economic Se-
curity for a Better World (2004) samt Work
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after Globalization (2009). The Precariat er i
modsaeetning til disse mere tilgeengelig for
et publikum ud over akademikere.

Formalet er normativt pa bade et teo-
retisk og et praktisk niveau. Pa det teo-
retiske plan skelner Standing mellem to
former for arbejde: “work” og “labour”.
Mens forstneevnte daekker over det arbej-
de, der er veerdifuldt i sig selv og kendes
fra forskellige homo faber-begreber, om-
handler sidstneevnte det produktive ar-
bejde, der kun udferes for livets oprethol-
delse. Det normative projekt er her netop
at redde "work” fra ”“labour” og altsa at
skabe et rigere (arbejds-)liv for den en-
kelte.

Pa det praktiske plan er Standings pro-
jekt, at prekariatet ikke forbliver ”i stobe-
skeen”, men organiseres til en handlende
klasse, der kan gore krav pa paradisets
politik frem for at forfalde til infernoets.
Netop begrebsliggorelsen af prekariatet
kan vere berigende i fattigdomsforsk-
ningen, da det politisk kan repreesentere
nogle af de fattige med et begreb, som
flere stolt vil kunne pakalde sig — i mod-
seetning til stigmatiserende begreber som
”"fattige” og “underklassen”.

Vurdering

The Precariat er af flere arbejdsmarkeds-
forskere blevet modtaget som et sympa-
tisk veerk, der tager fat pa en vigtig pro-
blemstilling og samtidigt peger i retning
af nogle lgsninger i og med, at et inter-
nationalt, organiseret prekariat potentielt
kunne veere en drivende kraft bag pro-
gressive arbejdsmarkedstiltag.

Men denne ambition bliver ogsa nemt
til Standings akillesheel. Standing beskri-
ver prekariatet som en gruppe, der har
ensartede interesser og potentielt vil kun-
ne opbygge solidaritet, hvis blot mobili-
serende kreefter tog fat. Men kan vi vir-
keligt her regne med, at alle varianter af
prekariatet — fra rengeringspersonalet pa
Skejby Sygehus over den illegale immi-
grant til freelancefotografen pa Politiken
— virkeligt har samme politiske krav? Det
synes at veere udtryk for et hab snarere
end en faglig vurdering. Hans “hab” om,
at de kan mobiliseres far desuden én til
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at undres over fraveeret af studier i mobi-
lisering, identitetspolitik og social bevae-
gelsesteori. Manglen pa direkte behand-
ling af originalt empirisk materiale (ser-
ligt om prekariatets politiske eksistens)
gor det endvidere umuligt at ga Standing
efter i sommene, hvilket méa betragtes
som en afgorende svaghed for projektet.

Fra reekkerne af britiske, venstreorien-
terede arbejdsmarkedsforskere er Stan-
dings veerk blevet kritiseret for at over-
vurdere omfanget af usikkerhederne og
for ligefrem at bidrage til skabelsen af sub-
jektive usikkerheder blandt lenmodtage-
re. Selvom denne kritik synes en anelse
spekulativ, er det pafaldende, at overve-
jelserne ikke finder vej til Standings veerk.

Trods disse svagheder vil det veere in-
teressant at undersoge bogens pointer i
kontekst af det danske arbejdsmarked.
Kan man overhovedet tale om et prekari-
atietland, der er kanoniseret for flexicu-
rity? I Standings optik forholder disse in-
stitutioner sig kun til en del af problemet,
mens eksempelvis muligheden for avan-
cement og repraesentation i arbejdslivet
ikke er garanteret i den danske flexicu-
ritymodel. Endvidere kan de seneste ars
trimning af velfeerdsstaten, hvor mange
har mistet dagpenge- og efterlonsretten,
give begrebet om prekariatet voksende
relevans i det danske samfund - og for
dansk forskning.

Med den fornyede interesse for klas-
seforskning i Danmark, som udgivelser-
ne Det skjulte klassesamfund og Det danske
klassesamfund repraesenterer, er bogen et
forfriskende pust, fordi den forholder sig
til differentiering via substantielle, mate-
rielle udviklinger og samtidig seetter vel-
kendte klasseskel baseret pa uddannelse
og okonomi pa prove.

Den normativt og politisk engagerede
leeser vil finde stof til eftertanke, men
savne en afgreenset, politisk bevaegelse at
forholde sig til — endsige en dansk pen-
dant. Den klasseteoretisk orienterede lee-
ser kan lade sig inspirere af Standings nye
differentieringsakse, men vil nok mangle
veerktojer til mere detaljerede analyser af
forskelle i prekariatet og i dets relation til
andre klasser. Afslutningsvis en advarsel:



Leeseren med behov for empirisk bekreef-
telse af pastande og teorier bor starte med
at leese Standings andre verker, for hun
kaster sig over dette.

Malthe @land Ribe og
Magnus Skovrind Pedersen
Sociologisk Institut
Kgbenhavns Universitet

Peter Saunders: Down and
Out: Poverty and Social Ex-
clusion in Australia.

Bristol: Policy Press 2011 (276 sider)

Fattigdom har eendret sig radikalt i le-
bet af det sidste halve arhundrede: Fra at
veere et udbredt vilkar for arbejdende og
almindelige mennesker til at veere en til-
stand, som kun et mindretal af befolknin-
gen lider under. Samtidig har ”darligtstil-
letheden” (disadvantage) skiftet karakter,
hvilket er blevet forsegt indfanget med
begrebet social udstedelse (social exclusi-
on). Med denne bog seetter den australske
sociolog Peter Saunders sig for at kort-
leegge darligt stillede folks situation. Her-
til diskuteres og beregnes en raekke fat-
tigdoms-, afsavns- og social udstedelses-
mal. Den sammenfatter pd mange mader
godt 30 ars vestlig fattigdomsforskning,
idet de forskellige begreber og indikato-
rer, der er udviklet i denne periode, er
bragt i anvendelse i forhold til Australien.
Peter Saunders har veret og er aktiv i det
sociologiske fattigdomsforskningsmiljo,
og det er lykkedes ham her at fa plads til
alle centrale momenter i den internatio-
nale forskning om darligtstillethed.

De tre centrale begreber, der opera-
tionaliseres og analyseres, er: fattigdom,
afsavn og social udstedelse, og den over-
ordnede betragtning er, at darligtstillet-

hed er et komplekst feenomen, som for-
drer en kompleks tilgang, hvorfor den
ber analyseres som summen af flere per-
spektiver. De detaillerede analyser igen-
nem bogen viser da ogsd, at der kun er
begraenset overlap mellem de forskellige
kategorier af darligstillethed, hvorfor det
giver god mening at analysere de forskel-
lige dimensioner.

Metodologien anvendt her er blandet
metode, dvs. bade kvantitative som kva-
litative data er anvendt. Sidstneevnte er
fremkommet via gruppe- og enkeltinter-
view, mens de forstnaevnte er fremkom-
met via surveys. Der er tale om det mest
omfattende nationale studium til dato, og
det sammenfatter pa mange mader, hvor
den vestlige eller nordlige forskning er
naet til aktuelt.

Malingen af fattigdom, forstdet som
utilstreekkelige ressourcer, er knyttet til
indkomst, og der beregnes bade en 50
pct.- og en 60 pct.-greense (de fattige =
de med <50 pct. (60 pct.) af medianind-
komsten,) som er geengs inden for tradi-
tionen. Ifolge forstneevnte og i forhold til
50 pct.-greensen sa var godt 11 pct. af alle
australierne fattige pa maletidspunktet i
2005-06, og naesten 24 pct. af de 65+arige
var indkomstfattige. Det er tydeligvis sa-
ledes, at den storste risiko for at havne i
fattigdom eksisterer for de arbejdslese
(45 pct.) og for enlige gamle (47 pct.); men
det at vaere eneforsgrgere med et eller to
bern giver ogsa en overgennemsnitlig ri-
siko for fattigdom (22 pct.). Omvendt har
folk i beskeeftigelse kun godt 1 pct. risiko
for fattigdom. I Danmark er 5 pct. af be-
folkningen fattig, og profilen er saledes,
at der ikke er den samme overveegt af
eldre som i Australien. Ydermere viser
Saunders beregninger, at en stor del af
fattigdommen er forbigdende: det er (hel-
digvis) ikke de samme personer, der er
fattige ar ud og ar ind.

Derfor er selve fattigdomsniveauet ikke
nedvendigvis det mest kritiske i et sam-
fund; det er nok sa meget langtids- eller
permanent fattigdom, der er det store so-
ciale problem. Den grundige diskussion
udfolder sig gennem bogens kapitel to,
tre og fire.
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I kapitlerne fem og seks introduceres af-
savnsbegrebet, og der opstilles indikato-
rer herfor, hvorefter der i kapitel syv fore-
tages en sammenligning af fattigdoms- og
afsavnsberegningerne, og det viser sig, at
der kun er et lille overlap, idet kun om-
kring 35 pct. af de indkomstfattige savner
fire eller flere essentielle ting. Desuden er
det sdledes, at meengden af afsavn er teet
knyttet til alder, sédledes at de yngste og
de eeldre er de, der har den storste risiko.
Igennem disse mange kapitler far vi en
nuanceret, grundig og kritisk analyse og
diskussion af fattigdom og afsavn pa bag-
grund af, hvad vi ma opfatte som geengse
begreber og indikatorer; med kapitlerne
otte og ni suppleres fattigdoms- og af-
savnsundersggelserne imidlertid med
diskussionen af feenomenet social udste-
delse.

Mens diskussion af fattigdom er old-
gammel, sa er der med social udstedel-
sesdiskursen tale om et relativt nyt fee-
nomen. Diskursen er udviklet inden for
fransk socialpolitikadministration til at
daekke den situation, som kunne obser-
veres i de almennyttige boliger i omegns-
kvartererne blandt etniske minoriteter.
Herfra rejste begrebet til Den europeeiske
Unions institutioner og derfra videre til
den socialvidenskabelige offentlighed,
hvor Saunders tager det op. Der hersker
ikke total enighed om dette begrebs an-
vendelighed og relevans, men fransk
sociologi har leveret en overbevisende
argumentation, der knytter eksklusion
til post- eller senmodernitetens radikalt
endrede stratifikationsstruktur fra en
overvejende vertikal strukturering (un-
der-, middel- og overklasse) til en over-
vejende horisontal stratifikation (insidere
og outsidere). Som begrebet antyder, sa
daekker social udstedelse over de proces-
ser, der medferer, at folk udelukkes fra
en raekke institutioner, som ellers har til
formal at integrere befolkningen. De mest
centrale omrader er udelukkelse fra: kon-
sumption, beskeeftigelse, politisk engage-
ment og social interaktion. De grupper i
befolkningen med sterst risiko for social
udstedelse er: Aldre mennesker, beboere
i almennyttigt byggeri (public housing),
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indfedte folk (aboriginals), eneforsergere
og folk der ikke har en engelsktalende
baggrund (immigranter?)

Ligesom det forholdt sig med afsavn
og fattigdom, sa er der kun et begraenset
overlap mellem fattigdom og social ud-
stadelse, hvorfor der altsa er god grund
til at anvende alle tre begreber, nar det
handler om at angive policylesninger pa
elendigheds- og darligtstillethedsproble-
matikken. Undersogelsen kan sdledes
pege pa en raekke forhold i det austral-
ske samfund, der bidrager til elendighe-
den, herunder niveauet for de offentlige
overforsler og adgang til undervisning og
bolig. I denne forstand er en stor del af
darligtstilletheden en direkte konsekvens
af atheengighed af utilstraekkelige offent-
lige ressourcer, som det ogsa er tilfeeldet
i Europa.

Selvom bogen ”“kun” handler om
Australien, kan den med stor fordel leeses
af alle, der interesserer sig for, hvordan vi
definerer, maler, analyserer og diskuterer
darligtstillethed i senmoderniteten.

Peter Abrahamson
Sociologisk Institut
Kgbenhavns Universitet



