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“Man kan kun stole pa ord,
hvis man er sikker p4, at de-
res funktion er at afslore og
ikke at tilslere” (Hannah
Arendt: Om Vold, Teenkning og
Moral. Frederiksberg: Det lille
forlag 1988:52).

Vi har féet en splinterny
bog pé dansk om Hannah
Arendt og hendes filosofi
om den Banale Ondskab. An-
tologien tager et overordnet
afseet i Arendts bog Eichmann
in Jerusalem. A Report on the
Banality of Evil, hvorihun do-
kumenterer sine oplevelser
af den lange retssag mod top-
nazisten og deportationsle-
deren Adolf Eichmann i 1962.

Med begrebet om Ond-
skabens Banalitet forseger
Arendt at indkredse den for-
retningsmeessige, bureau-
kratiserede, tjenesteivrige
manér, med hvilken overra-
skende normale mennesker
helt hverdagsagtigt investe-
rede deres arbejdskraft i at
holde mordapparatet i nazi-
Tyskland kerende. Hendes
undren straekker sig til, hvor-
dan decentrerede enheder
deltog i udryddelsen uden
direkte forbindelse til den
autoritere top. Dette bety-
der, at Holocaust ikke kun
skal ses som en top-down
ledet operation, men ma
anskues som havende en

mere flad struktur. Bagge
Laustsen og Rendorff mener
saledes, at Arendts diskus-
sion af sagen Eichmann kan
ses som et opger med den
intentionalistiske skole i
Holocaustforskningen, der
understreger, at Holocaust
var et resultat af Hitlers og
de ovrige nazi-lederes
explicit onde intentioner.
Arendt abner i deres gjne op
for en forstaelse, der ikke ser
nazisternes ondskab som
noget, der nedvendigvis var
sd velovervejet. Denne vin-
kel ser jedeudryddelsen som
resultatet af en leengere gli-
debane, hvor jederne og an-
dre afvigere i stigende grad
blev udsondret fra samfun-
det. Enden pa denne glide-
bane var en legalitet, der til-
lod mordet pa joden, eller
snarere kreevede det. Eich-
mann reprasenterede en
grense, som var blevet over-
skredet af en hel nation, hvor
mening i en kollektiv form
indtog autoritet over den in-
dividuelle oplevelse in ex-
tenso.

Problemet med Eichmann
var, at han til punkt og prikke
adled den legale orden, men
at han ikke tvivlede pa det
moralsk forkerte i hans
handlinger. Han opfattede
sig selv som en pligttro og
punktlig bureaukrat, der sat-
te en stor eere i at udfore sit
(moralske) arbejde med mi-
nutigs praecision. Han cite-
rede sdgar Kants kategoriske
imperativ for domstolen i
Jerusalem, naesten ordret, og
til alles store forbleffelse.
Her troede man sig
konfronteret med en dee-
mon, og sd bryder manden
ud i politisk filosofi (havde vi
da bare faet en enkelt ind-



remmelse, som kunne be-
vise, at han, som det menne-
ske han var, havde blot en
snert af den empatiske evne,
vi hdber er en del af vores
feelles natur). Eichmann hand-
lede ifelge Arendt ikke af ond
vilje, men af en tankeles vilje
til at folge trop, til at veere
med, til at tage del i og bidrage
til, motiveret af staerke
karriereensker. Sagen Eich-
mann konfronterer os med en
splittelse mellem legitimitet
og etik, dvs. mellem et ydre-
styret og et indrestyret be-
greb for hvad der er tilladt at
gore i forhold til andre men-
nesker.

Arendts koncept om Ond-
skabens Banalitet byder os at
undersgge moralske feelles-
skaber for mulige “blinde
vinkler”, dvs. vaner, normer,
moraler, sociale koder, etc.,
der potentielt kan skade an-
dre mennesker, direkte eller
indirekte. Som der skrives i
bogens indledning: “Vi er
herhjemme opdraget til at
forsta det moralske som det
vi har feelles, forankret i en
reekke grundleeggende (krist-
ne) verdier. Omvendt sd
teenkes en forbrydelse klas-
sisk som en afvigelse fra det
socialt accepterede. Men hvad
nu hvis feellesskabet er ondt
eller fordrer ondskab? Hvad
nu hvis den made vi teenker
eller praktiserer ret, etik og
moral har en reekke blinde
vinkler?” Et af bogens over-
ordnede omdrejningspunk-
ter er saledes, om der i det
moderne samfund kan iden-
tificeres skjulte dbninger eller
glidebaner for den Banale
Ondskab; om der er elemen-
ter af moralsk blindhed og
ureflekteret ondskab, som
kraever en synliggerelse.

Arendt interesserer sig for,
hvordan mennesker oplever
og tilskriver mening til de
ting, de ger, og hvordan dag-
ligdagens opfattelse af nor-
malitet — dvs. vaner, normer,
sociale koder, moral, jura, etc.
— potentielt rummer blinde
vinkler, der kan forarsage
unedvendig skade hos andre
mennesker. Det Banalt Onde
skjuler sig i det tilpassede, det
afrettede, det konforme, det
selvsikre, det uomtvisteligt
sande (Eichmann kaldte sig
selv for idealist), men er ab-
solut ikke ensbetydende
med dette (Computer Char-
lie kan, pé trods af sit kon-
forme vesen, sagtens be-
sidde evnen til at reflektere
moralsk). Arendyts filosofi er
en traumatiserende filosofi,
for det, der udfordres, er de
skrebelige forestillede bana-
liteter om, hvem vi tror, vi
er, og hvad vi tror, vi gor.
Arendt udforskede ikke per-
sonen Eichmann ved blot at
se pd ham som endnu en
uoriginal nazist, der frem-
forte de samme argumenter,
som var hert i en guddom-
melighed siden starten af
Niirnberg processen. Arendt
var interesseret i, hvem
Eichmann troede, han var, som
han stod der i retssalen i Je-
rusalem, for p&d den méde at
fa et indblik i hvad det var
for en person, vi var kon-
fronteret med: Hvordan
hang Eichmanns selvbillede,
hans oplevelse af verden
omkring ham, hans passio-
ner og hans begeer efter me-
ning sammen med de van-
skeligt titulerede grusomhe-
der, han som ledende skik-
kelse havde deltaget i?

Fra Eichmann til Kosovo
og hjem igen.

Tematisk streekker antolo-
gien sig fra Christian
Rostbells diskussion af
Arendts retsfilosofiske over-
vejelser om individets ret til
en plads i verden, til den nor-
ske filosof Johan Vetlesens
diskussion af graenserne for
medskyldighed i ondskab,
dvs. spergsmalet om hvor
langt ud i leddene, man kan
placere ansvar. Vetlesen stil-
ler med Arendt en reekke (til-
treengte) kritiske sporgsmal
til det internationale sam-
funds rolle i folkemordet i
Kosovo. Han retter blandt
andet en kritik mod Owen-
Stoltenberg Planen, hvis
hovedeerinde var at sikre en
opdeling af Bosnien-Her-
zegovena i tre etnisk homo-
gene zoner. Vetlesen viser,
hvordan principperne bag
etnisk udrensning viderefo-
res, idet signalet af planen
var, at mennesker med etnisk
forskellig baggrund ikke kan
leve i fredelig sameksistens.
Endvidere konkluderer han,
at FN, NATO og det interna-
tionale samfund havde sin
andel i folkemordet i Bos-
nien. Fornuftsgrunden her-
for er, at den af FN vedtagne
sikkerhedsresolution om
indferelse af vdbenembargo-
en i 1992 medvirkede til fast-
holdelsen af en helt skaev
magtfordeling, hvor stort set
alle vaben 14 i serbiske haen-
der. Vabenembargoen kom
saledes i konflikt med FN-
charteret, hvori det slés fast,
at enhver internationalt an-
erkendt nation har ret til at
forsvare sig. Det internatio-
nale samfunds efterstraebte
neutralitet over for de mo-
ralsk set ligestillede parter



rummer ifolge Vetlesen altsa
et paradoks: Pa den ene side
har man tilladt det illegale
folkemord, mens man pa den
anden side har forhindret et
legalt forsvar mod overmag-
ten. Spergsmalet er, om vi
her er vidner til konsekven-
ser af blinde vinkler i et juri-
disk system, der disponeret
af forestillinger om neutrali-
tet og utilitarisme utilsigtet
gar det ondes aerinde? De
samme overvejelser om blin-
de vinkler i international po-
litik er seerdeles aktuelle i den
ekspanderende terrorkrise,
hvor nationalstater og grup-
pers suvereaenitet star foran
en yderligere omdefinering.

Anders Ramsay leverer en
artikel om Theodor Adorno
versus Arendt. Det er vel-
kendt, at Arendt mangler en
dybere psykologisk forsta-
else af mennesket, en side
Ramsay ganske vellykket
importerer fra Adorno. I
samme andedrag leverer
han en filosofisk bredside til
Zygmunt Baumans letkebte
kritik af Adorno. Bauman
skrev i hans bredt accepte-
rede klassiker Holocaust og
Modernitet, at verden ifolge
Adorno var befolket med
protonazister samt personer
der kunne blive deres ofre.
Bauman ma have haft en
darlig dag. Adornos beskri-
velse af den autoritaere per-
son som havende en “cyk-
listnatur”, dvs. streebende
opad og sparkende nedad,
abner nemlig op for en for-
staelse af autoritere regimer
som byggende pa andet end
blind autoritet. Det handler i
seerdeleshed om menneskers
begeer, efter at vaere noget
mere end de andre, eller bare
veere, et begeer der ofte kun

kan indlgses, hvis man fol-
ger de regler, som stigen op i
samfundet er lavet af.
Carsten Bagge Laustsen
tager en lignende trdd op i
undersggelsen af legitimitet.
Med Jacques Lacans psyko-
analyse og den slovenske fi-
losof Slavoj Zizek underse-
ges Kants pligtetik for den
moralske faldlem, der ligger
i at gore normer og regler til
pligt. Det prekeere spergsmal
er, om der er en gedulgt ond-
skab forbundet med at hand-
le politisk korrekt med nor-
mer og regler. Idet Kant
blandt andet forstod ond-
skab som det at gore en und-
tagelse for sig selv, ender han
i et paradoks, idet efterlevel-
sen af en normforankret
pligtetik kan ses som en
handling, der er “en undta-
gelse for egen vindings
skyld”. Det kan for eksem-
pel veere for at styrke sin so-
ciale position ved ukritisk at
istemme geldende om-
gangsformer. Laustsens nee-
ste skridt er at stille sporgs-
mal ved den bevidstheds-
meessige forskel, der ofte er
mellem legitimitet (normer
og regler) og indre retsfo-
lelse. Sagt pa en anden méde,
med Adornos cyklistnatur i
mente: Vi har muligvis at
gore med en form for ky-
nisme heeftet i uforloste kon-
flikter mellem det, man er, og
det man gerne vil veere. Ky-
nismen ligger i det moralske
kompromis — at man sim-
pelthen ser igennem fingre
med, eller fortreenger, at ve-
jen op i samfundet til tider er
brolagt med andres rygge.
Kynisme er derfor ikke nod-
vendigvis blot felelseslos-
hed, men maske netop folel-
sesbetinget, knyttet til noget

sa “enkelt” som veerensman-
gel. Bagge Laustsen supple-
rer séledes ogsa Arendts be-
greb om den Banale Ondskab
med et eksistentialistisk valg.
Muliggjorte Eichmann sin
egen succes i bureaukratiet
ved bevidst at fraveelge den
moralske teenkning? Den vi-
dere fordring heraf er at re-
flektere over, hvor tit og ofte
feellesskaber egentlig fordrer
en efterlevning af normalise-
rede omgangsformer, sale-
des at der for det enkelte in-
divid ikke er plads (og tid) til
et opgoer med disse om-
gangsformers (potentielt)
uheldige sider.

Som disse eksempler viser,
kommer bogen vidt om-
kring. Nedvendigheden af at
diskutere, filosofere og kon-
ceptualisere den sveere for-
skel mellem godt og ondt er
fuldsteendig uomtvistelig i en
tid, hvor konflikters meeng-
de, omfang og alvor kon-
stant overgar sig selv. For-
forende politiske program-
mer, det vere sig Islam eller
velfeerdsstaten, ber efterpre-
ves igen og igen, pa trods af
et tilsyneladende (set indefra)
overbevisende moralsk ind-
hold. Derfor er bogen aktuel
og vigtig.

Den negative kritik géar pa
de mange gentagelser af
Arendts ideer. Kender man
allerede Arendts bog om
Eichmann i Jerusalem, er det
lidt treettende, men man kan
veelge at glide hen over disse
passager med et halvt gje og
gleedes ved de mange inspi-
rerende indslag. Antologiens
artikler indeholder nemlig
mange vellykkede diskus-
sioner og perspektiveringer
af Arendsts filosofi, og ogsa
af og til et par, i mine gjne,



mindre vellykkede. I de min-
dre vellykkede passager er
det bare at huske pa, at ogsa
uenighed har sin veerdi og
afklarer ens egne synspunk-
ter. Summa summarum:
Ondskabens Banalitet er en
rigtig god dansk bog at dis-
kutere Arendt og Ondskab
med.

Bogens bidragydere er Ja-
cob Dahl Rendorff (Roskil-
de), Christian F. Rostbol
(New York), Carsten Bagge
Laustsen (Kebenhavn), An-
ders Ramsay (Lund), Oyvind
Larsen (Kebenhavn) og Ar-
ne Johan Vetlesen (Oslo).

Frederik Ferdinand
Rosén

Stud., Socialvidenskab og
International Udvikling,
Roskilde Universitetscen-
ter

Robert Van Krie-
ken: Norbert Elias.
Kebenhavn: Hans
Reitzels Forlag 2002
(209 sider), oversat
af Tom Havemann

Det var med stor interesse
jeg gik i gang med bogen
om Norbert Elias af Robert
Van Krieken, som nu er
oversat til dansk pa Hans
Reitzels Forlag, med over-
seettelse af Tom Havemann.
For kendskabet til Elias’
samlede skrifter kan styrke
brugen af Elias, ogsa i Dan-
mark. “Civilisationsproces-
sen” er aldrig blevet oversat
til dansk, hvilket kun ganske
fa dele af Elias’ forfatterskab
er. Hvordan vil det sa vere
at leese om Elias pa dansk
skrevet af en australier? Kan

bogen abne for anvendelsen
af Elias i Danmark, hvor “Ci-
vilisationsprocessen” ofte
fremstilles forenklet, og hvor
kendskab til Elias” ret om-
fangsrige sociologiske be-
grebsverden ikke eksisterer?

“Civilisationsprocessen”
af Norbert Elias er ofte mis-
tolket i Danmark. Med dette
mener jeg ikke, at man ikke
kan veere uenig eller kan kri-
tisere Elias” analyse af sam-
fundsudviklingen og hans
valg af begreberne kultur/
civilisation i den forbindelse.
Men det var aldrig Elias” ide
at haevde det vestlige sam-
funds storhed pé bekostning
af mere oprindelige kulturer.
Elias omtalte det 20. arhund-
redes menneske som sen-
barbaren, netop for at un-
derstrege fejlfortolkningen.
Elias teenkte ikke hierarkisk
og verdiladet. Alligevel fik
den vestlige kulturtradition,
med vane for at tenke i
modsetninger, ironisk nok
skovlen under Elias’ interes-
se for lighederne i de moder-
ne, vestlige samfund.

Bogen indeholder 6 kapit-
ler, et mindre appendiks samt
noter, register og sidst i bo-
gen en Elias bibliografi. For
nu at begynde med det sid-
ste, sd er bibliografien en
oversigt over de beger, ar-
tikler og interviews af og
med Elias, som er udgivet pa
engelsk. Bibliografien er der-
for ikke fuldstendig og set
med danske gjne mangel-
fuld, da tyske udgivelser kan
leeses af en bred skare af
mennesker. Den danske ud-
gave af bogen indeholder
yderligere Elias” veerker i
dansk, svensk og norsk
oversettelse omend en kort
gennemgang afslorer, at

denne del af bibliografien
ogsd har mangler. Dele af
Norbert Elias” sportsteori har
tidligere veeret oversat i
“Den jyske Historiker” (1981:
19-20, s. 63-88), og det frem-
gar ikke af bibliografien — en
sjusket fejl fra forleeggerens
side.

Et mindre appendiks At
laese Elias runder indholds-
siden i bogen af. Med en gam-
meldags skoleleererstil giver
Van Krieken forslag til en
“leeseplan” for Elias” samlede
skrifter. Og man sperger sig:
Hvad skal vi dog med sadant
et afsnit? Afsnittet er over-
fledigt og lident oplysende,
for denne bog henvender
sig jo til et veluddannet fag-
ligt forum, som ikke har be-
hov for leeseplaner. At lase
Elias minder mere om rejse-
guiden til Australien end om
en serigs kommentar.

Men til sagens kerne. Van
Krieken indleder bogen om
Elias (kapitel 1) med at fast-
sla, at kommentarer til Elias’
sociologiske teenkning har
haft en tilbgjelighed til at
svinge mellem to diametralt
modsatte poler mellem ukri-
tisk accept og kategorisk af-
visning. Van Kriekens ho-
vedformal med bogen om
Norbert Elias bliver derfor
skitseret som en mellemvej i
retning af en kritisk forsta-
else af Elias’ bidrag til nuti-
dens sociologi. Lad mig i det
felgende vise, hvorfor jeg ik-
ke mener dette formal ind-
fris til fulde. Dermed ikke
sagt at bogen ikke er beretti-
get. Der er i Danmark brug
for en dansk Elias introduk-
tion og det har der veret
leenge. Bogens styrke er
netop den introducerende
oversigt. Svagheden ved bo-



gen er imidlertid, at Van
Krieken ikke formar at leve
op til sit eget hovedformal.
Han skriver sig ind i traditio-
nen “omkring” Elias og tree-
der meget varsomt, hvad
kritikken angar - for var-
somt til min smag. Van Krie-
ken neevner godt nok svag-
heden i Elias’ freudianske
forankring (s. 129), og han in-
volverer laeseren i diskussio-
nen mellem Elias og etnolo-
gen Hans-Peter Duerr ved-
rorende skammens sociale
eller universelle oprindelse (s.
121), og han diskuterer lige-
ledes civilisationstesen (kapi-
tel 4) hos Elias, men han gi-
ver ikke nye bud og egen
kritik til Elias. Vi far ikke en
stillingtagen, og vi far ikke
ny viden i denne bog — dvs.
aspekter af kritikken, som vi
ikke kendte for. Nar man
ikke gar til biddet, udfordrer
man ikke teenkningen. Den
processociologiske teenkning
kan frugtbart beriges af an-
dre sociologiske traditioner
og klarer udfordring og
sammenligning med sociolo-
ger som fx Durkheim, We-
ber, Bourdieu eller Foucault.

Bogens seks kapitler er
struktureret saledes, at bo-
gen begynder med et intel-
lektuelt curriculum vitae (ka-
pitel 2). Her beskrives Elias’
karriere ganske kort, men in-
teressant. Rejsen gar fra
Breslau over Heidelberg til
Frankfurt og videre til krigs-
perioden, hvor Elias opholdt
sig i Frankrig og England.
Van Krieken neevner anek-
dotisk, at Elias som flygtning
ernaerede sig her som bl.a.
treelegetojsseelger. Dette ka-
pitel bidrager til forstaelsen
af Elias’ teenkning og person,
fordi vi far indblik i Elias” hi-

storie med bade sma person-
lige ting og sterre samfunds-
meessige processuelle betin-
gelser, helt i processociolo-
gisk and.

Jeg kan godt lide, at bogen
fortseetter (kapitel 3) med en
begrebsafklaring, “Brikker til
en teori om det menneskelige
samfund”, fer bogen introdu-
cerer til Elias’ store veerk om
civilisationsteorien (kapitel
4), ogsa selvom det medfe-
rer visse gentagelser i bo-
gen. P4 denne made far lee-
seren mulighed for at skabe
sig et billede af Elias’ teenke-
made, for man kastes ind i
diskussionen vedrerende
“Civilisationsprocessen”. I
dette kapitel kommer Van
Krieken godt rundt om rele-
vante begreber i proces-
sociologien, sa som: interde-
pendens (gensidig afheengig-
hed), figurationer og habitus,
ligesom han preaesenterer
Elias’ intention om at ny-
teenke/oplese sociologiske
begreber som akter/struk-
tur og handling. Elias” inte-
resse for sociale relationer og
for processuelle forleb gives
god veegt og fremstar let for-
staeligt.

I kapitel 4 Om civilisations-
processer vil den opmaeerk-
somme laeser bemaerke, at
Van Krieken leegger veegten
og tolkningen af Elias pa den
senere Elias. Interessen for
mod-beveegelser og decivili-
serende tendenser traekkes
frem i lyset. Dette er selvfol-
gelig et valg og et forsvar for
Elias, men alligevel interes-
sant for leesere, som kun har
lyttet til den ensidige fortolk-
ning af Elias’ store veerk. Jeg
synes, at Van Krieken for-
mar at flytte fokus og om-
drejningspunkt fra civilisa-

tionsprocessen hen mod
Elias’ skift mod civilisations-
processer. Og Van Krieken
viser fint, hvorledes en mand
som keempede i 1. verdens-
krig, var jodisk flygtning
under 2. verdenskrig og mi-
stede en mor i Auschwitz,
neeppe kan have haft til hen-
sigt at ignorere samfundsud-
viklingens merke sider. For
selvom Elias ikke kan karak-
teriseres som samfundskriti-
ker, og selvom Elias ikke mi-
stede troen pa rationalitet (og
modernitet), underkendte
han ikke de deciviliserende
og desintegrerende proces-
ser i samfundet.

Bogen fortseetter med “Ud-
videt processociologi” (kapitel
5), som er afgraenset til at
omhandle emner som vi-
denssociologi, sport, social
ulighed: Etablerede og out-
sidere, samt barndommen.
Det kan dog undre, at sports-
teorien er en bibemeerkning
i Van Kriekens bog, nar Uni-
versity of Leicester, som blev
Elias’ engelske hjemsted, er
et af verdens ferende forsk-
ningssteder i sport, og nar
sportssociologer i stor stil
benytter processociologien.
Men ogsé Elias’ skrifter om
“Studiet af tyskerne”, som
kan danne grundlag for
forskning i etnicitet/race te-
matikken, underbetones hos
Van Krieken. Det er synd.
For jeg mener netop, at det
er inden for de nyere forsk-
ningsomrader som sport,
etnicitet, ken, identitet, kunst
og felelser, for nu blot at
neevne nogle fa omrader, at
den processociologiske
teenkning kan bidrage med
noget nyt. Van Krieken knyt-
ter ikke skrifterne i det 5.
kapitel til de dimensioner,



som han gennemgik i de for-
rige kapitler. Fx kunne de
senere skrifter om sport,
ogsa bidrage til diskussionen
vedrerende deciviliserings-
processer. Pa denne made
fremstar de senere skrifter pa
sin vis som parentetiske ved-
heeng i stedet for vigtige ele-
menter af hans médde at ud-
vikle sociologi pa. Bade stu-
diet af Winston Parva, sports-
teorien, emotionssociologi-
en, studiet af tyskerne viser
“det ambivalente” og “de
speendinger” og brud, der
ogsa findes hos Elias, hvilket
Van Krieken selv fremhaever
tidligere i bogen.

Men overordnet set er in-
troduktionen bade leeseveer-
dig og god. Den vil give
mange et mere nuanceret
syn pa figurationssociolo-
gien. Det vil eksempelvis
nok overraske sakaldte post-
moderne teenkere, at en mo-
dernitetsteenker som Elias
allerede i 1969, kraftigt op-
ponerede mod tanken om
homo clausus: Opfattelsen af
mennesket som en selvstaen-
dig verden med en kerne-
identitet der er afskaret ved
en indre usynlig mur. Elias
spurgte retorisk i bogen What
is sociology (1978) til identite-
tens oprindelse: Ligger den
ved hudens graense bag ved
brysthulen eller afgrenset
bag hjerneskallens hulrum?
Ligesom Elias” magtbegreb,
hvor magt ses som en rela-
tion og som en processuel be-
givenhed og ikke som en
egenskab, er en tilgang, som
de fleste nok forbinder med
Foucault.

Et interessant aspekt ved
bogen er, at Van Krieken vi-
ser vejen for, hvorledes nuti-
dige projekter kunne an-

vende Elias’ sociologi og til
hvilke emner. Mulig brug af
Elias mobiliseres eksempel-
vis i forhold til emner som
organisationssociologi, sport
og globalisering, folkesund-
hedens langvarige udvikling
og multikulturalismens- og
racismens dynamik samt
computerformidlet kommu-
nikation. Van Krieken spor-
ger eksempelvis om, hvor-
ledes de nyere kommunika-
tionsformer skaber civilise-
rende eller deciviliserende
betydninger verden over.

Men efter endt leesning
teenker jeg alligevel pa bogen
om Elias af Dennis Smith.
Smith portreetterer pa iro-
nisk vis Elias (og Foucault), i
Norbert Elias & Modern Social
Theory (2001:97), ved at give
felgende aforisme: Elias slu-
ger verden mens Foucault
spytter den ud! Og der er nu
noget om det.

Med denne aforisme kon-
trasteres Elias’ og Foucaults
arbejder opsummerende
ved at give to billeder. Det
ene billede er Benthams
Panopticon: Den velkendte
bygning designet til at over-
vage indbyggerne/de ind-
satte fra et centralt tarn. Det
andet billede stammer fra
Edgar Allen Poe og benyttes
af Elias i “Involvement and
Detachment”. Historien refe-
rerer til to fiskere fanget i en
malstrom. Panopticon er,
som vi ved, designet til at
overvage og kontrollere de
indsatte. Hver fange er eks-
poneret, synliggjort og fra-
revet chancen for at veere fri
og udeve initiativ. Fiskerne
hos Elias derimod er bredre
fanget i en meget farlig og
usikker situation. Strem-
hvirvlen treekker baden mod

havets dyb, og deden ser ud
til at veere eneste abenlyse
mulighed. Elias’ pointe er
her, at ingen serips situation
er uoprettelig, hvis du blot
forbliver “cool” (laes ratio-
nel). Uheldigvis er den ene
bror ikke istand til at veere
det. Han der i havets belge-
hav. Den anden bror hand-
terer folelseskontrol. Ved at
bruge sine gjne (og sit hoved)
opfanger han de tydelige
tegn: At sma genstande fly-
der oven vande, hvorimod
de tunge synker til bunds.
Ved at udfere folelseskontrol
og bruge sin rationalitet
overlever han havet ved at
fastholde sig til en treetende.

Hvis vi ifelge Dennis Smith
skal forsta Elias (og Foucault),
ma vi se, at Foucault sympa-
tiserer med den indsatte fan-
ge i Panopticon, men hvis vi
skal forsta Elias, hjelper det
at teenke pa den overlevende
fisker. Elias tror pa civilisa-
tionens progressive udvik-
ling og pa rationalitet. Denne
optimisme har gennem tiden
veeret selve uenigheden mel-
lem Elias og Bauman. Dette
aspekt kunne veere mere ud-
foldet i bogen af Van Krieken.
Bogen ma, pa linie med an-
dre Elias introduktioner, si-
ges at veere en loyal gengi-
velse/anvendelse af Elias’
skrifter. Van Krieken undla-
der med andre ord at skeere
ind til benet i kritikken af
Civilisationsteorien. Han for-
svarer elegant Elias, men
fremstar dermed selv som en
saret kriger.

Bogen formidler teenke-
maden hos Elias og giver lee-
seren et indtryk af hvilke so-
ciale emner, der optog ham.
Forhabentlig vil introduktio-
nen krydre lysten til selv at



leese Elias, for introduktioner
ma aldrig erstatte leesningen
af veerkerne. I medet med
veerkerne bringes kritikken
til torvs, i bade positiv og ne-
gativ forstand, og kun der-
ved udvikler sociologien sig
frugtbart.

Lone Friis Thing
Sociologisk Institut
Kobenhavns Universitet

Carl Schmitt: Det
politiskes begreb.
Kebenhavn: Hans
Reitzels Forlag 2002
(169 sider), oversat
af Lars Bo Larsen og
Christian Borch.

Eksil-politologen, “realister-
nes” grand old man i discipli-
nen international politik, den
eksilerede tysker Hans Mor-
genthau skulle om Carl
Schmitt have sagt, at “han er
den ondeste mand, jeg har
medt”. Det siger nok ikke s&
lidt. Nu er den onde mands
klassiske vaerk Det politiskes
begreb udkommet pd dansk.
Forste udgave er fra 1927,
men udvidet i 1932, mens for-
skellige tilfojelser, forord, et
tilleeg og tre efterskrifter
(corollarier) efterhanden har
udvidet den oprindelige arti-
kel til en bog pé 169 sider, in-
klusive et forord af den frem-
treedende retsteoretiker og
dommer i den tyske for-
bundsdomstol Ernst-Wolf-
gang Bockenférde og en in-
troduktion af Lars Bo Kasper-
sen.

Det er et klassisk veerk,
forst og fremmest fordi det
er skrevet af nazisternes
“kronjurist”, statsretsprofes-

soren hr. Schmitt, der i mod-
saetning til s mange andre
tyske intellektuelle fra mel-
lemkrigstiden fik et langt liv
(1888-1985), og tilmed en stor
indflydelse langt ind i nuti-
dens jura, sociologi, filosofi
og politologi. Pédfaldende
nok er hans indflydelse ikke
blot den, der folger som ne-
gativ malestok, som ellers er
den vigtigste for de mest ind-
gdende fortolkninger af
Schmitt. Han har ogsa ind-
flydelse pa mere eller min-
dre hgjrekonservative, al-
dre jurister som Bocken-
forde, som forlaget meerke-
ligt nok har valgt til at skrive
bogen et forord frem for en
Schmitt-kritiker!?! (Hvorfor
ikke en Ingeborg Maus, der
sa ofte har kritiseret Boc-
kenfordes brug af Schmitt?).

I sociologisk sammen-
heeng er det klassiske ved
Schmitts veerk, at han ved et
forste blik viser sig langt me-
re reflekteret, end man skulle
tro af en person, der aldrig
senere tog et generalopger
med sine fejltagelser. Tveerti-
mod forsvarede han dem,
for “hvad er egentligt mest
uansteendigt at g& ind for Hit-
ler i 1933 eller at spytte pa
ham i 1945?“(sic!); “Forbry-
delser mod menneskeheden
blev gjort af tyskerne”; for-
brydelserne for menneske-
heden mod tyskerne” (om
Niirnberg-domstolen i 1945-
46). Trods sddanne uhyrlig-
heder synes manden overfla-
disk leest at veere vidende og
har et stort forfatterskab bag
sig.

Min pastand er, at Schmitt
er negativt inspirerende: Nar
han leenge har veret geengs
leesning for kritiske intellek-
tuelle og forskere skyldes

det, at man bliver nedt til at
skaerpe analysen, om man
skal have skovlen under
ham. Opdager man, at man
lader sig fange ind, ma man
skeerpe ens teoretiske appa-
ratur, viden om det 20. ar-
hundredes store politiske
konflikter, om statshistorie,
om filosofi, jura og retorik for
at kunne teste om argumen-
tationen holder. Det er en
hard, kvalm og lidelsesfuld
opgave og pa ingen made
den “forngjelse”, som Lars
Bo Kaspersen ellers haevder
som konklusion pa sit nok
for ukritiske forord. Som
Lars Bo Larsen skriver i sit
forord til temanummeret om
Carl Schmitt og suveraeni-
tetsproblematikken i Distink-
tion nr. 2,2001, er Schmitt-laes-
ning en bearbejdelse af mo-
dernitetens “ubehag”.
Schmitt bliver ikke blot
brugt af kritiske intellektuelle
og konservative jurister i
Tyskland i dag, men ogsa af
ny-nazistiske og ny-nationa-
listiske intellektuelle, der ri-
sikerer at blive stadigt mere
brune, hvis ikke deres
Schmitt-leesning fra starten
far nogle skud for boven.
Mange unge endnu ikke
modnede leesere farer vild i
Schmitts tekster og tror at
komme til indsigter. Man-
dens analyser bliver trods
galopperende fejl og in-
konsistenser taget for paly-
dende. Saledes benaevner
bagsideflappen af bogen
ham som en , klarsynet rets-
filosof”. Bockenforde taler
(p. 10) om en “enestaende er-
kendelsesmeessig preesta-
tion” og om “analytisk
kraft”. Sddanne pastande
kraever en del kritiske ord
med pa vejen. Lars Bo Kas-



persen udlegger Schmitt
som en noget naiv sam-
fundsteenker, der lige som
Martin Heidegger naermest
tilfeeldigt var nazist. Men
Schmitt var ikke nogen naiv,
verdensfjern eksistensfilosof.

Man kan leese Det politiskes
begreb som en talehandling,
der legitimerer afviklingen af
magtdelingen, med yderst
fatale folger for alle kritikere.
Fornylig udkom den frem-
ragende dagbog af professo-
ren i oplysningstiden ved
Dresdens universitet Victor
Klemperers Jeg vil aflaegge vid-
nesbyrd til det sidste (dagbogs-
notitser 1933-45), og den kan
leeses som et hverdagssocio-
logisk hovedveerk over af-
magtens felger. Den ma si-
ges at udgere et feenomenalt,
ja, uomgeengeligt kommen-
tarveerk til Carl Schmitts
skrifter. Begge betjener sig af
begrebssociologisk metode,
“diskursanalyse” om man
vil. Der er ikke tale om no-
gen naivitet hos Schmitt.
Maske om bevidst ondskab,
men sandsynligvis nok sa
meget om konsekvenser af
Forste Verdenskrigs mo-
ralsk-kulturelle sammen-
brud. Klemperer, joden, 13 i
skyttegravene, Schmitt sad
ved et skrivebord.

Hr. Schmitt vil (p. 75) vise,
hvorledes “politik” og den
politiske udsondring af
hvem der er med, og hvem
der ikke er med, — som Bush
siger i dag — tager form af en
distinktion mellem ven og
fiende og ligger til grund for
de begrebsskel, som gor mo-
derne stater til enheder. For
statens enhed ligger — haev-
der Schmitt — saledes en poli-
tisk “enhed” i denne udson-
dring, idet udsondringen be-

star af en “beslutning” som
enhed i en bestemt situation.
Den situation er typisk pree-
get af kamp, en kamp som
historisk ferer til oprettelsen
af “staten”, hvorfor det poli-
tiske ogsa historisk ligger for
staten. Staten selv var sale-
des et militeert apparat, der
savel i krig som i fred tog
statsreesonens “nedvendig-
heder” i undtagelsestilstan-
den til indteegt for sine beslut-
ninger. Det er beslutningsen-
heden, der er “suveraen”,
snarere end staten.

Nu kan man pille denne
forteelling om fer-moderne
politiske beslutningsenheder
helt fra hinanden. “Middelal-
deren” betegner et netveaerk
af alskens associationer, og
forsogene pa at konstruere
sig frem til beslutningscentre
var yderst komplicerede,
hvad allerede Schmitts tyske
historikerkollegaer som Otto
Hintze, Ernst Kantorowicz,
Heinrich Mitteis og Norbert
Elias demonstrerede.

Schmitts analyse af forhol-
det mellem politik og stat ta-
ger ikke et nyt tema op.
Durkheim viste sdledes i
Legons de sociologie (fra 1899 -
1911), hvorledes politik/stat-
distinktionen eendredes af, at
staten organiseredes i en sa-
dan grad, at den klassiske
politiks fer-statslige skel mel-
lem styreformer (aristokrati,
monarki, demokrati, despo-
ti) blev afheengige af beslut-
ningsprocedurer. Det betod
allerede for Durkheim, at de
store distinktioner, politik,
stat, ret, forvaltning, krig,
gkonomi o.l. i moderne sam-
fund matte forstas formid-
lede af kommunikativt orga-
niserede beslutningsproces-
ser.

Vi kender ogsa grundpro-
blemet om ven/fjende fra
Durkheims afhandling om
den sociologiske metodes
regler, hvor kendskab til
regelbrud er forudseetnin-
gen for kendskab til regler,
eksklusion en forudseetning
for inklusion. Dét aspekt af
Schmitts ven/fjende-diko-
tomi er ikke nyt, hvad Boc-
kenforde og Schmitt da ogsa
henviser til (pp. 11, 44). Men
hos Schmitt star de begrebs-
lige distinktioner ret/uret,
ven/fjende, regering /rege-
rede, sand/falsk, krig/fred
altid blot markerede pé over-
fladen som ferste-ordens
iagttagelser, idet Schmitt (p.
66) vil undga de blotte ord
ved at markere negativ-
siden. Fordelen, “fascinatio-
nen”, bliver da, at han und-
gar en vag plusordsteori,
hvor humaniserende blotte
gode aktorer skaber gode
strukturer og omvendt.
Den gevinst forer imidler-
tid kun til en overflade-ind-
sigt, fordi distinktionerne
ikke analyseres udfra, om de
nu ogsé er adskilte og kan
operere pa egne preemisser,
i egne “formidlingsformer”
(Hegel), kommunikere med
sig selv i “systemer” (Luh-
mann), i overlappende “fel-
ter” (Bourdieu) eller i “irre-
guleere” styringskeeder (Fou-
cault). Manglen pa tyngde
kompenseres sé af den vil-
kérlige “beslutning”.
Schmitts analyse bestér sé-
ledes af et sociologisk deficit,
en som-om-sociologi af kli-
stermarker uden dén tyng-
de, der kendetegner “begre-
bets anstrengelse” (Adorno),
men med en evne til at for-
fore et stort publikum, der
pa grund af Schmitts dikoto-



miske konceptualiseringer
tror at vinde en indsigt i civi-
lisationsprocessens skjulte si-
der uden at udeve den kon-
centrerede teoretiske eller
empirisk-historiske indsats.
Derfor er Schmitt en ubeha-
gelig teoretiker med en ube-
hagelig teori.

Schmitt lancerer en be-
grebshistorisk sociologi. Et
sadant forehavende — med
dikotomiseringer, analyser af
subtile historiske skred, hi-
storiefilosofisk og metodisk
ballast o.s.v. — havde gjort sig
geldende i kelvandet pa spe-
cielt Edmund Husserls be-
tydningsleere, der kunne
kobles til Nietzsches genea-
logi og til neo-kantiansk hi-
storiefilosofi i en umadelig
frugtbarhed hos en umade-
lig meengde stort set eksile-
rede eller dreaebte forskere
(Cassirer, Weber, Simmel,
Kelsen, Benjamin, Kantoro-
wicz, Hintze, Brunner, Ador-
no, Horkheimer, Marcuse,
Mannheim, Schiitz, Wittgen-
stein, Popper, von Foerster,
von Bertalanffy, Elias, Bult-
mann, Barth, Bonhofer).
Schmitt viser blot et overfla-
disk konceptdroppende kon-
centrat af den tyske dnds-
videnskabs tyngde for 1933
— og det er maske heri den
intellektuelle forferelse lig-
ger. Derefter kunne han og
Heidegger monopolisere
den samfundsfilosofiske sce-
ne med metoder, der ikke
just beroede péa argumenta-
tion. Problemerne kan op-
spores sociologisk, teologisk,
filosofisk, militeerhistorisk,
retshistorisk og politologisk.
Her er nogle stikord:

Forst sociologisk: Durk-
heim betjente sig i sin tidlige
sociologi af forelgbigt for-

teettede begreber som “con-
science collective”; en sddan
forplumret klarhed ligger
ogsa til grund hos Schmitt:
enkle begreber fastholdes
uformidlet i deres dikotomi
og stadfeestes derefter til for-
skellige epoker eller &rhund-
reder. Resultat: Popularitet!
Problemet med den mang-
lende begrebsformidling er,
at Schmitt i modsaetning til
Durkheim ikke kan analyse-
re de yderligere betingelser
for om ret har ret til ret, om
ven/fjende-dikotomien er
ven med sig selv, om fred har
fred til fred, om krig feres pa
krigens betingelser, idet hans
analyse forbliver pa niveauet
for analysen mellem be-
grebsdikotomierne: ret/uret
sammenlignes blot — som vi
skal se historisk — direkte med
krig/fred.

Schmitt tror (pp. 105 - 115)
ubehageligt nok, at ethvert
forseg pa at tage parti i men-
neskets natur, for det “go-
de”, rationelle, fredelige etc.
ma ende i en pacifisme, der,
hvad Weber diagnosticerede
i “Politik som livskald“(1919),
kan ga i krig for sig selv, fordi
den fornaegter den onde side.
Schmitt er dybt inspireret af
dette skrift, men kan ikke se,
hvorledes han blot optraeder
som konsekvens af den de-
rationalisering, Weber diag-
nosticerer i sin retssociologi.
Hvad Schmitt ikke opdager
er, at “rettens natur” uom-
gaengeligt implicerer sporgs-
malet om “fornuftens natur”
og dermed en bestemt iagt-
tagelse af “menneskets na-
tur”.

Derfor filosofisk: Gar man
ind i den empirisk komplice-
rede gennemforte analyse,
involverer man sig samtidigt

med en historiefilosofi, der
uomgaengeligt epistemolo-
gisk ma tage parti for den ene
side af dikotomierne, for ret,
for fred, for sandhed, Pro-
blemet er saledes ikke, som
Schmitt og Bockenforde tror,
relevansen af dikotomierne
(f.eks. ven/fjende), men
manglen pd den metodiske
iagttagelse af, at distinktio-
nerne implicerer sig selv —en
selvimplikation, der siden
Descartes er benaevnt som
rationalitet.

Derneest teologisk: Inden
Descartes kunne ikke en
gang Machiavelli eller Hob-
bes tages med pa Schmitts
vogn: Hobbes-indslaget fra
1963 (pp. 102 - 105) er maske
en teoretisk nyhed for den,
der antager, at Hobbes blot
var en mekanisk teenker. Det
kan veere Schmitt selv er
overrasket over, at Hobbes
anvendte teologiske argu-
menter om menneskets na-
tur, men for 1600-tallets teenk-
ning, politik og propaganda,
var teologisk rationalitet al-
tid forhdndsimpliceret i et-
hvert sporgsmal om ret til
autoritet. “Jesus Kristus” bli-
ver — mellem linierne — til
model for den, der tager den
despotiske beslutning og gi-
ver evig (“Kristus”) legitima-
tion til beslutnings legalitet i
situationen (“Jesus”). Hvad
Schmitt overser her, er “hel-
liganden”, der endnu op til
1600-tallet var model for,
hvordan beslutninger kunne
vere bindende i en menig-
hed: Beslutninger var derfor
bundet til deres fortolknings-
sammenheeng.

Ergo: Kant skriver et vig-
tigt sted i Den evige Fred, at
“staten har brug for et folk
af djevle”, ligesom sand vi-



denskab har brug for af-
provning af falske pastande:
Den liberale og magtdelte
stat har nemlig brug for mod-
stand, og kan fastholde en
tolerance over for det alde-
les anderledes. Og som Mar-
cus Llanque har papeget i sin
Schmitt-gennemgang i Di-
stinktion nr. 2, 2001 pp. 53-69,
er en sddan kompleks stat af
engle og djevle, Schmitts
egentlige problem. Mens vi
andre moderne kan accep-
tere at eksperimentere med
ubehaget i kunst, kultur, psy-
koanalyse og sport, har
Schmitt som Reagan og Bush
brug for, at der skal opfindes
ydre fjender — en problem-
stilling Lars Bo Kaspersen
har godt fat pa i Distinktion
nr. 2, 2001.

Sa historisk: Gar man ind i
den historisk empiriske pro-
blemstilling udarter Schmitts
analyser sig til det rene vrovl:
Nar krig saledes skal tage
parti for sig selv og dermed
involvere den militeere kom-
pleksitet, udstyre sig selv
med statslige forvaltninger
og med omfattende retsko-
der, sa tager krigens kom-
pleksitet og forcerede specia-
lisering parti for en arbejds-
og magtdeling mellem ret,
forvaltning, politik, militeer,
kunst, videnskab og offent-
lighed (derfor kan krig blive
fortseettelsen af politik, men
med andre midler i moderne
magtdelte stater).

Liberaliseringen af staten
er en konsekvens af den op-
rustningskonkurrence, der
fortes siden 16- og 1700-tal-
let og som med merkantilis-
me, fysiokratisme og kame-
ralisme implicerede ikke blot
friseettelse af markeder, men
ogsa af kunst, offentligheder

og endda af individet, med
individualiseringen til folge.
Dén magtdeling naegter
Schmitt at forholde sig til (p.
106). Det er derfor Schmitt
overhovedet ikke kan finde
ud af at forholde sig til Im-
manuel Kants og Abbed
Saint-Pierres fredsprojekter
fra 1795 og 1713, der begge
tager udgangspunkt i, at fre-
den som retsform, handel og
forvaltningen er et staerkt
dynamisk element i militee-
rets system. Typisk synes
Schmitts leesninger at veere
overfladiske og selektive.
Allerede Schmitts samtidige,
den ved hjelp af Schmittske
legitimeringer eksilerede
Norbert Elias viste, hvorle-
des krigens monopolmeka-
nisme muitte forega ved hjeelp
af kulturel disciplinering og
forfinelse. Hvor Elias kunne
pege pa renaissancen som
middel hertil, kunne Schmitts
venner tilbyde Auschwitz til
Elias’ foreeldre

Og retshistorisk: De store
moderne lovbeger (f.eks.
Napoleons og Frederik den
Stores) blev over en kam
skabt i oprustningsammen-
hzaenge: Der blev netop ikke
undtaget fra retten, men or-
ganiseret ved hjeelp af retten.
Oprustningstilstanden, som
Schmitt behandler i tilleegget,
gor sdledes “fred” til forleen-
gelse af “krig”, og Schmitt
tror derfor, at undtagelsestil-
standen, — den tilstand, der
klassisk betegnes som “eks-
tra-ordineer” (f.eks. i forhold
til beslutning om nye krigs-
skatter, nye embeder etc.) —
varer ved i fredsstilstanden
(i forbindelse med geeldsbe-
taling), f.eks. i mellemkrigs-
tiden, hvorfor retsreglerne
da - ifelge Schmitts vrevl —

skulle kunne szattes ud af
kraft. Men i den historiske
virkeligheds verden blev
statsraesonens undtagelses-
tilstande udgangspunktet for
retsskabelse, og netop ikke
for et despoti af beslutninger.
Fjendens kriminalisering var
dertil ikke noget nyt resultat
af Den vestfalske orden —
som Schmitt senere haevde-
de — men var allerede et led i
den pavelige orden og en-
hver krigspropaganda. I vir-
keligheden er det derfor ikke
blot krigen, der (som Luh-
mann ville sige) “genind-
treeder” i freden, men ogsa
freden der “genindtreeder” i
krigen, — det var ogsa der-
for, f.eks. Gorbatjov og glas-
nost kom til magten, netop
under Reagan.

Endelig  politologisk:
Schmitt vil frem til enheden i
“beslutningen” og forseger
derfor at revitalisere myten
om den despotiske beslut-
ning i situationen. Men lige-
som talen transformeres af
opfindelsen af skriften og si-
den trykpressen, bliver be-
slutninger ogsa transfor-
meret af det forhold, at de
kun har betydning, hvis de
kan indga i social kommuni-
kation. Beslutninger involve-
rer altid andre og senere be-
slutninger samt tidligere be-
slutninger. Sa i stedet for en-
hed i beslutningen, far vi en
differens mellem beslut-
ningspraemis og beslutning,
og mellem beslutning og det
politologer kalder “non-de-
cision”. Og dermed kan vi
ikke indfange en politisk en-
hed, der gar forud for hver-
ken “staten”, “retten” eller
“markedet” eller spillet heri-
mellem.

Styrken hos Schmitt er, at



fejltagelserne, savel teoretisk
som personligt og i deres
konsekvens, er sa klare, at
ubehaget er, at nogle anta-
ger fejltagelserne for en dyb-
sindig elegance.

Gorm Harste

Institut for Statskund-
skab,

Aarhus Universitet

Bent Flyvbjerg
(2001): Making
Social Science
Matter: Why Social
Inquiry Fails and
How It Can Succeed
Again. Cambridge:
Cambridge
University Press
(204 sider).

Videnskabskrigen

For dem af os, der i en efter-
handen leengere arraekke har
fulgt Bent Flyvbjergs forfat-
terskab pa relativt teet hold,
og som samtidig har interes-
seret os for samfundsviden-
skabernes udvikling, status
samt muligheder og proble-
mer, har der veaeret set frem
til den engelsksprogede ud-
givelse af hans redegorelse
af samfundsvidenskabernes
status og position i viden-
skabshierarkiet. Bogen er en
direkte opfelger pd mange af
de diskussioner, som Flyv-
bjerg allerede tidligere har
redegjort for i adskillige ar-
tikler og i Rationalitet og Magt,
serligt Bind I heraf, der nu
ogsa findes i en engelskspro-
get udgave. Med Making So-
cial Science Matter felger Flyv-
bjerg séledes sin egen diskus-
sion til ders.

Den diskussion, som Flyv-
bjergs bog tager udgangs-
punkt i, er dog ingenlunde
revolutionerende, selvom
han omtaler episoden med
den amerikanske fysiker
Alan Sokals berygtede “af-
slering” af samfundsviden-
skabernes svage punkter
som et nyere eksempel her-
pa. Forholdet mellem sam-
funds- og naturvidenska-
berne har veeret pa den aka-
demiske dagsorden de sene-
ste par arhundreder, men der
er naturligvis en tilbejelighed
til, at diskussionen om dette
forhold bliver intensiveret i
perioder, hvor den ene af
parterne i denne “viden-
skabskrig” feler sig udsat,
udheaengt eller i decideret
fare. Flyvbjergs pointe synes
at veere, at samfundsviden-
skaberne — og herunder ma-
ske seerligt sociologi — i gje-
blikket skulle befinde sig i en
sddan faresituation. Hvis
man tager dette argument
for gode varer, sa er Flyv-
bjergs bog intet mindre end
brillant — hvis man er uenig
heri, sa er bogens argumen-
tation mere triviel. Jeg vil til-
lade mig at positionere mig
midt imellem disse hver for
sig utiltalende yderpunkter i
nedenstiaende anmeldelse
ved forst at opsummere ker-
nen i Flyvbjergs argument
meget kort, hvilket ikke kan
veere en fyldestgorende gen-
givelse, og dernzest vende til-
bage til en mere subjektiv
vurdering af veerket.

Det naturvidenskabelige
ideal

Med udgangspunkt i viden-
skab som leering, som kvali-
ficeringen fra novice til eks-
pert i den forstand som

Dreyfus og Dreyfus har slaet
fast i deres klassiske model,
er det Flyvbjergs mission at
give samfundsvidenska-
berne mening uden for den
skygge, som naturvidenska-
berne kaster over dem. Der-
for vender han sig mod
Kuhns beregmte paradigme-
begreb og den form for nor-
malvidenskab, der bedrives
i den forbindelse. Dette er
ikke forbilledligt for eksem-
pelvis sociologi eller politisk
videnskab, da vi ikke pa sam-
me made kan adskille os selv
fra vidensprocessen, og da
vores objekter inkluderer os
selv. Vi er pd en anden og
mere underfundig made re-
fleksive omkring vores
vidensobjekt og vores rela-
tion hertil, end tilfaeldet er
med naturvidenskabsfolk.
Her traekker Flyvbjerg bl.a.
pé Bourdieus og Foucaults
indsigter fra filosofi og socio-
logi. Normalvidenskab og
paradigmedannelse kan bru-
ges i forbindelse med natur-
videnskab, men ikke sam-
fundsvidenskab, der — selv-
om Flyvbjerg vender sig
imod dette argument — kan
klassificeres som preaepa-
radigmatiske. Grunden her-
til er, at teoriopfattelsen i
samfundsvidenskaberne er
vasensforskellig fra det
ideal, som naturvidenskaben
forudseetter, hvor en teori
med udgangspunkt i tradi-
tionen fra Sokrates, Kant og
Descartes skal veere eksplicit,
universel, abstrakt, adskilt fra
samfundsmaessige interesser
og kontekstuafhaengig, sy-
stematisk samt fuldkommen
og forudsigende. Teoriens
rolle i samfundsvidenskab er
ganske forskellig herfra, da
teorien ikke pa samme made



kan distancere sig fra sit
studieobjekt (virkeligheden)
eller sine studiesubjekter (for-
skeren). Dette har blandt an-
det socialkonstruktivister,
etnometodologer og herme-
neutikere papeget.

Derudover er magt noto-
risk fraveerende — i det mind-
ste ideelt og selvillusorisk set
- inaturvidenskabelig vi-
densproduktion. Dette kan
ikke veere tilfeeldet i studiet
af det sociale, hvor magt de-
finerer virkeligheden og vo-
res viden herom. Magt er
centralt i forstaelsen af viden-
skab, hvilket traditionel (po-
sitivistisk) videnskabsfilosofi
har overset. Politisk viden-
skab, som Flyvbjerg tager sit
afseet i, er netop kendeteg-
net ved at veere orienteret
mod magt. Samtidig er mag-
ten altid afledt af veerdier og
rationalitet og vice versa.
Derfor star, hvad Aristoteles
kaldte phronesis, som dyd
centralt. Den fremstar som
restproduktet fra naturviden-
skaberne, der har orienteret
sig mod to andre klassiske
dyder for videnskab.

Hinsides techne og
episteme

Et af bogens centrale ud-
gangspunkter er den ferom-
talte Dreyfus-model over lee-
ringsformer, kognitiv kom-
petencetilegnelse og reflek-
sivitet, som Flyvbjerg anven-
der til en diskussion om ra-
tionalitet og arationalitet i
henholdsvis natur- og sam-
fundsvidenskaber. Modellen
er i sig selv ikke nok, og den
skal sammenkobles med et
perspektiv, hvor magt og
veerdier er centralt placeret.
Her bringer Flyvbjerg sdle-
des den klassiske aristoteli-

ske sondring mellem de tre
videnskabelige dyder -
episteme, techne og phronesis
—ispil. Hvor de to ferst-
neevnte i hoj grad forefindes
enten i naturvidenskaberne
eller i de samfundsvidenska-
belige traditioner, der forse-
ger at imitere disse, sa er den
sidstneevnte en langt mere
hermeneutisk og kritisk dyd,
hvor kernebegreberne er
henholdsvis teori, viden,
veerdier, empirisk eksempli-
ficering, kontekstualisering,
det partikuleere og magt,
som ogsa er blevet behand-
let tidligere af Flyvbjerg.
Dette kaldes “progressiv
phronesis”, for at Flyvbjerg
herved viser en udvikling og
udvidelse af det klassiske
begreb, og skal kontrasteres
til de andre videnskabsidea-
ler, som hviler pa ensket om
forudsigelse og kontrol. Dis-
se er fremherskende i hen-
holdsvis techne og episteme,
hvor phronesis derimod hen-
viser til en mere fortolkende
og frigerende praksis.
Selvom der er stor forskel
pa disse dyder, sa mener
Flyvbjerg ikke, at vi pa en-
sporet vis kun skal tilstraebe
phronesis: “Rather than
“either-or”, we should deve-
lop a non-dualistic and plu-
ralistic “both-and”” (s. 49).
Sympatien ligger dog tyde-
ligvis hos phronesis, der har
evnen til at gennembryde
vaneteenkning og magtsle-
rede relationer, som gen-
nemgangen af et konkret
empirisk studium senere vi-
ser, samtidig med at det har-
monerer med den hgojeste
form for kognitiv viden —
ekspertniveauet. Man kan
maske pa denne baggrund,
hvilket ogsa blev gjort mod

de antikke greaeske dyder og
idealer, anklage Flyvbjerg
for at pleedere for en vis form
for videnselitisme — at sam-
fundsvidenskabsmanden al-
tid ved bedst, hvis han/hun
praktiserer phronesis. Det
tror jeg neeppe er tilfeeldet og
sikkert heller ikke Flyvbjergs
pointe.

Phronesis, cases og magt

Flyvbjergs eerinde er deri-
mod at forsege at dbne oj-
nene hos samfundsforskere
for phronesis, og hvordan
den bedrives i praksis. Gen-
nem et “clash of the titans”
mellem to af filosofiens ster-
ste nyere teenkere, Haber-
mas og Foucault, ender Flyv-
bjerg saledes med at tage
parti for sidstnevnte, da
kontekst og partikularisme
og ikke universalisme og
analytisk rationalitet bedst
kan afdaekke den form for
magt, som han har interesse
i at afdeekke. Som naevnt skal
man ifelge Flyvbjerg koble
magtdimensionen pa phro-
nesis for at give den dybde
og retning, og han opstiller
fire veerdirationelle sporgs-
mal - igen med basis i
Aristoteles — daekkende for,
hvordan magt skal indteen-
kes. Han gor her op med den
magtforstéelse, der udeluk-
kende fokuserer pé besid-
delse af makromagt og me-
ner med udgangspunkt i
Foucault, at magt skal stude-
res som mikroprocesser.
Han distancerer sig sdledes
fra perspektiver — eksempel-
vis Habermas — der ser pa
formaliserede, institutionali-
serede og konstitutionelle
dimensioner af magten i ste-
det for pa den magt, der fore-
gar i det skjulte. Alle dimen-



sioner skal daekkes - ogsa
dem, der ikke umiddelbart er
demokratiske. Samtidig bli-
ver undersogelser af magt
ogsd et medium til at ga i
dybden med afgraensede so-
ciale forhold s& som beslut-
ningsprocesser og lokale
magtbalancer. Her er case-
metoden efter Flyvbjergs
mening det bedst egnede
redskab, da den kan finde
frem til den sékaldte sokrati-
ske forestilling om simile in
multis.

Han siger, at casemetoden
er undervurderet i sam-
fundsvidenskabelig praksis
grundet fem misforstaelser
af, hvad metoden er i stand
til, og hvilken seeregen kva-
litativ videnskabelighed den
faktisk besidder. Casemeto-
den producerer nemlig net-
op den kontekstathengige
viden, der gor det muligt at
bevaege sig fra de lavere til
hojere niveauer i leerings-
processen, samtidig med at
den gennem brug af den nar-
rative metode gor afrappor-
teringen bade informativ,
dybdeborende, nuanceret
og speendende. Derfor afvi-
ser Flyvbjerg pa overbevi-
sende vis alle fem misforsta-
elser og formar teoretisk at
vise styrken i casemetoden
ved at fokusere pa savel pa-
radigmatiske, ekstreme og
kritiske cases. Tro mod sin
egen overbevisning settes
dette teoretiske forsvar for
casemetoden slutteligt ogsa
ind i en konkret empirisk
sammenheeng.

Flyvbjerg dedikerer sale-
des mod slutningen af bogen
et kapitel til gennemgangen
af sin egen efterhanden vel-
kendte undersogelse af Aal-
borg-projektet, der omhand-

lede et phronetisk casestu-
dium af trafikplaner for cen-
trum i byen og en afdeekning
af de magtkampe og interes-
segrupper, der var involve-
ret i definitionen af sandhed,
viden, rationalitet, og som
herigennem skabte en virke-
lighed, der ifelge Flyvbjergs
analyse var udemokratisk og
naeesten preemoderne i sit ud-
gangspunkt. Selvom det er
speendende leesning, og et
eksempel péd casemetoden i
praktisk brug, forekommer
kapitlet desveerre ikke som
en appetitveekker, selvom det
logisk set sikkert er teenkt
sadan. Argumentet i bogen
kunne - i princippet — veere
afsluttet ved side 140, uden
at noget veesentligt ville ga
tabt. En sidste vigtig pointe
er dog hos Flyvbjerg, udledt
af hans egne empiriske erfa-
ringer, at god samfundsvi-
denskab skal bedrives som
en dialogisk disciplin, der
sorger for, at dens resultater
kommer til at betyde noget i
det samfundsliv, den under-
soger og er en del af.

At gore samfundsviden-
skaberne betydnings-
fulde

At fa samfundsvidenskaber-
ne til at betyde noget er et pris-
veerdigt formal, som bogens
titel antyder, men kun for
den, der mener, at de i deres
nuvaerende form er me-
nings- og betydningslese.
Det er tilsyneladende Flyv-
bjergs opfattelse — et syns-
punkt, som jeg bade er enig
og uenig i. Jeg er enig i, at
samfundsvidenskaberne
skal og ber betyde noget
(hvem er egentlig ikke det?),
men jeg er ganske uenig i det
dommedagsscenario, som

han slutteligt opstiller mel-
lem pa den ene side
“scientisme” og pa den an-
den side “phronesis”. Midt
imellem disse to yderpunk-
ter ligger der et enormt re-
servoir af relevant samfunds-
videnskab, der kan bidrage
med uvurderlig viden om
samfund, magt, rationalitet,
sandhed m.v.

Flyvbjerg forseger saledes
ikke at skabe en vabenhvile i
“videnskabskrigen”, som
han startede med at lancere i
sin bog. Hvad han dog gor
er at eendre den fra en eks-
tern krig mellem natur- og
samfundsvidenskaber til et
intern forehavende i de sidst-
neevnte, hvor det bliver en
kamp, en skyttegravskrig,
mellem pa den ene side
Sokrates og Platon mod Ari-
stoteles, Kant og Descartes
mod Nietzsche og slutteligt
Habermas mod Foucault/
Rorty. Kort sagt en krig mel-
lem de rationalistiske univer-
salister mod de arationelle
partikularister. Jeg ved ikke,
hvor frugtbar denne nye
kampopstilling er, men den
vil under ingen omstaendig-
heder redde nogen af par-
terne fra uundgaeligt at frem-
std som veerende veesensfor-
skellige fra naturvidenska-
berne, uanset om der prakiti-
seres techne, episteme eller
phronesis.

Bogen har dog i et vist om-
fang personligt givet mig
noget mere solidt skyts, hvil-
ket kan siges at veere et fryn-
segode fra laesningen. Som
sociolog, der selv har en bror,
der excellerer i naturviden-
skabelig praksis, har det vee-
ret forngjeligt at konstatere,
at der er hab for at vinde et
par omgange i vores diskus-



sioner, selvom jeg foler mig
ret sikker pa, at min bror ville
mene, at Flyvbjergs billede
af naturvidenskaberne er
forsimplet og fortegnet. Der
er nemlig visse problemer
for mig at se i hans ret ensi-
dige fremstilling. For det for-
ste et vist ubevidst kneefald
for naturvidenskaberne —
nar vi nu alligevel ikke kan
blive lige s& videnskabelige
som dem, sa lad os dog blot
udbasunere dette vidt og
bredt for pa den méde at ga
til bekendelse. For det andet
forekommer det billede af
naturvidenskabseksponen-
terne, som Flyvbjerg frem-
stiller, mig som vaerende no-
get af en sociologisk stra-
mand, der ikke har forank-
ring i den naturvidenskabe-
lige selvforstaelse eller virke-
lighed. De senere ars forsk-
ning inden for the sociology of
scientific knowledge har netop
vist, at forskellene i
vidensproduktionen mellem
natur- og samfundsviden-
skaber ikke er sa store som
hidtil antaget. Hvad Flyv-
bjerg dog ger pa fremragen-
de vis er netop at vise, at
samfundsvidenskaberne
ikke blot er nogle forkelede
opkomlinge i forhold til de-
res naturvidenskabelige
sleegtninge — at vi har noget
at byde péd, og at vi ikke be-
hover at ga duknakkede
gennem vores akademiske
karrierer i de universiteere
korridorer.

Og sa lidt kritiske
kommentarer

Der er dog ogsa visse andre
steder, hvor bogen maske
kammer en smule over, og
den ville eksempelvis vaere
bedre tjent uden den sidste

halvdel af side 87, hvis jeg skal
veere meget specifik. Her
postulerer Flyvbjerg bl.a. at
“the balance between case
studies and large samples is
currently biased in favour of
the latter in social science, so
biased that it puts case stu-
dies at a disadvantage within
most disciplines”. Jeg er ikke
sikker pd, at dette er tilfeel-
det leengere, hvis jeg ser mig
omkring blandt danske og
internationale kolleger i min
egen disciplin, sociologien.
Her forekommer det naesten
omvendt — at kvalitative for-
skere har haft held til at for-
drive deres kvantitative kol-
leger, og det er i dag neesten
umuligt at opdrive kvalifice-
rede forskere i kvantitativ
metodologi. Og hvis det en-
delig lykkes, sa takker de ef-
ter al sandsynlighed ja til vel-
lennede jobs i den private
sektor i stedet. Samtidig skri-
ver Flyvbjerg senere pa
samme side, at “a discipline
without exemplars is an
ineffective one” (s. 87). Med
mit kendskab til Kuhns
paradigmeteori, sa er det
netop kendetegnende for
denne, at seerligt naturviden-
skaberne bygger pa
“exemplars” — en paradig-
meopfattelse, som Flyvbjerg
tidligere i bogen har forka-
stet som mélestok for sam-
fundsvidenskabernes prak-
sis. Alligevel anser han disse
eksemplariske fortilfeelde
som vaerende veerdifulde for
samfundsvidenskaben — méa-
ske et paradoks, men jeg er i
og for sig enig med ham.
Generelt set rummer bo-
gen, som bestemt er velskre-
vet og velstruktureret, ikke
de store overraskelser eller
aha-oplevelser for dem, der

allerede er bekendt med
Flyvbjergs pointe. Den kan
— groft sagt — genfindes i Ra-
tionalitet og magt. For et inter-
nationalt publikum er der
dog ingen tvivl om, at bogen
berettiget har vakt stor inter-
esse bade som inspiration til
egen forskning i form af
phronesis sdvel som i for-
hold til planlaegning og poli-
tiske beslutningsprocesser.
Bogens store kvalitet er, at
den hverken udelukkende
drejer sig om teori, metodo-
logi eller metodik — den for-
mar pa en helstebt facon at
favne det hele og mere til.
Formmaessigt kunne man
dog ogsa have valgt at be-
vare spendingen lidt leen-
gere, for allerede indled-
ningsvist gives vi svaret:

“At present, social science
is locked in a fight it cannot
hope to win, because it has
accepted terms that are self-
defeating. We will see that in
their role as phronesis, the
social sciences are strongest
where the natural sciences
are weakest: just as the so-
cial sciences have not con-
tributed much to explana-
tory and predictive theory,
neither have the natural
sciences contributed to the
reflexive analysis and dis-
cussion of values and inte-
rests, which is the prerequi-
site for an enlightened poli-
tical, economic, and cultural
development in any society,
and which is at the core of
phronesis” (s. 3).

Dette burde, efter min
overbevisning, have holdt
leeseren i en form for ande-
los sociologisk speending ind-
til de sidste sider, men ved
allerede i forste kapitel at
preesentere konklusionen,



synes jeg, at store dele af lees-
ningen forekommer selvind-
lysende og knap s& udfor-
drende. Bogen glimrer ellers
ved at veere seerdeles infor-
mativ, fuld af gode eksem-
pler og rammende citater, og
med en nerve, som er ken-
detegnet for Flyvbjergs for-
fatterskab. Argumentet i bo-
gen er pa én og samme tid
simpelt og sofistikeret, og
langt de fleste laesere vil ef-
ter at have lukket bogen ha-
ve faet en del at teenke over.
Man kan ikke forlange mere,
men heller ikke mindre af
Flyvbjergs seedvanlige hoje
standard.

Michael Hviid Jacobsen
Institut for Sociale
Forhold og Organisation,
Aalborg Universitet

Henrik Kaare
Nielsen: Kritisk
teori og samtids-
analyse. Arhus
Universitetsforlag,
2001 (212 sider).

Denne bog kan specielt an-
befales til de nye(re) socio-
logi-studerende, der har
mod pé og lyst til at se, om
en aktualiseret kritisk teori
kan bidrage til konkrete
samtidsanalyser. Der er ikke
tale om et tungt veerk, men
ej heller om et, der bryder
med eller fojer noget afgo-
rende videnskabsteoretisk
nyt til forfatterens tidligere
veerker. Men dr.phil. og lek-
tor i Astetik og Kultur ved
Aarhus Universitet Henrik
Kaare Nielsen (f.1953) har
bestemt et anliggende. Han
vil vise, at der er mere po-

tentialitet i kritisk teori a.D.
200X end i postmodernisme
og diskursteori - og at libe-
ralistisk markedsteenkning
og teknokratisk teenkning
kan og ma udfordres. Bogen
er herligt utrendy og
tidsandskritisk. Den er poli-
tisk engageret pa en made,
der reekker langt ud over den
akademiske institution. Indi-
videt teenkes ikke som aso-
cial akter, endsige som en
selvbevidst og utilitaristisk
orienteret “spiller”.

Kaare Nielsen advarer
imod tendenser til at privati-
sere politikken. Den offent-
lige og kommunikative inter-
aktion mellem samfunds-
borgerne udger hans alter-
nativ til den triste og truende
parcellering. Den enkelte ma
treene sig i at kunne se bort
fra sine egne private interes-
ser (opovelse i selvbegraens-
ningens kunst). Kaare Niel-
sen forsgger igennem bogen
at nyteenke det civile sam-
fund som et sted, der “base-
rer sig pa samfundsborger-
rollen og det universalistiske
offentlige reesonnement”
(s.51). Den stadigt mere vi-
sionslese stat ma udfordres.
Markedsteenkningen har ik-
ke krav pa eller ret til at be-
meegtige sig alle omrader af
det sociale. Den asociale indi-
vidualisme er den primeere
skydeskive; men det er Ar-
hus-lektorens opfattelse, at
den kommunitaristiske sam-
fundskritik ikke udger et
spillevende alternativ til det
liberalistiske univers, da den-
ne anti-moderne stremning
lukker sig om sig selv og hyl-
der et klaustrofobisk-sub-
stantialiserende syn pa det
neere, det familiale, troen og
traditionen.

Opbygning og indhold

I syv lost koblede kapitler
samles en reekke overvejel-
ser over, hvad en besindelse
pa at nuancere den kritiske
teori kan kaste af sig af per-
spektiver pa sa forskellige
feenomener som det civile
samfund, identitetsdannelse,
estetik, offentlighed , medie-
forbrug og kulturpolitik. De
teoretiske sparringspartnere
er ikke just overraskende —
for kendere af Arhus-lektor-
ens praeferencer — Marx,
Adorno, Horkheimer, Ha-
bermas, Ziehe, Negt/Kluge,
Giddens, Beck, Sennett, Bau-
man m.fl. Bogens styrke lig-
ger i, at den er pd omgangs-
hejde med sine inspirations-
kilder, og at den (med en no-
get forslidt, men sigende me-
tafor) formar at lade dem
treekke i arbejdstejet, hvor-
ved en rekke overraskende
perspektiver kan vise sig.
Leeseren mé dog beere over
med en del gentagelser og
med en merkverdig ud-
gang. I stedet for en fri-
saettende Epilog, der kunne
have samlet perspektiverne,
far vi en lavmeelt praesenta-
tion af Arhus Kommunes
“Kunstrad”. Ikke et ondt ord
om det sikkert udmeerkede
initiativ — men jeg havde
dremt om en noget mere
selvkritisk eller en noget
freekkere afslutning.

Hvor Kaare Nielsen i sine
tidligere veerker: Demokrati og
bevaegelse (1991) og i hhv. Kul-
tur og modernitet (1993) og
ZEstetik, kultur og politik var
bade bredt kulturhistorisk
funderet, teoriopsporende
og yderst optaget af at ud-
vikle virile, modernitetsteo-
retiske begreber — virker det
i den nye bog, som om han i



store traek pa forhdnd mener
at kende til sit arsenal af
tankefigurer. Dermed opnar
han den &benlyse fordel, at
de umiddelbart kan bringes
ianvendelse. Men som “gam-
mel” hengiven laeser ma man
sande, at det har den pris, at
man til tider kommer til at
kede sig lidt. Kortene og spil-
lereglerne synes pa forhand
givne.

Den filosofiske
spekulations fraver
Forteettet gengivet og skaret
til benet viser det sig, at Kaa-
re Nielsen fastholder et nor-
mativt udgangspunkt for
samtidskritikken og eksem-
pelvis finder, at kulturpolitik
ma bidrage til “skabelse af
handlings- og erfaringsrum,
som byder pa perspektiver
for borgernes myndiggerel-
sesprocesser” (s.197). Des-
uden ma aktualiseringen af
den kritiske teori tage for gi-
vet, at den aldrig kan forsta
verden eller tale fra et neu-
tralt, arkimedisk punkt. Sam-
tidig fastslar han, at den mo-
derne kritiske teori hverken
kan tage et afseet i naturka-
tegorier eller i historiefilo-
sofisk forsikrede teleologier.
Det er teenkende mennesker,
der handler og veelger. Nog-
len til Kaare Nielsens forsté-
else af det moderne liv er den
dynamiske og konfliktuelle
sociale praksis, udspeendt
som denne er “mellem ud-
differentierede sfeerer og ra-
tionaliteter, som til stadighed
pavirker hinanden, men som
ikke af den grund samler sig
i et enhedsperspektiv” (s.91).
Kampen gelder skabelsen
af en “erfaringsfunderet
demmekraft, som er i stand
til at sortere i maengderne af

medieformidlet informa-
tion” (s.128), saledes at det
enkelte menneske ikke gan-
ske lobes over ende af den
middelbare og sekundeere
erfaringsdannelse.

Men netop her — midt imel-
lem alle disse “belastede” og
aldeles kraevende begreber:
normativitet, myndiggorel-
se, valg og erfaring — kunne
jeg godt have onsket mig, at
den sociologisk-kulturteore-
tiske fremstilling havde vo-
vet sig noget leengere ind pa
filosofiens gebet og dveelet
lidt mere over sporgsmal af
typen: Kan kritisk normativi-
tet begrundes? Hvad er er-
faring? Kan der skelnes mel-
lem frivillige (bevidste) og
ufrivillige (ubevidste) erfa-
ringer? Er erfaringer altid
myndiggerende as such?
Kaare Nielsen foretager
godt nok en “klassisk” diffe-
rentiering mellem oplevelse
og erfaring, men veelger des-
verre ikke at gd i dybden
med selve erfaringskatego-
rien.

Endvidere: Er valget kon-
stitutivt for den menneske-
lige eksistens? (og hvis den
moderniserede udgave af en
kritisk teori saledes tager af-
st i en sartresk eksistentia-
lisme — sa er det kaskader af
interessante undersogelser,
der ikke findes i bogen. En af
dem kunne have cirklet om-
kring spergsmalet: Kan sub-
jekt-begrebet, som dette
matte teenkes af sa forskel-
lige teenkere som Adorno,
Sartre, Habermas og Ziehe
bringes til at treekke pa
samme hammel?). Er valget
i ovrigt frit eller regimeret?
Og er det muligt at foretage
en bestemmelse af myndig-
gorelse (herunder: hvordan

og hvor kan den erfares?).
Jeg kunne ogsa godt have
teenkt mig at vide, om et
“varmt”, menneskeneert
myndigheds- og erfarings-
baseret approach til en kri-
tisk teori er uforeneligt med
en noget “koligere” system-
teoretisk tilgang (jeg savner
séledes ikke mindst en dia-
log med Luhmann og hans
mange danske og tyske “ele-
ver” udi sociologien).

Jeg siger ikke, at teksten
skrives pr. automatpilot. Det
ville veere forkert og ganske
forneermende; men blot at
den sine steder — midt i de
lange guirlander af retorisk
homologe figurer — kunne
have sogt en mere ambitios
stil. Méske savner jeg bare
lidt af den personligt investe-
rede og kunstnerisk vellyk-
kede glad, der stadig breen-
der i tekster som Theodor W.
Adornos “Minima Moralia”
og Walter Benjamins “Barn-
dom i Berlin omkring ar
1900”. Som altid er det den
sociologiske skrivestils og ar-
gumentationsforms store
problem, at den i sin iver ef-
ter at veere videnskabelig ik-
ke tor neerme sig kunsten el-
ler den sprogkritiske filosofi.
Fraveeret af sitrende overra-
skelser og en manglende lyst
eller vilje til at neerme sig —
eller at tage livtag med - det
poetisk-overrumplende gor,
at den pa sin vis sare sympa-
tiske og politisk perspektiv-
rige tekst aldrig far vinger.
Udfordringen for en revita-
liseret kritisk teori ma prin-
cipielt veere, at hvér eneste
af dens seetninger rummer
sociologisk fantasi og en vilje
til at sige det, der ikke pa for-
héand kan rubriceres. Jeg er
vidende om — og har respekt



for - at det ikke er Kaare Niel-
sens ambition at skrive “po-
etisk”, men ser ogsa, at han
ikke selv kan undga at blive
ramt af den kritik, han leve-
rer af Habermas, der ganske
preecist og helt legitimt kriti-
seres for sin tendens til “sko-
lemesteragtig pukken pa
ideelle rationalitetsprincip-
per og procedureregler for
kommunikativ interak-
tion...” (s.29).

Et par af Kaare

Nielsens greb

Kaare Nielsen er i en vedva-
rende kritisk dialog med Ha-
bermas. Hans teori om den
kommunikative handlen kri-
tiseres for at savne “en brede-
re forankring i den sociale
praksis”. Begrebet “forfat-
ningspatriotisme” (Haber-
mas’ alternativ til det belaste-
de begreb “national identi-
tet”) er principielt lovende —
“Men helt uden fornemmel-
se for den modseetningsfyld-
te og i vid udstreekning irra-
tionelle karakter af de indi-
viduelle og kollektive erfa-
ringsprocesser, hvor identi-
tetsdannelse finder sted og
identifikationer tager form”
(5.29). Det er muligt, at denne
kritik af Habermas er pd sin
plads. Men hvis befolknin-
gens mangfoldige subjektive
og sanselige behov og inter-
esser inddrages i deres flim-
rende helhed, ma Kaare Niel-
sen kunne begrunde, at de
af ham enskveerdige myn-
diggorelses- og erfarings-
pro-cesser overhovedet er
mulige at iagttage og at “tro
pa”. Som bekendt kan disse
behov og interesser lige sa
vel fostre fremmedhad, bor-
nerthed og smétskaren, kal-
kulerende strategisk teenk-

ning og praksis som mulig-
gore processer, der kreerer
myndighed og samfunds-
maessig demmekraft.

Ikke mindst G.W.F. Hegel
har beleert os om, at anerken-
delsen udger en af de — om
ikke dén — privilegerede nog-
le(r) til at forsta det sociale, og
da Kaare Nielsen eksplicit selv
pointerer, at den tyske filosof
Axel Honneth skelner “mel-
lem to forskellige principper
for gensidig civilsam-
fundsmeessig anerkendelse i
moderniteten (en formel,
lighedsorienteret og en indi-
vidualistisk- og forskels-
veerdseettende anerkendel-
sesform)” (s.32), ville det
have veeret intet mindre end
et scoop, om Kaare Nielsen
med empirisk sporsans og
samtidsanalytisk fylde havde
kunnet vise, hvorledes de to
anerkendelsesformer inter-
agerer og konflikter igennem
alle de fremfore analyser. Det
kunne uden tvivl have skeer-
pet bogens fokus.

Bogens leengste kapitel pa
60 sider betitles “De nye me-
dier, kulturen og demokra-
tiet”. Kaare Nielsen angriber
feltet med en tilgang, der
hverken lader sig friste af,
hvad der kaldes teknologi-
deterministisk messianisme
eller af apokalyptisk forfalds-
teenkning. Internet- og com-
putermennesket er hverken
ved at blive forlost eller ved
at ga til grunde. Kapitlet rum-
mer en reekke udmeerkede
iagttagelser. Kaare Nielsen
fastholder kropsligheden og
nedvendigheden af at erfare
verden umiddelbart. Tekno-
logieuforiske selvsving og
totaliserende lanceringer af IT
i uddannelsessektoren meder
ingen nade i denne bog. Den

virtuelle kommunikation
kan aldrig komme til at er-
statte ansigt-til-ansigt-medet
med den anden og neervaret
vil altid veere mere dragende
end “fjernveeret”. Det haevdes
ganske plausibelt, at der er
greenser for, hvor meget sko-
len kan teknologiseres, og
hvor meget undervisningen
kan “skaermliggeres” (ordet
er mit, SNL). I denne sam-
menhaeng kunne argumenta-
tionen og analysen have vee-
ret styrket, hvis den feenome-
nologiske teknologi-filosofi
var blevet gaet endnu mere
pa klingen; men der hersker
ingen tvivl i mit sind: I dette
kapitel lykkes Kaare Nielsens
anliggende: En fornyet kritisk
teori tager nysgerrigt og em-
pirisk sensitivt beherige liv-
tag med “de nye medier”. En
kulturkamp begynder at tage
form.

Exit

Alti alt er tekstsamlingen et
velkomment vovestykke i en
kold tid. Den ensker at revi-
talisere og genbeskrive “op-
lysningsprojektet med hen-
blik pa en kvalificering af de
handlende subjekters sociale
og kulturelle kompetencer”
(s.24), som det hedder i en
knaster programerkleering
fra bogens start. Bogen ma
prises for sin insisteren, men
ogsa udfordres og skeerpes,
sa det neeste forsgg pa “at
“modernisere” den kritiske
teori med henblik pa at frugt-
bargere den for sam-tid-
sanalyse” (citat fra bagsiden
af bogen) kan fremsta endnu
steerkere.

Steen Nepper Larsen
RUC & Handelshgjskolen
i Kbh.
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Jag har svart att bli klar 6ver
syftet med Peter Gundelachs
bok om danskheten. Ibland
undrar jag under ldsningen
om syftet dr defensivt: gen-
om att ur en méngd aspek-
ter, saval teoretiska som em-
piriska, och ur olika histo-
riska perspektiv, vrida och
véanda pa begreppet dansk-
het och visa hur glidande och
svarhanterligt ett sadant
begrepp ér vill han kanske
forsvara for reaktiondra
nationella krafter att alltfor
lattvindigt tala om dansk-
heten.

Man kan ocksa spéra ett
teoretiskt syfte i boken: att
stélla aktuella teorier om glo-
balisering och individualise-
ring mot teorier om, och vissa
beldgg for, en 6kande eller
atminstone delvis tydligare
nationalism. I bokens sista
kapitel finns dessutom an-
tydan till en teori om bak-
grunden till och specifika
drag i en dansk samhalls-
modell. Dessa teoretiska an-
satser far dock inte nagot
starkt genomslag i de gen-
omgangar av olika empiriska
utsagor som dominerar bo-
ken. De teoretiska ansatserna
tillats inte att styra fram-
stallningen.

Bokens tva forsta kapitel
handlar framfor allt om hur
man i de skandinaviska lan-
derna sett pa varandras na-
tionella identiteter. Fram-
stdllningen borjar med en
jamforelse av hur folk brukar
diska i Sverige respektive i

Danmark. Manga svenskar
som har fatt insikt i hur man
brukar diska i Danmark ser
det danska sattet som ohy-
gieniskt; en svensk synpunkt
p& Danmark som ater-
kommer pa andra stdllen i
boken. Dérefter gér Gunde-
lach iakttagelsen att det ra-
der ett assymmetriskt for-
héallande mellan hur norr-
mén och svenskar a ena si-
dan och danskar & den andra
berédttar historier om var-
andra. Varken svenskar eller
norrmdn tycks beratta histo-
rier om danskar, medan
svenskar och norrman berat-
tar historier om varandra
och danskar berattar histo-
rier om svenskar. Aven i sy-
nen pa svenskhet och dansk-
het tycks det rdda ett assy-
metriskt férhallande i det att
svenskar i regel har en posi-
tiv bild av danskar medan
danskar har en negativ bild
av svenskar. Dock verkar
man i Danmark ha ett be-
tydligt storre intresse for att
gora jamforelser med Sve-
rige dn tvartom.

Gundelach ar mycket noga
med att understryka att det
hér med nationella identite-
ter eller nationalkaraktérer
ar nagot svargripbart och
dessutom nagot som féran-
dras med tiden. Naturligtvis
framhdller han ockséa att
eventuella gemensamma
drag hos ett folk har sociala
orsaker. Foranderligheten i
vad som uppfattas som
danskt respektive svenskt
illustreras vl i bokens andra
kapitel, som &r en analys av
ett antal texter som skrivits
under mer &n hundra ar om
jamforelser mellan Danmark
och Sverige. Har framhalls
att dessa relationer varierat

under aren. Har framgar
ocksad att jamforelserna mel-
lan Danmark och Sverige i
storre utstrackning varit ett
danskt intresse. Gundelach
gar igenom ett stort antal
texter och visar pé brokig-
heten i bilderna av de bagge
ldanderna och ocksa ganska
motsdgelsefulla bilder 4ven
om det ocksa tycks finnas
vissa drag som gar igen som
t ex forestédllningen om den
starka svenska statens infly-
tande pa svenskarna.

I mangt och mycket har
boken karaktér av essaysam-
ling. Kapitlen hanger inte rik-
tigt ihop. Det tredje kapitlet
ar ett teoretiskt dversiktska-
pitel. Har gors en effektiv ge-
nomgang av en del teorier
om nationalism och identitet.
Bland annat tar Gundelach
upp skillnader mellan stat
och nation. Det &dr ocksa har
Gundelach for fram sin tes
om att tanken om globalise-
ring och individualisering
stdr i ett motsatsforhallande
till tanken om en fortsatt bet-
ydelse for olika nationella
identiteter. Gundelach fram-
haller att det finns tendenser
i den senmoderna samtiden
som bade beframjar och
motverkar formeringen av
nationella identiteter. Men
hans antagande ar att det
kommer att ta lika lang tid
att avskaffa sddana identite-
ter som det tagit att kon-
struera dem, vilket vill sdga
ett par d&rhundraden. Detta
kan kanske ses som ett till-
spetsat pastdende, men det
ar samtidigt intressant och
inte helt orimligt. Tyvérr f6l-
jer han dock inte upp detta
antagande genom att till
exempel prova tendenser
mot individualisering i jam-



forelse med tendenser till en
tydligare nationell identitet
utan istéllet gar hans empiri
framst ut pa att jamfora olika
nationella identiteter. I detta
teorikapitel utvecklar Gun-
delach ocksa tanken om en
nationell identitet genom en
anknytning till Bourdieus
habitusbegrepp och till en
diskussion om en vardaglig
och banal nationalism, som
bland annat som en viktig
ingrediens har spréket. Detta
ar ocksa en viktig diskussion
som tyvarr inte heller ut-
vecklas i boken. Han gor
ocksa en distinktion mellan
sjdlva den nationella identi-
teten som sddan och dess
innehall eller en nationell
mentalitet. Inte heller denna
distinktion aterkommer
sarskilt tydligt i andra kapi-
tel.

I detta sammanhang tyc-
ker jag att det skulle vara pa
sin plats att frdga sig vad sjdl-
va innehallet i den nationella
identiteten egentligen har for
betydelse. Spelar det nagon
roll? Néar Gundelach i ett se-
nare kapitel resonerar om-
kring danskheten framhaller
han att danskarna i sin syn
pa sin nationella identitet ut-
gar fran sin egen mattstock.
Det &r inte utifran nagot ob-
jektivt matt som Danmark &r
béast, utan Danmark ar bast
for danskarna dérfor att man
kan utga fran sina egna var-
deringar och kénslor. Men ar
sjdlva innehéllet i denna
danskhet sarskilt viktig?
Podngen ar val just att man
genom sprak och vanor, den
banala nationalismen, kan-
ner sig hemma i sitt eget
land. Om man gor en jam-
forelse sa gar det inte att for-
klara varfor en viss parrela-

tion eller karleksrelation &r
béttre dn en annan. Inne-
hallet ar inte det viktiga utan
det &r sjdlva kédnslan av att
det &r rétt som dr kdrnanien
relation antingen det handlar
om parbildning eller en na-
tionell identitet.

Sprékets betydelse for en
nationell identitet kommer
tillbaka i boken sista kapitel.
Och nér det giller spraket ar
det val ocksa tydligt att man
inte kan argumentera utifran
att ett visst sprak ar battre
dn ett annat, utan sprakets
betydelse ligger i att det ar
sé inforlivat med den egna
personligheten och kulturen
att det ger en kdnsla som gar
att omvandla till en nationell
identitet forutsatt att natio-
nen bygger pa en spraklig
och kulturell homogenitet,
vilket ar fallet i Danmark.

I det sista kapitlet skissar
Gundelach en historisk for-
klaring till en speciell dansk
modell, som ér intressant i si-
na konturer. Han papekar att
tidsfoljden av vissa skeenden
i Danmarks historia kommit
att skapa speciella forutsatt-
ningar. Han pekar pa krigs-
nederlagen mot Tyskland
under andra hélften av 1800-
talet och betydelsen av den
starka danska bondeklassen
under 1800-talets formativa
perioder. Dessa skeenden
sammanfaller ocksd med
Grundtvigs géarning och be-
tydelse. Den danska model-
lens formativa period in-
traffade tidigare &n i Sverige
eller Norge, vilket ocksa
kom att paverka dess ut-
formning i riktning mot en
mer individualistisk och sma-
borgerlig prigel. Aven om
tankarna inte ar helt ori-
ginella ger detta kapitel en in-

tressant avslutning &t boken,
som satter in danskheten i ett
rimligt perspektiv. Kanske
kunde man 6nskat att detta
sdtt att resonera hade fatt
végleda hela framstéllnin-
gen.

Jag dr mindre 6vertygad
av bokens nést sista och lang-
sta kapitel som har titeln
“Danskhedens facetter”. Har
tycker jag att Gundelach fast-
nat i féllan att forsoka be-
skriva innehallet i olika natio-
nella identiteter och karakta-
risera dem. I inledningen av
kapitlet diskuterar Gunde-
lach ytterligare nagra forsok
att sdtta ord pa danskheten.
I sitt eget forsok urskiljer han
tre dimensioner: frisinne/
likgiltighet, likhet/medel-
mattighet och gemenskap/
slutenhet. Han anvander sig
av ett antal olika indikatorer
pa dessa dimensioner och
gor ocksa jamforelser mel-
lan lander, foretradesvis Hol-
land, Trland, Sverige och Os-
terrike. Bland annat utgar
han fran nagra internatio-
nellt jaimforbara varderings-
undersokningar. Av dessa ar
det dock svart att sluta sig till
att Danmark skulle vara mer
frisinnat 4n till exempel Sve-
rige och Holland. For att ta
hem denna podng maste
Gundelach ta till alkohol-
konsumtionen i Danmark
som ett argument, vilket jag
tycker &r diskutabelt i vilken
utstrackning det skulle ha sa
mycket med frisinne att go-
ra. Och hur blir det i s& fall
med jamforelser med andra
lander 4n Sverige? I detta
sammanhang péstar Gunde-
lach ocksa att alkoholkon-
sumtionen i Sverige skulle
vara sjunkande, vilket inte
stammer.



Nar det giller likhet anger
Gundelach inga siffror annat
an andelar av befolkningen
som uppger sig vara mycket
lyckliga. Men har kan man
verkligen fraga sig huruvida
skillnader om knappt tio pro-
cent mellan fem lédnder i an-
delar som kdnner sig mycket
lyckliga (45 féor Danmark, 42
for Irland och 37 f6r Sverige
och Osterrike till exempel)
har ndgot med olika natio-
nella identiteter att gora el-
ler att skillnaderna skulle va-
ra sdrskilt intressanta. M6j-
ligtvis finns det en del data
som visar pa att danskarna
skulle utmaérka sig inom di-
mensionen gemenskap ge-
nom en hogre grad av chau-
vinism. Men jag ser det som
en grov overtolkning nar

Gundelach i slutet av kapit-
let pa sidan 128 samman-
fattar sina resultat med att de
visat att dessa tre dimensio-
ner dr starkare represente-
rade i den danska befolknin-
gen dn i andra lander.

Som helhet dr det 4nda en
intressant bok som Peter
Gundelach skrivit. Har finns
viktiga teoretiska infalls-
vinklar, som jag dock tycker
borde ha f6ljts upp mer kon-
sekvent. Till bokens for-
tjanster hor ocksa att den ger
en nyanserad och mang-
facetterad bild av vad som
skulle kunna betecknas som
danskhet eller svenskhet.
Och han visar att det inte alls
ar sjalvklart hur man ska
kunna komma fram till na-
got specifikt innehall i en

nationell identitet. Trots detta
tycker jag att Gundelach i viss
utstrackning fallit for fres-
telsen att definiera en sadan
danskhet alltfor lattvindigt.
Det hade varit betydligt in-
tressantare att se en prov-
ning av motsattningen mel-
lan individualisering och na-
tionell identitet. Vilken &r
styrkan och utbredningen av
en sadan nationell indentitet?
Finns det konkurrerande
identiteter hos olika befolk-
ningsgrupper? Saddana fra-
gor skulle ge svar inte bara
pa vad som skulle kunna ut-
gora det danska utan ocksa
pa hur viktigt detta dr och
hur utbrett.

Goran Ahrne
Stockholms Universitet



