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I begyndelsen var

(m)ordet

Bag forestillingen om “religionskrig” skjuler
sig en anden konflikt, kampen om global

kommunikation

Borneleerdommen og fortidens idéer om
gammeltestamentelige sporgsmal er
pludseligt gjort aktuelle. Det er politisk
neesten lige sa overraskende som terro-
ren den 11. september og Vestens efter-
folgende militeere afmagt. Religions-
sporgsmal er kommet ind med en rele-
vans, der ikke leengere er forskudt til et
marginalt kirkeministerium eller optree-
der som blot forspil til julens gaveregn.
Religion seetter pludseligt, igen, den po-
litiske dagsorden — som for 4-500 &r si-
den.

Allerede for en overfladisk betragt-
ning er der ikke grund til at antage, at
terroristerne blot er smittet af et irrationelt
religiost vanvid. Er man opmeerksom pé
de deklarationer, som Bin Laden og hans
ledsagere har fremsat, og pa det faktum,
at terroren er organiseret i netveerk af op
mod flere hundrede mennesker, er det
usandsynligt, at der blot er tale om “gale
mennesker” — “insane people”. Men vi
er vant til at antage, at de velorganise-
rede ledende nazister var eller blev van-
vittige!. I begge tilfeelde er der tale om

grupper af mennesker, der har veeret igen-
nem kulturelt uhyggeligt undergravende
krige, henholdsvis Afghanistans uende-
lige borgerkrig og 1. Verdenskrig, i hvis
moralske helvede ingen socialpsykolo-
gisk forskning endnu har faet overblik.
Der kan med andre ord veere arsager til
vanviddets raseri, og de kan findes i hjer-
tet af Europa og USA sdvel som i den 3.
verden.

Men terroristerne fra 11. september
synes ikke selv berort af dette “insanity”.
De var tilsyneladende veluddannede
storbymennesker. Min péstand er, at ra-
tionalet i deres vanvid bestar i, at deres
terror viser den kortslutning, der opstar
nar mennesker udseettes for det moderne
kommunikationssamfunds dobbelte ma-
de at ekskludere pa (Luhmann 2002;
Castells 2000:135):

For det forste kan man kortleegge bag-
grunden for den “irritation” “Amerika”
i mere eller mindre grad udger for resten
af verden. Et vigtigt aspekt er her, at unge
mennesker udseettes i dag for et uende-
ligt overfladisk “amerikaniseret” kultu-



relt bombardement, der kan fa de fleste
religiost musikalske mennesker til at bli-
ve fundamentalt skeptiske pa den ameri-
kaniserede kulturs vegne® (Luhmann
1995; Castells 2000:135). Den dybere me-
ning med moderne kommunikation op-
treeder her let som falsk mammon og som
blasfemisk bespottelse. For enhver med
et minimum af oplysningstidens dannel-
sesidealer i behold vil erstatningen af
Biblens og Koranens ord med Dallas,
Dollars etc. med gode grunde kunne op-
leves som kulturel udtynding og forfald®

For det andet bliver netop den 3. ver-
den udsat for, at kommunikationssam-
fundets velsignelser ligger hablest uden
for reekkevidde. Min diagnose er, at den
dobbelte afvisning, specielt af fattige,
men uddannede storbyeliter, og specielt
i islamiske kulturer, bererer sa pafalden-
de dybe lag i moderne samfunds udvik-
ling, at vi befinder os i et kulturpolitisk
ragnarok®.

Der kan ogsa findes enkle rationelt
forstaelige grunde til terroren. Deklara-
tionerne med krav om USAs tilbagetraek-
ning fra Den arabiske Halve og fra Iraks
luftrum sével som Israels fra ulovligt be-
satte omrader, synes mulige genstande
for rationelle forhandlinger og muligger
omgaende indfrielse. Tilsyneladende.
Problemet er imidlertid, at hverken USA,
Israel eller verdenssamfundet kan accep-
tere, at en terrorakt far umiddelbar suc-
ces. Det ville skabe en nzaesten svimmel-
agtig effekt pa igangseettelse af fremtidige
terrorhandlinger. Hvor berettigede krave-
ne end synes at vere for de underkuede
arabiske befolkningsgrupper.

Bag dette kan man imidlertid iagttage
en grundleeggende konflikt om grundla-
get for den moderne verden®. Forskellige
forslag har veeret fremme: Konflikt mel-
lem civilisationer®, religionskrig, kors-
tog/jihad, os mod dem, rige mod fattige,
herskende mod undertrykte osv.”

Spergsmadlet er, om man kan sammen-

fatte konflikterne i én enkelt formel? Og
problemet er, at selv om vi vil svare be-
neegtende, nytter det ikke noget, hvis an-
dre modsatrettede grupper svarer be-
kraeftende, at der er én formel. Hvad er
det, der gemmer sig i dét problem? Hvor
grundleeggende ma vi gé til veerks med
bearbejdningen af vores kulturarv, vores
fortid og vores samtid?

Det er uhyre vigtigt at veere opmeerk-
som pa, at Islam, Jededom og Kristen-
dom har én og samme oprindelse. Der er
tale om én og kun én Gud; der er endog
tale om den samme Gud, Abrahams Gud.
Der er tale om bog-religioner: Koranen,
Det gamle Testamente, Det nye Testa-
mente. Og fordi der er tale om én Gud og
den samme Gud, er der ogsé tale om én
verden og kun én og samme verden (Luh-
mann 1977: 40-42). Der her drejer sig om
Gud, Teksten og Verden?.

Dén konstatering har skreekkeligt
mange konsekvenser. For det forste bli-
ver vi pa begge sider af Middelhavet uhy-
re emfindtlige over for, hvad der geres til
den herskende dagsorden. Specielt galt
gar det, ndr der som de seneste 10-15 ar
er tale om, at dagsordenen hedder “glo-
baliseringen”, som om der kun var tale
om én eneste trend her i verden (Barber
1995). Nar vestlige politikere og medier
pastar, at globaliseringen er en enhed,
og at den rammer os alle, rokker den ved
en grundleggende forestilling om, at der
skulle veere sammenheeng i verden®.

Det er en metafysisk og oprindeligt
religios forestilling, der eksempelvis har
sin parallel til forestillingen om ét ver-
denscenter, en forestilling, der pa det se-
neste forbavsende hurtigt har forskudt
sig fra World Trade Center tilbage til Je-
rusalem?®.

For det andet: Bog-religionerne er alle
forbandet opmeerksomme pa, hvad der
foregar med tekster, med sprog, tegn og
kommunikation!. Bog-religionerne op-
stod, fordi talesproget fik en modpart i



tekstsproget, der kunne gores evigt geel-
dende pa tveers af tid, sted og personer.
Og fordi der med antagelsen om kun én
verden haevdedes et skel mellem vaesent-
lige tekster og mindre veesentlige tekster.

For det tredie: Middelhavet og Romer-
riget var den verden, der var geeldende
(Mann 1986:kap. 10). Men dén enhed for-
svandt til fordel for en forestilling om en
egentlig dndelig verdenssammenhaeng.
Efter Romerrigets sammenbrud spal-
tedes de tekstsamlinger, der ansés for de
veesentligste, og vi fik de tre bog-reli-
gioner, hvis konturer faktisk forst blev
klare hen mod det 7. og 8. arhundrede og
endda senere, idet den territoriale af-
greensning vel forst kan siges at stamme
fra korstogstiden, som ferte til opfindel-
sen af Europa og Vesten. Tilsvarende
blev alle tre religioner delt i mere eller
mindre bogstavtro sekter.

Accelerationen i Vestens rationalitet
begyndte formodentligt med en bearbejd-
ning af tekster, nemlig i forseget pa at
indtolke romersk domsret i en Bibelsk
helhed (Berman 1983:kap. 3). Teorier og
eksperimenter med love for mennesker,
naturen og Gud opstod. Et var tekster,
noget andet var fortolkningssammen-
haengen. Tekstens bogstav og dens (hel-
lige) and blev adskilt (Luhmann 2000:
328-335). Teksterne kunne fordeles
rundt, mens den hellige and kunne for-
ene de, der anvendte teksterne. P4 begge
sider af Middelhavet skabte det fantasti-
ske organiseringsmuligheder i en tid,
hvor telefoner, postveesen og internet ikke
fandtes, og sejlads pa Middelhavet end-
da var farefyldt.

Nu skal vi huske, at historiesynet, alt-
sé synet pa historiens leengde, epoker,
forskelle, tyngde og betydning opfattes
vidt forskelligt i verden. Hejt uddannede
har et andet syn end lavt uddannede,
nordeuropeeere et andet syn end f.eks.
italienere; europeeere et andet end ame-
rikanere; joder atter andre; og kinesere,

japanere, arabiske grupperinger igen
andre. Hvad der er fjern fortid for os, kan
vere ganske neert for andre (Koselleck
2000:168-202).

Nar historikere taler om “religionskri-
ge”, henviser de normalt til 15- og 1600-
tallets krige mellem protestanter og ka-
tolikker (Livet 1996). Hvad har de med
sagen at gore? Jo, det dybest set egentligt
ganske chokerende er, at de opstod som
— semiotiske — konflikter om kommunika-
tion, tegns mening og betydning (Juanna
1996:306ff). Pa den ene side om samfun-
dets grad af centralisering og decentrali-
sering og pa den anden side om, hvorle-
des ordnen kunne ordnes ved hjeelp af
kommunikation, og det er her, det reli-
giose kom ind: Problemet var, at trykpres-
sens anvendelse fra slutningen af 1400-
tallet gjorde optryk af Bibler og Bibel-for-
tolkninger i store oplag mulige (Eisen-
stein 1983:92ff; Brunkhorst 2000:58).
Mange blev skriftkloge, og der opstod nye
typer skriftanvendelser, love, atlas, sed-
ler, romaner, videnskabelige skrifter etc.
Det skabte tre reaktioner:

Nogle mente, at man skulle fastholde
den gamle brug af sprog, fortolkning og
tekst knyttet til, at kommunikation ferst
og fremmest foregik i konkrete meder,
med nadveren - Jesus og de 12 disciple —
som den altoverskyggende grundmodel
for datidens organisation og manage-
ment'? — og medekoncept: Bennen, ritua-
let, ordenes gentagelse sikrede deres vir-
kelighed; ord var ikke bare tilfeeldige, og
de repreesenterede ikke verdens virkelig-
hed pé nogen ydre og vilkarlig made. S&
denne - katolske — stromning forseogte
enten at reagere konservativt ved at fast-
holde det forzeldede eller ved at foretage
en opstramning og oppumpning af ritua-
lerne. Det er fra denne “kontrareforma-
tion”, de pompgse katolske kirker stam-
mer.

Lutheranerne i Midteuropa fastholdt
feellesskabet om tekster, men ogsa mulig-



heden for at de kunne fortolkes forskel-
ligt (Pallesen 2001). Teksten blev mere
central, og feelles, og derudover var der
“mig og Gud”. Specielt hos lutheranerne
ses forskellen til Jodedom og Islam, da
Kristus udger forskellen. Hvorfor det?
Hvilken symbolik ligger der i Kristus? I
nadverleren var Kristus symbolet for
chefen og for helligdndens og korpsénd-
ens enhed, men i luthersk inspirerede ud-
leegninger blev Kristus til individet, der
gor forskellen til fortiden, og Kristi ord
til det ord eller den tekst, der adskiller
sig fra konteksten: Ordet adskilles fra vir-
keligheden, for dermed — fremtidigt — at
habe at kunne skabe en ny og anden vir-
kelighed. Dermed er skaebnen beseglet.
Biblens, tekstens og kommunikationens
nyvundne lethed fordrede, at individet
var parat til at tage kampen op mod sig
selv. Kommunikationens lethed fordrede
individualisering.

Kalvinisterne i Vestens handelsbyer
nojedes da ogsa med at sidde individu-
elt og leese Biblens ord for sa at gore de-
res aktivitet og virke til garantien for, om
de herte blandt de udvalgte, i en prote-
stantisk arbejdsetik. Guds orden skulle
indseettes her pa jord, i et andet medie
end kirkens.

Denne rationelle realisering af orden
og mening har haft s& stor betydning —
ogsa for de lutherske og katolske strom-
ninger — at kristendommen ikke leengere
har brug for, at vi tror pa den for at reali-
sere sine bud, skel, differentieringer og
koder. Et eksempel: Hvor islam lige som
Vesten indtil 1920’erne kreever tildaek-
ning af kroppen for at styre sanserne og
begeeret, er det netop samtidigt med, at
ateismen gar sin sejrsgang blevet muligt
for den enkelte at udstille, hvilken uhyre
sikker kontrol han eller hun har over sin
krop ved at optreede neesten nogen pa
badestrandene: Nar kroppene afdeekkes
bliver blikkene tildeekkede, som Erwing
Goffman siger. Kristendommen har ud

over alle graenser neesten sejret sig selv
til dede.

Vesten afprover og afsikrer sin tro sa
langt uden for kirkens hellige steder og i
sa anderledes medier og sammenhaenge,
at de fleste har glemt, hvad baggrunden
for denne uendelige bestreebelse pé or-
densskabelse pa arbejdspladser, bade-
strande og det offentlige liv var'. Til stor
og til tider uendelig forvirring for de fun-
damentalistiske, fra Seren Krarups til
Bin Ladens tilheengere. Den stadigt mere
globaliserede kommunikation koketterer
med lette adgange, men tildeekker sine
abninger i en sddan grad, at vi igen kan
siges at leve i et steendersamfund.

11500-tallet havde vi en kommuni-
kationsrevolution og en raekke efterfol-
gende religionskrige. Efter oplysningsti-
dens industrialisering og billiggerelse af
kommunikation og uddannelse fik vi
opsplitning og klassekonflikter mellem
ny-kalvinske liberalister, ny-katolske
konservative og solidaritets-orienterede
partier, og ny-lutheranske retsliberale
(Eder 1985:125ff). Nationalisme, kommu-
nisme og liberalistisk egoisme blev de nye
sekter (Harste 2001).

Med de seneste artiers telematiske re-
volution af kommunikation gentages
konflikterne om kommunikationens vil-
kérlighed og verdens realitet. Tilsynela-
dende kan alt lade sig gore i telematik-
kens cyber-realitet — og hvor bliver virke-
ligheden s& af? Alt kan kommunikeres,
billedliggeres, omtales, fordrejes, forned-
res, gores til keerlighed, skraekfilm, begzer,
lyst, sandhed og logn, livsmal og rejse-
mal, ret og uret — i symbolproduktionens
virkelighed. Leeg meerke til, at WTC-an-
grebet pa den ene side foregik i Jstara-
bisk prime-time og p& den anden side
udstillede et klassisk religiost mirakel,
hvor symbol bliver til virkelighed: “Hvis
amerikanerne vil se katastrofefilm, godt,
sa skal vi give dem katastrofer at se pa”
synes terroristerne at have teenkt. Terro-



risterne var storbymennesker udsat for
kommunikationens amerikaniserede
flimmer og samtidigt ekskluderede fra det
velsignede netveerkssamfund, — og det
er her keeden hopper af: Den amerikani-
serede kommunikationsverden lover alt
i neermest repetitive fremstillinger af sin
egen herlighed, men lukker de habefulde
ude, vel at meerke pé et “falsk” og “ugu-
deligt” grundlag, uden legitimitet og
uden anden autoritet end kulturfortyn-
delsens.

Netop i den rituelle gentagelse, i kob-
lingen mellem bon, ofring og en iheerdigt
keempende bestraebelse transformeres
symboler til substans — pa to forskellige
mader: I den gamle katolicisme og endnu
hos Europas, USAs og arabiske landes
anti-moderne befolkningsgrupper fast-
holder man symbolers hellighed - pis
pa Dannebrog og se, hvad nationalister-
ne siger til det! Afbreending af ikonet
Stars and Stripes synes lige sa rituelt gen-
nemfort som MacDonaldiseringen af ver-
den heevdes med en alt-globaliserende
ret.

Jordens ene supermagt kan fastholde
sit tag over verden ved hjelp af IT, in-
ternet og satelitter; den nye “verdens-
magt” bruger helligdnden og synkro-
niserer sine bevaegelser tradlest med en
mindst lige sa hej grad af evne til at de-
centralisere sine politiske, organisatori-
ske og militeere beveegelser som USA. Jo
mere voldsomt USA betjener sig af sine
klassiske militeer-industrielle midler, des
steerkere bliver den anti-moderne bevee-
gelse, indtil det punkt, hvor amerikanere
selv begynder at handle anti-moderne og
ofre deres liv for faedrelandet. Jo flere bur-
gers, des flere bal, indtil amerikanerne
selv sa at sige begynder at breende ind-
vendigt — og breende tekster som i en gen-
tagelse af 1950"ernes kommunistfor-
skraeekkede McCarthyisme.

Over for denne stereotypificering af
et amerikaniseret McWorld kan man selv-

folgelig indvende tre ting: At USA empi-
risk er mangefacetteret og i evrigt — med
frem for alt New York — er en af de mest
multikulturelle nationer i verden; at en
supermagt, det vere sig Romerriget,
Frankrig i 1600- og 1700-tallet; England
i 1800-tallet for ikke at sige Tyskland i
1940’erne og Sovjet eller Kina, altid ville
markere sig i omverden med klichéagtige
koder, der reducerer en kulturel komplek-
sitet og fremstiller kultur som farce eller
tragedie. Og at USA for det tredje derfor
ikke er den verste supermagt, verden
kunne udseettes for. Supermagten indta-
ger autoritetens rolle i individets og sub-
kulturernes over-jeg og far derfor skyld
og ansvar ud over al rimelighed. Allige-
vel kan man sige, at vi nu for forste gang
sociologisk set har et “verdenssamfund”
(Moe 2001)", der s& udseettes for én og
kun én globaliseringsstrategi: McWorlds.

Holder denne diagnose, synes der
dog at veere udveje frem for genoptagel-
sen af gammel-religisse kommunika-
tionskrige. Der er tre-fire aspekter.

For det forste ma folkeretseksperter og
forhandlere i internationale organisatio-
ner vaere opmarksomme pa, at det vest-
lige grundlag for interstatslige relationer
blev skabt i konsekvens af religionskrige-
ne, nemlig i 1648 med Den westphalske
Fred efter 30-arskrigen. Det er siledes pa-
faldende, at datidens store folkeretlige
veerk, den hollandsk-fransk-svenske teo-
log, jurist og diplomat Hugo Grotius’ Om
Krigens og Fredens Ret fra 1625, i bund og
grund forsegte at vise betydningen af, at
der bag om forskellige religiose tolknin-
ger og uenigheder om retsgrundlag ogsa
er et feelles retsgrundlag — hvormed Den
westphalske Orden senere kunne skabes
(Grotius 1999:kap. 2).

Denne bestrzabelse pa at ga bag om
forskellige tekstudleegninger for at se lig-
heder og paralleller er formodentlig en
del af savel problemet som losningen pa
nutidens konflikt. Forestillinger om “ret-



feerdig krig“(jus ad bellum) og “jihad”
som “ret til kamp” gar saledes bag om
korstogene og bag om maurernes erobring
af Spanien i 700-tallet og de myter, der er
knyttet dertil, helt tilbage til gammeltes-
tamentelige kodificeringer i Mose-bo-
gerne (specielt 5. Mosebog)(Flori 2001;
Delfort 1988; Harste 2002). Vi ma bag om
kristendommen og dens retstradition:
Suverzenitet, territorialitet, respekt, inter-
vention og ikke-intervention skal og mé
samtolkes med ikke-vestlige standarder;
og der er gode grunde til, at det kan lade
sig gore, omend det er sejt arbejde. Gro-
tius inddrog eksempelvis Jodedommen
og Det gamle Testamentes beskrivelse af
Israels territorialitet; men han tog des-
veerre ikke islamisk ret og Koranen i be-
tragtning.

For det andet er dogmet om globalise-
ringens enhed et problem. Ikke mindst
politikere og journalister taler ustandse-
lig om globalisering som en enhed og én
beveegelse. Men det er en dedsensfarlig
myte (Harste 1990; Kaspersen 2001). Der
er mange tendenser i dag, enkelte er glo-
bale, andre regionale, og mange lokale
(Hirst & Thompson 1996; Hirst 1997).
Globaliseringer gér i flere retninger, men
ikke de samme: Jkologisk globale hen-
syn er yderst sammensatte; skonomisk
set er globalisering ikke ny og er sa sam-
mensat, at der ikke kan tales om en sam-
menheng; politisk er billedet ogsa me-
get mere komplekst med mange tusinder
regionale organisationer, der hverken er
statslige eller globale. Den “globalise-
rede” videnskab er stort set et europze-
isk-amerikansk foretagende. Men er der
én globalisering, er der ogsa kun én trend
i fordelingen af rigdom, adgange, inklu-
sion — og eksklusion. Ergo: Stop myten
om globaliseringen. Den skaber en risiko
for, at verdensbilleder og dermed tros-
forhold geres mere ustabile, end der er
grund til.

Pointen er netop ikke, at muslimer

skulle befinde sig i en anden verden end
kristne, men at de bebor den samme ver-
den. Religionskrigene foregik — som hos
kommunister — mellem sekter, om den
samme sag og, til dels, de samme tekster
(f.eks. Mosebogerne). Konflikten i dag er
derfor mindre mellem religionerne end,
som ferhen, mellem de fundamentalt
tekst- og symboltro mod de, der ser sam-
fundets abenhed som en dbenhed i for-
tolkninger (Goldzieher 1973).

For det tredje kan abenlyse uretfeer-
digheder og misforhold mellem rige og
fattige, magthavere og undertrykkere
udbedres, og det debatteres og planleeg-
ges da ogsa i disse maneder overalt.

Kommunikationens ulidelige lethed
gennem de sidste artier kan der ogsa go-
res noget ved. Selvom den er et faktum,
er den ogsa en leereproces. Det er imid-
lertid ikke nok at g& den halve vej i for-
tolkningen af symbolers bevaegelighed.
Nazismens anti-moderne religion op-
stod trods alt i Luthers Tyskland. En hal-
veret modernitet kan skabe en uhyggelig
trang til “Riickkehr”, tilbagevending
netop blandt moderniserede unge.

Det er pa ingen made uforudsigeligt,
at den globaliserede modernitet har fort
til et kulturpolitisk ragnarok. Den frem-
treedende tyske sociolog Max Weber pé-
pegede allerede i begyndelsen af 1900-
tallet, at Vesten gennemrationaliserede
en instrumentel-teknokratisk strategi
uden at lade rationaliseringen af veerdier
folge trop, og at det ville fore til et sam-
menbrud i livsverdier. Siden har
kulturaristokratiske sociologer som
Theodor Adorno og postmodernisten
Jean Baudrillard i deres bager om
amerikaniseringens pseudokultur pape-
get konflikten med endnu sterre skepsis
eller melankoli.

I stedet for at udbrede menings- og
kulturfortyndende gimmicks er det en
storpolitisk opgave at fremvise tyngden
af Vestens kultur. I stedet for ligegyldigt



og derfor blasfemisk pop er det livs-
nodvendigt at inddrage de ekskluderede
unge, bade nord og syd for Middelhavet,
i den kulturhistoriske tyngde fra Bach til
Bolsjoj og fra Dante til Eco, som vi jo ogsa
selv anvender, nar vi ikke blot vil spises
af med krummer fra de riges land. Nér
unge veluddannede muslimer, joder og
kristne ser og herer McWorlds amerika-
niserede gogl, ma de vitterligt sperge, om
det virkeligt var dét, tekst, tegn og sym-
boler skulle bruges til. I stedet for blot at
bygge ekslusive markeder og handels-
pladser, skal vi bygge inklusive universi-
teter, katedraler og operahuse. Ma jeg
minde om, at dengang de lokale eliter be-
veegede sig ud af de lokale religionskri-
ge og skulle leere sig staternes og det mo-
derne samfunds betydninger og symbo-
ler at kende i arhundredet efter 1648, fore-
gik det gennem universiteter, teatre, ope-
raer, avanceret arkitektur og litteratur —
ikke med pop (Wilentz 1999). Kultur-
politik er storpolitik.

Noter

1. I Clark (1965) analyseres saledes en lang
raekke dialoger mellem Hitler og hans gene-
ralstab, hvor kommunikationens og dialo-
gens afsporing bliver stadigt tydeligere.

2. Slavoj Zizek har aktuelt papeget denne
kommunikative eksklusions-tekniks betyd-
ning for terroristernes symbolske markering
af en gen-inklusion, der endda er foregaet
via de overste etager af World Trade Center.
De gaengse kultursociologiske referencer til
den kritik af “amerikansieringen” er Theo-
dor Adorno (1951) og Jean Baudrillard
(1987).

3. Inklusion/ eksklusions-temaets kulturelle
fortolkning er velkendt i sociologien fra Nor-
bert Elias’ klassiske 1930-er studier (Elias
1969; 1976) til de kommunikations- og sym-
bolteoretiske baserede gentolkninger hos
Niklas Luhmann (1980; 1997; 618-634; 678-
826) og Pierre Bourdieu (1979; 1989).

4. Hos Luhmann (1995) analyseres med
henvisning til den 3. verdens storbyer, hvor-
ledes en fordobling af inklusion/eksklusion
indgéar som en “re-entry” i skellet selv.

Zygmunt Bauman analyserer ligeledes en
dobbelt eksklusion i Bauman (1997:28ff.);
begge heefter sig ved den betydningsop-
losning, der foregar pa eksklusionssiden.

5. Jf. Tibi (2001a og 2001b) hvis forord bl.a.
behandler begivenhederne efter 11. septem-
ber 2001, der omtrent forudsiges i bogen,
som var skrevet for 11. september.

6. Huntingtons beremte tese (i Huntington
1996) er selvfolgelig langt mere kompleks
end dens populeere udleegning, idet han kort
sagt forseger at haevde tesen, at modernise-
ring ikke nodvendigyvis er lig “Westerniza-
tion”; (spec. pp. 56-78). Bassam Tibi har
fremlagt betydeligt mere dybtgaende analy-
ser af, hvorvidt der er tale om forskellige
vestlige/arabiske civilisationer eller forskelli-
ge tolkninger inden for én og samme ver-
den; kort fortalt gar tolkningsproblemet pa
konflikten mellem politiseret fundamenta-
lisme og en ny form for dialog eller kommu-
nikativ rationalisering i Habermas’ forstand
(Tibi 2001a, 2001b).

7. I modseetning til alle andre (islamisk, krist-
ne, retlige, moralske, militeerteoretiske) tolk-
ninger tager Carl Schmitts berygtede Det poli-
tiske begreb (2002) udgangspunkt i, at der
skulle herske et symmetrisk forhold mellem
ven/fjende, som er underlagt en vilkarlig
beslutning. Det er epistemologisk nonsens,
som forenkler historiens kompleksitet til et
forplumret “klarsyn”.

8. Hos Jean Bodin, 1576, er den kristne fore-
stilling om én Gud det, der legitimerer hans
teori om én suvereenitet, en problematik, der
blev afgerende for Hugo Grotius” grund-
leeggelse i 1625 af moderne folkeret mellem
kristenhedens (og jededommens) konger.

9. I den teologiske dogmatik optraeder di-
stinktionen mellem erfaringen af verden/
verden som en markeret enhed, der méa ad-
skilles fra de empiriske udbredelser af ver-
densreligioner i et “verdenssamfund” som
“den kristne verden” eller “islamiseringen
af verden”; jf. Luhmann 2000:29f:341.

10. “Verdenscentre” kan afleeses historisk
ud fra kortleegningens historie. Den klassi-
ske antikke kortleegning tog udgangspunk-
tet i verden som et T indskrevet i en cirkel, et
O, hvor Asien var over barren i T’et og Eu-
ropa nederst til venstre, mens Afrika var
nederst til hojre, verdensfloderne Nilen og
Don udgjorde barren og Middelhavet stol-
pen i T’et. Jerusalem blev da sa at sige til



prikken over T’et (Brotton 1997:29). Fra
europeisk kortleegningstradition ved vi selv-
folgelig, at Europa var centrum, under den
kolde krig var Berlin sédledes Verdens om-
drejningspunkt.

11. Johannes-evangeliets begyndelse lader
ordet begynde. Tilsvarende formulerer Mu-
hammed i Koranen (Blachere 1966) i Sou-
rate V, vers 99 at “A I’Apbtre n’incombe
que la Communication”, apostlen er blot
talerer i kommunikationen. Den grundleeg-
gende filosofi om problemstillingen findes i
Augustins Bekendelser fra omkring 400
(Augustin 1988:kap.11), hvor Augustin
dialogiserer med ingen ringere end Gud om,
hvorledes han tror at kunne overtage spro-
get som arv. (Den norske overseettelse for-
mulerer pradokserne heri fagligt langt kla-
rere).

12. Koranen indeholder neesten helt paral-
lelle modeller for brugen af tekst, tro og
Guds/Allahs ord i et feellesskab, hvis ud-
sendinge ledes af ordets fortolkning, f.eks.
Sourate II, 209/213 i Koranen (Blachére
1966:59).

13. Saledes skriver Max Weber: “Den kristne
askese, der i begyndelsen flygtede ud af
verden og ind i ensomheden, ind i klostret,
havde allerede herfra behersket verden ved
hjeelp af kirken. Men derved havde den i det
store og hele ladet det verdslige hverdags-
livs naturlige frimodige karakter veere ube-
rort. Nu [efter 1500-tallet] tradte den ind
pa livets markedsplads, lukkede kloster-
deren bag sig og tog fat pad at gennemtreenge
netop det verdslige hverdagsliv med sin me-
todik, idet den ville omforme det til et ratio-
nelt liv i denne verden”(1995:102).

14. Rudolf Stichweh skelner saledes pa bag-
grund af Luhmanns systemteori mellem
“verdenssamfundet” og mekanismer for
“globalisering”; jf. Stichweh (2000). “Ver-
den” iagttages her som en abning af hori-
sonter, mens globalisering operationelt luk-
ker sine koder for omverdenens betydnin-
ger. Jf. Luhmann (1975: 51ff); Luhmann
(1997: 809).
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