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For ikke så længe siden havde jeg
en bemærkelsesværdig oplevelse.

Jeg havde aftalt et møde med en so-
cialarbejder i en af de københavnske for-
stæder. Vi skulle tale om hans og hans
kollegaers socialpædagogiske arbejde
med de såkaldte utilpassede unge. Da
jeg kom derud, viste det sig, at de var ble-
vet kaldt ud til en “situation“, som han
kaldte det, og at der faktisk ikke ville
dukke andre op, men at jeg kunne komme
til at tale med nogle af medarbejderne i et
af de konsulentfirmaer, de også havde
ansat til denne opgave i den givne kom-
mune. Det indvilligede jeg i, og han rin-
gede straks efter til en af sine frontmed-
arbejdere, der også skulle deltage i det
møde, han i al hast fik arrangeret i ste-
det. Han fortalte mig, at de havde et for-
trinligt samarbejde, selv om han selv hav-
de en afrikansk-amerikansk baggrund og
den anden havde en palæstinensisk, for
var der en ting, der var sikkert, så var
det, at han i hvert fald ikke var dansk, og
at frontmedarbejderen heller ikke var det.
De var ganske vist født og opvokset her i
landet, men alligevel. Da jeg svarede, at
der formodentlig var flere og flere med
en etnisk minoritetsbaggrund, der ville
fornægte enhver tilknytning til danskhe-
den, selv om det at være dansk for nogle
få år siden havde været et af de bedre
pas at have i hånden, når man rejste i
den tredie verden, kom der ikke en lyd
over hans læber. Under det efterfølgende
møde fortalte han mig imidlertid, at han,
hvis han på det tidspunkt havde haft et
baseballbat hos sig, ville have slået mig
ned med det. Han oplevede åbenbart min
spagfærdige kommentar som endnu et
udtryk for den mentalitet, der så at sige
kræver, at de herboende etniske minorite-
ter enten skal blive danske eller forsvin-
de. Heraf reaktionen.

Jeg skal i det følgende forsøge at bely-
se, hvorledes det overhovedet er kommet
så vidt, ved at se på, om et begreb som

den nye racisme har en forklaringsværdi i
denne sammenhæng. Jeg skal ligeledes
forsøge at belyse, at den racisme, vi i dag
oplever i Vesten, er udtryk for en konver-
gens mellem en overgang fra den vulgære
til den kulturelle racisme og en tilsvaren-
de overgang fra den gamle til den nye
racisme. Det er en diskussion, der har
præget den akademiske debat i kultur-
analytiske kredse og de sociologiske stu-
dier af samfundets sammenhængskraft
efter at migrationen i stigende grad er ble-
vet sat på den politiske dagsorden i de
overudviklede lande, og jeg skal derfor
starte med at give en kort oversigt over
begrebets historie og udvikling (Barker
1981; CCCS 1982; Fanon 1967; Gilroy
1987, 1993, 2000; Røgilds 1988, 1995,
2000).

Den nye racisme – et
begreb og dets forhistorie
I nyere tid er den engelske filosof Marin
Barkers bog The New Racism  (Barker
1981) central for en forståelse af, hvorle-
des der i 70ernes politiske diskurs i Eng-
land er sket en kobling mellem befolk-
ningens ægte frygt for indvandringen,
den almindelige forestilling om at de et-
niske minoriteters kultur er så fremmed-
artet, at den ikke kan forenes med den
engelske, og at der forsåvidt ikke ligger
en forestilling om biologisk set højere–
og laverestående “racer“ til grund for
denne frygt, men en så stor kulturel for-
skellighed mellem den dominerende og
den fremmedartede kultur, som de brin-
ger med sig, at den rettelig bør påtales,
hvis nationens egenart skal overleve. Det
bliver således denne sammenkobling,
der ifølge Barker kommer til at udgøre
den nye racismes kerne.

Samtidig bliver det denne sammen-
kobling, der gang på gang får fortalerne
for den nye racisme til at erklære, at de
bestemt ikke er racister, men derimod kun
er fortalere for det nationale fællesskabs
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interesser, når de fremhæver de kulturelle
forskelligheder som så fremtrædende, at
de uforvarende ender med at forlene kul-
turen med den rolle, biologien før havde
i “racerelationsindustrien“1. Så selv om
man af samme grund kan spørge sig selv,
om forskellen mellem den gamle og den
nye racisme alligevel ikke ender med at
blive ens, når den vulgære racisme på
denne måde udskiftes med en kulturel
racisme (Fanon 1967), vil de, der begyn-
der at studere denne debat nærmere, re-
lativt hurtigt finde frem til, at der bag
denne sammenkobling ligger en diskus-
sion om forskydningerne i forholdet mel-
lem stat, “race“, klasse, køn og lokalsam-
fund på den ene side og forholdet mel-
lem etnicitet, modernitet og identitet på
den anden (Røgilds 1988).

Er racismen ikke først og fremmest et
fænomen, der dels skal gøre den sam-
fundsmæssige transformationsproces
forståelig for befolkningen og dels skal
opretholde forskellene mellem de, der er
indenfor, og de, der er udenfor fællesska-
bet, kunne man spørge sig selv.

Det er i hvert fald denne dimension,
der sidenhen bliver fokuseret på i forsk-
ningen på dette område i England i før-
ste halvdel af 80erne, idet man i stigende
grad begynder at interessere sig for den
nye racismes funktion som kriseløs-
ningsmekanisme i Thatcherismens Eng-
land. Et af de mere væsentlige eksempler
på en sådan opfølgning af, hvilken funk-
tion overgangen fra den gamle til den nye
racisme har for samfundsudviklingen i
England, finder man i den kulturana-
lytisk inspirerede udforskning af “race-
problematikken“ fra den såkaldte “Bir-
minghamskole“. Jeg tænker på publika-
tionen The Empire Strikes Back , hvor en
gruppe forskere fra “Birminghamsko-
len“ forsøger at analysere racismen – el-
ler rettere de historisk specifikke, men
forskelligartede former for racisme, man
på det tidspunkt må have for øje – ved

blandt andet at analysere sådanne felter
som den autoritære populisme, Thatche-
rismen ifølge dem repræsenterer; stigma-
tiseringen og patologiseringen af de sor-
tes seksualitet og familieformer fra den
dominerende kulturs side; kriminalise-
ringen af de unge sorte og de forskellige
forestillinger om, hvorfor de unge sorte
klarer sig dårligere i skolen end deres
jævnaldrende blandt de unge hvide for
endelig at analysere de “raceurolighe-
der“ i juli 1981, hvor niogtyve af de større
engelske byer oplever et ungdomsoprør,
der endnu engang problematiserer for-
holdet mellem “race“ og klasse ved at
placere de unge sorte og hvide i en cen-
tral rolle i denne dialektik. Der er tale om
en analyse, der i stedet for at fokusere på
forestillingerne om den berettigede frygt
for De Andre snarere forsøger at ind-
kredse den rolle, common-sense racismen
og den dermed forbundne opfattelse af
en livsform, der trues af indvandringen,
spiller for konstruktionen af den nye -
kulturalistisk funderede - racisme (CCCS
1982)2.

Dette værk er om noget medvirkende
til, at de senere britiske kulturstudier også
får karakter af makrosociologisk funde-
rede samtidsdiagnoser. Dette gælder især
for de analyser, kulturanalytikeren Paul
Gilroy har foretaget med There Ain´t no
Black in the Union Jack (1988) som det før-
ste af en række markante værker. Her
analyserer han forholdet mellem “race“,
nation og kulturpolitik på en sådan må-
de, at han dels tildeler racebegrebet en
relativ autonomi i den hidtidige dialek-
tik mellem “race“ og klasse og dels fo-
retager et opgør med såvel højrefløjen
som venstrefløjen, når han kritiserer
begge parter for at være lige gode om at
fungere som kolportører af den nye ra-
cisme og dermed også i deres forvaltning
af forholdet mellem racisme og antira-
cisme.

Han definerer den nye racisme som
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en racisme, der på den ene side er base-
ret på en problem-offer symmetri i synet
på de sorte i det engelske samfund og på
den anden side er baseret på en etnisk
absolutisme, der i sidste instans fører til
en forestilling om, at de sortes og de hvi-
des kultur er så uforenelig, at de ikke kan
leve side om side. Som så ofte før bliver
kulturbegrebet og den dermed forbundne
forskellighedsracisme central for forstå-
elsen af, hvorledes de forskellige forfat-
tere fortolker begrebet, og Paul Gilroy
kritiserer da også det kulturbegreb, der
ligger til grund for den etniske absolu-
tisme, for at være baseret på en forestil-
ling om, at der kan vedblive med at være
vandtætte skodder mellem de forskellige
etniske grupper, frem for at betragte kul-
turen som et sæt af synkretistiske pro-
cesser, der er medvirkende til at skabe
helt nye opfattelser af, hvad det vil sige
at være sort. Han viser samtidig, hvorle-
des racismen paradoksalt nok har været
medvirkende til at gøre raceproble-
matikken mindre betydningsfuld som
social determinationsfaktor inden for de
blandingskulturer, der er ved at udvikle
sig i de indre bydele i de større engelske
byer. Der er en række andre elementer i
denne analyse omkring den sorte sociale
bevægelses forankring i en diasporisk
politik, som han tager op i sine senere
værker The Black Atlantic (1993) og Be-
tween Camps (2000). Jeg skal undlade at
gå ind i en detaljeret gennemgang af
disse og nøjes med at understrege, at de
med deres fokus på de transkulturelle og
transnationale alliancer, de sorte har
været i stand til at indgå over Atlanten,
har skabt et nyt syn på det kulturelle til-
hørsforhold, der gør op med forestillin-
gen om en identitet mellem etnisk, kultu-
rel og national identitet på begge sider af
“the colour line“. Ligesom jeg skal nøjes
med at fastslå, at Paul Gilroy i stigende
grad er begyndt at interessere sig for,
hvilken rolle såvel den gamle som den

nye racisme historisk har spillet for den
lejrtænkning, der har gjort

lejren til en metafor for den pato-
logiske sammenfletning af nation
og “race“, der henviser til en sær-
lig fortolkning og kontrol med fæ-
nomener som identitet, slægtskab,
solidaritet og tilhørsforhold (Gil-
roy 2000; Røgilds 2000:187).

Det radikale kritiske projekt fra “Bir-
minghamskolen“ bliver på denne måde
ved med at være en integreret del af kul-
turanalyserne, således at verden ifølge
Stuart Hall, den karismatiske leder af
“Birminghamskolen“ fra slutningen af
1960erne til slutningen af 70erne, kan
vedblive med at være et påtrængende an-
liggende for kulturstudierne. Hvad Stu-
art Hall mener hermed, har en af de briti-
ske kulturstudiers arvtagere i Sverige,
Ove Sernhede, formuleret på følgende
måde:

Den kritiske og samtidsoriente-
rede kulturforskning må befinde
sig i spændingsfeltet mellem men-
neskers til tider utilstrækkelige og
uværdige eksistensbetingelser og
de ideologier, diskurser eller re-
præsentationer, der skabes af
disse livsvilkår, og med hvis hjælp
enhver form for selverkendelse og
forståelse af omverdenen skabes
(Røgilds 2001: 57; Sernhede 1999
:29).

Der er både her i landet og i udlandet en
række andre forskere, der har været in-
spireret af denne særlige britiske ud-
forskning af den nye racisme. Det er et
begreb, der med dets fokus på den kultu-
relle forskellighed og de barrierer, den
formodes at skabe i kulturmødet, refere-
rer til en sammenkobling af befolknin-
gens postulerede ægte frygt for det – el-



105

ler de – fremmede, en common sense ra-
cisme og en kulturalistisk forståelse af
forholdet mellem slægtsskab, tilhørsfor-
hold og solidaritet (Andersson 1999;
Back 1996; Cohen 1999; Hervik 1999;
Pred 2000; Røgilds 1988, 1995; Räthsel
1997; Schierup 1993; Sernhede 1999;
Solomos & Back 1996; Taguiff 1999;
Ålund 1996).

Er DF nyracistisk
eller neonationalistisk?
Det er i de sidste par år blevet mere og
mere legalt at henvise til den genuine
frygt, den fortsatte indvandring skaber i
befolkningen på grund af fortsatte fami-
liesammenføringer og forskellige grup-
per af flygtninges mere eller mindre legi-
time ret til at søge om asyl her i landet.
Samtidig er det blevet mere og mere al-
mindeligt at tale om de problemer, de for-
skellige etniske minoriteter formodes at
repræsentere, således at der ikke længere
skelnes mellem det at være et problem og
have et problem i indvandrer- og flygt-
ningedebatten. Dansk Folkepartis jord-
skredssejr efter folketingsvalget i novem-
ber 2001 har ikke gjort denne særlige
form for identitetslogik i den politiske dis-
kurs mindre sejrrig. Tværtom.

 Som parti har Dansk Folkeparti ikke
alene været medvirkende til, men også
drivkraften i en beskrivelse af de herbo-
ende etniske minoriteter som enten pro-
blemer eller ofre. Det har om nogen væ-
ret medvirkende til at piske en indvan-
drerfjendsk stemning op i den danske
befolkning ved at fremstille forholdet mel-
lem majoritet og minoritet på en så rigid
måde, at der bliver tale om en relation
mellem “os og dem“, der ikke alene ope-
rerer med en række stereotyper om de et-
niske minoriteter, men også opererer med
en række stereotyper om os selv og den
truede danskhed, som Dansk Folkeparti
med mellemrum besynger i høje toner.
Der er derfor ingen tvivl om, at historike-

ren, ph.d.-studerende René Karpant-
schof, har ret, når han i en kronik i dag-
bladet Information om den forsknings-
rapport, han har lavet for Europakom-
missionen om populismens og højreeks-
tremismens udvikling i Danmark i de se-
neste tyve år, karakteriserer partiets reto-
rik og politiske stil som nyracistisk og en
af de væsentligste årsager til højrepopu-
lismens vækst i Danmark i samme pe-
riode (Karpantschof 2002a, 2002b:29f).
Denne karakteristik bliver der imidler-
tid sat spørgsmålstegn ved af en anden
historiker, Jan Ifversen, fra Center for
Europæiske Kulturstudier i Århus, der i
en efterfølgende kommentar hævder, at

der gemmer sig en politisk dags-
orden bag benævnelsen af Dansk
Folkeparti som racistisk. Ved at
betegne bestemte politiske opfat-
telser som racistiske, ekskluderes
de af den politiske debats accep-
terede normalområde,

siger han i kommentaren til Karpant-
schofs kronik og tilføjer. “Min interesse i
spørgsmålet er dog mere akademisk“,
hvorefter han med denne karakteristik
af Karpantschof som en, der begår urent
trav ved at betegne partiet som nyracis-
tisk, i sin tilsyneladende rene akademi-
ske analyse når frem til, at det i stedet må
være neonationalistisk. Ifversen skildrer
de neonationalistiske træk ved Dansk
Folkeparti på følgende måde:

Et grundlæggende træk i neonatio-
nalismen er at udpege de fremmede
og “lukke dem inde“ i en anden kul-
tur. De fremmede anskues imidlertid
ikke kun som ikke passende. Ifølge
neonationalismen står de også til-
bage for de oprindelige. Et kernepunkt
for neonationalismen er, at de frem-
medes kultur er tilbagestående, pri-
mitiv, “middelalderlig“.



106

Her adskiller den sig fra traditionel na-
tionalisme, der nok lægger vægt på for-
skelle, men ikke nødvendigvis indsætter
dem i et fuldt udfoldet hierarki. Neo-
nationalismens primære betræbelser er
at fremstille billeder af inferiøre kulturer,
som kan påklistres bestemte grupper af
mennesker. Det er sådanne billeder, der
giver anledning til anklager for racisme.
Imidlertid er der snarere tale om “kultura-
lisme“, eftersom det bærende element i
fremmedfjendskheden er kultur – forstå-
et på hermetisk og forsimplende måde.
Hvis vi forholder os til de indholdsmæs-
sige elementer, må racisme indebære en
forestilling om inferiøre og degenererede
racer“. (Ifversen 2002).

Ifversen opererer følgelig med en ra-
cismeforståelse, der er baseret på den
gamle eller vulgære racismes (vrang)fo-
restillinger om et hierarki af “racer“, og
har til trods for, at han arbejder på et cen-
ter for europæiske kulturstudier, intet
kendskab til den efterhånden femogty-
veårige forskning omkring den nye ra-
cisme og de spor, den har sat sig i den
politiske diskurs i Europa3. Det ville i sig
selv være tilgiveligt, hvis han ikke havde
indledt sin kommentar til Karpantschofs
kronik med at henvise til den slet skjulte
dagsorden, der ifølge ham skulle ligge
bag dennes kritik af Dansk Folkeparti
som et nyracistisk parti. Hvad denne
dagsorden går ud på, kommer frem til
sidst i kommentaren, hvor han påstår, at
Karpantschof med henvisningen til de
nyracistiske træk ved Dansk Folkparti er
interesseret i at skrue tiden tilbage til mel-
lemkrigstidens racismedebat. Karpant-
schof har ganske vist en forestilling om,
at der er en lighed mellem vore dages
antinazisme og antiracisme, hvad jeg
personligt er uenig med ham i, men for-
søger samtidig at bygge videre på en ef-
terhånden vidt udbredt forskning på
dette område, når han, nærmest modvil-
ligt, siger, at han er nødt til at karakteri-

sere Dansk Folkeparti på denne måde
(Karpantschof, 2002b:29f.). Hvad, der
dog er endnu værre, så rummer Ifversens
karakteristik af de neonationalistiske
træk ved Dansk Folkeparti præcis de
samme henvisninger til de kulturelle for-
skelle, som den nye – kulturalistisk fun-
derede – racisme forsøger at indkredse,
når det er forholdet mellem den domine-
rende kultur og de etniske minoriteter,
der er genstandsfeltet for den politiske
diskurs. Det ville derfor have været langt
mere klædeligt og for så vidt også langt
mere akademisk interessant, hvis han
havde interesseret sig for, hvorledes den
nye racisme og neonationalismen faktisk
står i et indre dialektisk forhold til hinan-
den, når de på hver deres måde fastlåser
de etniske minoriteter i en problem-of-
fer-symmetri4. Så forskeren fra Århus har
kort og godt skudt sig selv i foden med
denne kommentar.

Et had-kærlighedsforhold
Man behøver blot at analysere de stram-
ninger, integrationsloven har været ud-
sat for siden slutningen af 1980erne, for
at konstatere, at man ikke kan isolere ny-
racismen til Dansk Folkeparti og dermed
til ét parti på den yderste højrefløj i dansk
politik5.

Den optræder i forskellige iklædnin-
ger hos flere af de andre partier, ligesom
den heller ikke kan siges at være isoleret
til højrefløjen. Højre- og venstrefløjen er
faktisk i mange tilfælde enige om at an-
skue de etniske minoriteter ud fra pro-
blem-offer-symmetrien og risikerer der-
med at reducere hele deres ekisistens til
at være enten problemer eller ofre. På til-
svarende vis behøver man blot at analy-
sere den sammenhæng mellem immigra-
tion, kriminalitet og nationalt forfald,
som størsteparten af de europæiske par-
tier på den yderste højrefløj i de sidste
par år har haft som identitetsmarkører i
deres politiske retorik (Røgilds 2002).
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Dertil kommer, at langt de fleste “raci-
ster“ med respekt for sig selv ikke vil de-
finere sig selv som sådan, fordi det er den
kulturelle uforenelighed frem for den
raciale, de betoner i deres politik. Det gør
ikke det antiracistiske arbejde lettere for
de, der ønsker at forholde sig interven-
tionistisk til debatterne om det multi-
kulturelle samfunds fremtid, og det har
fået enkelte teoretikere til at plædere for,
at man af gode antiracistiske grunde
undlader at bruge racebegrebet, fordi det
i sidste instans er racismen, der skaber
“racerne“ og giver dem substans som po-
litiske agenter (Gilroy, 1990, 2000, 2002)6.

Da der i den hidtidige omtale af nyra-
cismen først og fremmest har været tale
om en indholdsbestemmelse af denne,
skal jeg til sidst komme med nogle be-
tragtninger om nogle af de former, ny-
racismen antager, og nogle af de meka-
nismer, den er forbundet med.

Jeg vil her støtte mig til den svenske
idéhistoriker, Michael Azar, og hans ana-
lyse af det had-kærlighedsforhold, der
ligger til grund for den racistiske logik.
Den har “en veludviklet sans for for-
skelle hos “De Andre“. Påviser man en
lighed, opfinder den umiddelbart deref-
ter endnu en forskel“ (Azar 2001:59), si-
ger han blandt andet om dynamikken
bag denne forskellighedsracisme. Det
bliver således endnu sværere for de etni-
ske minoriteter, der igennem forskellige
former for forhør har gjort deres bedste
for at finde frem til de rette løseord, der
kan gøre dem til enten svenskere eller
danskere, eller hvad det nu måtte være
af nationale identiteter, de skal tilegne
sig, fordi målet for det begærede objekt
ifølge denne logik hele tiden forskyder
sig i det dunkle. Der er ganske vist en
grænse, der symboliserer, hvad der skal
overskrides, for at man kan blive en del
af det attraktive fællesskab. Denne græn-
se forskyder sig imidlertid hele tiden, selv
om man ifølge den nye racismes logik

ikke længere opererer med en absolut
grænse mellem forskellige “racer“, som
det var tilfældet i racebiologien, men med
en relativ grænsedragning, hvor de for-
skellige kulturer og folkeslag måles ud
fra deres civilisationsniveau. I princip-
pet skulle det således være muligt at til-
egne sig de egenskaber, der skal til, for
som “indvandrer“ at kunne blive en rig-
tig dansker. Spørgsmålet er bare: Hvor-
når indtræffer denne dag, og hvem af-
gør, hvornår “indvandreren“ er blevet en
rigtig dansker blandt alle de andre dan-
skere? For at besvare dette spørgsmål må
man forstå, hvorledes det dels bliver nød-
vendigt at operere med en slags udskyd-
ningens logik og dels bliver nødvendigt
at undersøge den nationalistiske dis-
kurs, der opererer med forestillinger om
“rigtige“ og “ægte“ danskere, der er i be-
siddelse af den ekstra dimension i den
danske identitet, der ikke giver plads til
den såkaldte indvandrer. Selv om der nu
snarere tales om sådanne begreber som
kultur, nation og folk end om “race“, sker
det på en sådan måde, at der tilsynela-
dende opstår en konvergens mellem den
absolutte og relative grænsedragning.
Denne diskurs italesætter følgelig de ab-
solutte forskelle mellem de forskellige
kulturer på en sådan måde, “at den reso-
lut vægrer sig ved at komme med en en-
tydig fremstilling af, hvad forskellene
mellem de forskellige kulturer består i,
hvor grænserne mellem dem går, og hvil-
ke løseord, der skal til, for at man kan
passere dem“, siger Azar (Azar 2001:66),
samtidig med at han om situationen på
den anden side af Sundet tilføjer:

“Forestillingen om, at en hvilken som
helst indvandrer kan gå hen og blive
svensk gennem sit medborgerskab angri-
ber de selvudnævnte svenskeres identi-
fikation med den “ægte svenskhed“ i sel-
ve hjertekulen. Den truer netop forestil-
lingen om “det specifikt svenske“, der
ligger til grund for det eksklusive fælles-
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skab mellem svenskerne, ligesom den
truer forestillingen om en unik fælles for-
tid og en fælles fremtidig skæbne, der er
uopnåelig for den, der ikke allerede fra
begyndelsen er blevet indviet, selv om
man aldrig præsenteres for en kronolo-
gisk redegørelse for faserne i denne ud-
viklingshistorie. Det, der gælder for fan-
tasien om den “ægte svenskhed“, adskil-
ler sig således ikke nævneværdigt fra en
lang række andre former for gruppe-
psykologiske alliancer, hvor de, der øn-
sker at blive en del af fællesskabet, står
over for en lang række svære, ritualise-
rede prøver“ (Azar 2001:70f.). Uden at
vide af det, fortsætter Azar,

lider racisten i dybden af sin iden-
tifikation af et fortsat behov for at
være afhængig af den modpol,
han ikke vil være , således at han
ender med at konkludere, at “den
ægte svenskhed“ er fantasien om
dette gådefulde rum, hvor man
som optaget medlem bliver gen-
stand for de andres begær og kær-
lighed, samtidig med at man selv
opnår den ærefulde opgave at bli-
ve ved med at vogte de lukkede
porte hertil“ (Azar 2001:71f.).

Det er følgelig det samme had-kærlig-
hedsforhold, der får Azar til at karakte-
risere den racistiske logiks behov for at
uddrive indvandrerne ved at gøre dem
til syndebukke på følgende måde:

Hvis det ikke var for indvandre-
ren, ville vi ikke have haft alle de
problemer, som kultursammen-
stødet fører med sig, for så ville
kriminaliteten forsvinde og for-
stadsproblemerne ophøre, lige-
som kvinderne ikke ville blive
voldtaget, således at folket kunne
leve i en fortsat harmoni og vel-
stand. Folket ville atter blive til et

folk, akkurat som i de gode gamle
dage hvor alle kendte alle og talte
det samme sprog, og hvor ingen
var blevet besudlet af alt det frem-
mede. Mobiliseringen mod dette
fjendebillede er samtidig en mo-
bilisering for en vision om ens eget
folks egenart, eksklusivitet og in-
dre godhed. Og for en udradering
af erindringen om de strukturelle
politiske uretfærdigheder, som
den herskende orden er forbundet
med. De Andre jages og dræbes
helt bogstaveligt – for at anvende
et berømt udtryk – for vore syn-
ders skyld“ (Azar 2001:77).

Ifølge denne karakteristik er det vel ikke
nogen overdrivelse, hvis man konstate-
rer, at den nye racisme gør “indvandre-
ren“ til danskhedens bedste ven, samti-
dig med at der er indbygget en række ek-
sorcistiske elementer i det herskende in-
tegrationsparadigme, de etniske mino-
riteter er underlagt i dette lille land, der
kæmper en så krampagtig kamp for at
overleve som en nation og et folk7. Ja, man
kan måske gå så vidt, at man spørger sig
selv, om danskerne overhovedet kan ved-
blive med at være danskere, hvis “ind-
vandrerne“ ikke eksisterer.

Et spektrum af syn-
kretistiske relationer?
Der er ikke noget underligt i, at den so-
cialarbejder, jeg møder på en af mine eks-
kursioner til de ydre forstæder, frasiger
sig ethvert behov for at blive dansker som
følge af den symbolske vold, han og de
af hans klienter, der har en etnisk mino-
ritetsbaggrund, alt for ofte oplever, når
de konfronteres med budskabet om, at
de enten skal forvandle sig selv til dan-
skere eller forsvinde. Der er derfor også
her i landet behov for at skabe en allian-
ce mellem en kulturanalytisk og en socio-
logisk tilgang til denne problematik, der
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ikke placerer de forskellige former for kul-
turelt tilhørsforhold i ulåselige binære
oppositioner, men lader dem indgå i et
spektrum af synkretistiske relationer, der
analyserer forholdet mellem hjem, hjem-
land, hjemløshed og hjemve i en tid, hvor
valget tilsyneladende står mellem natio-
nalisme og globaliseringens nye under-
trykkelsesformer8. Der er ligeledes behov
for at kritisere de politikere, der endnu
ikke har indset, at Pia Kjærsgaard med
følge lever af at spille den evigt forurette-
de personage, der har gjort ressentimen-
tet til sit varemærke og tilsyneladende
lever godt af det, samtidig med at hun
med mellemrum trækker “repatrierings-
kortet“. Der er endelig behov for at støtte
de unge, der på hver deres måde gør op
med forskellige former for racisme, natio-
nalisme og etnicisme i deres søgen efter
en global etik, og i samme åndedræt for-
søger at udvikle nye bindestregsidentite-
ter9.

Noter
1. Der er en række forfattere, der har under-
streget denne modsætningsfyldte tendens.
Se fx. Gilroy 2000. London.

2. Common-sense racismen er den racisme,
der tages for givet, og ikke behøver nogen
yderligere forklaring. Det er dens “taget-for-
givethed“, der gør den så betydningsfuld,
idet det er dens “naturlighed“, der gør, at
den nægter at afprøve sine egne præmisser
og den lukkede cirkel, den befinder sig i. Se
Røgilds 1988:295.

3. Se fx. The Future of Multi-Ethnic Britain.
The Parekh Report. London 2000.

4. Se Røgilds. 1988: 152f. for en belysning af
problem-offer-symmetrien og Hage 1998 for
en belysning af forholdet mellem racisme
og nationalisme.

5. En af pointerne i Martin Barkers “The
New Racism“ er, at den nye racisme ikke
kan begrænses til at omfatte det yderste høj-
re i form af det daværende National Front.
Se Barker 1981:25f.

6. Se interviewet med Gilroy Neither Jews nor
Germans: where is liberalism taking  us? på

www.opendemocracy.net 12.6.2002.

7. Diken og Laustsen hævder i den forbin-
delse, at en søgen efter det danske på para-
doksal vis fortæller, at den danske kultur
allerede er tabt, og at der ikke er nogen form
for oprindelighed at finde eller vinde. Se
Diken & Laustsen 1999a og Diken & Laust-
sen 1999b:59–80.

8. Se Brah & Coombes 2000 og Hedetoft
2002 for en perspektivering af denne pro-
blematik.

9. Se Mørck 1998 for et ud af flere bud på
denne problematik.
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