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Michel Foucault
og kritiske
perspektiver pa
liberalismen

- Governmentality eller
genealogi som analysestrategi

Den Foucault-inspirerede sociologi har gennem
en drreekke vaeret domineret af den sakaldte
“governmentality litteratur”. Herhjemme har
iser dens britiske og australske repraesentanter

i stigende grad fungeret som inspirationskilder.
Artiklen diskuterer nogle problematiske
tendenser i denne litteratur og udpeger en rekke
analysestrategiske lesningsmuligheder.



de seneste 10 - 15 ar har en stor del af

den Foucault-inspirerede forskning

taget sit udgangs punkt i begrebet
“governmentality”, der er blevet forsogt
oversat til “politisk styringsrationalite”
(Rasmussen, 1992) eller “moderne rege-
ringsrationalitet” (Greve, 1995). I den in-
ternationale litteratur betegner man end-
nu ikke denne forskning som en egentlig
tradition eller skole. Man taler typisk om
“the governmentality literature” som
samlebetegnelse for en raekke studier, der
alle henter inspiration hos den sene Fou-
cault, og som i stort omfang deler episte-
mologisk udgangspunkt og kritisk eerin-
de. Denne litteratur! er i dag neermest
uomgeengelig, hvis man vil engagere sig
i sociologiske diskussioner om magtud-
ovelse, statens rolle, marginalisering
samt, ikke mindst, hvis man ensker at
hente inspiration hos Foucault. I det fol-
gende vil jeg imidlertid argumentere for,
at selvom governmentality litteraturen
med dens leesning af Foucault og dens
begrebsbrug har leveret en meengde me-
get speendende undersogelser, rummer
den en raekke problematiske tendenser.
Den, der sgger inspiration i govern-
mentality studier, kan imedega disse ved
at hente alternativ inspiration i Fou-
caults egne arbejder.

Et centralt feelles karaktertreek ved
governmentality studierne er deres am-
bition om at gere op med forestillingen
om statsapparatet som et center, hvorfra
styringen af samfundet udgar. I stedet
har de rettet fokus mod programmer og
teknikker (fx budgetstyring og resultat-
kontrakter), der anvendes i en reekke for-
skellige sammenheenge lige fra private
firmaer til socialt arbejde. Disse teknik-
ker soger at styre eller intervenere i det
sociale liv, men det vil ikke veere me-
ningsfuldt at tilskrive dem et udspring i
statsapparatet. Pa linie med Foucault af-
viser disse studier at betragte magt som
en lokalisérbar kapacitet, som akterer

kan besidde. I stedet beskeeftiger de sig
med at undersoge, pa den ene side, de
diskurser, som italesaetter magtudevelse
- dens malseetning, dens objekt og dens
midler (“politiske rationaliteter”), og, pa
den anden, de praktikker, metoder og tek-
nikker, der bringes i anvendelse for at styre
diverse sociale domeener pa den anden
(“regeringsteknologier”). Det er netop en
af governmentality litteraturens vaesent-
ligste fortjenester, at den har pavist for-
bindelser mellem overordnede politiske
programmer og konkrete, hverdagslige
teknikker, der rettes mod individer fx med
det formal at opbygge selvveerd, entre-
prener-and, keerlighed til arbejdsplad-
sen mv.

Ved hjeelp af denne strategi har disse
studier segt at distancere sig fra traditio-
nelle sociologiske og politologiske opfat-
telser af spergsmal om rationalisering,
statsapparatets magt, politikskabelse, li-
beralisme osv. De har forsggt at seette sig
ud over den traditionelle modstilling
mellem stat og civilsamfund med de
heraf afledte spergsméal: Hvordan seet-
ter vi graenser for statens magtudevelse?
Koloniserer staten det civile samfund?
osv. De har formaet at analysere politik
og transformationer i politiske ratio-
naliteter uden at forskyde forklaringen
til ekstra-diskursive feenomener — f.eks.
ved at spekulere over akterers eller so-
ciale klassers grundleeggende interesser,
skjulte motiver, osv. De har segt at undga
tendensen til abstrakt teoretiseren over
den moderne stat — dens kapitalistiske
natur, dens relative autonomi mv. — der
iseer har praeget marxistisk statsteori. Og
de har forméet at lave detaljerede studier
af, hvordan magtudevelse finder sted
ved hjeelp af specifikke teknikker og in-
den for afgreensede domaener uden at an-
skue disse praktikker som isolerede fee-
nomener, hvilket typisk er tilfeeldet i an-
tropologiske og mikro-sociologiske un-
dersogelser (O’'Malley et al., 1997).



Governmentality litteraturen rummer
sdledes en raekke innovative og interes-
sante studier, der i mange tilfeelde leve-
rer en original, kritisk vinkel pa rege-
ringsudevelse i de moderne liberale sta-
ter. Imidlertid er der pa det seneste rejst
kritiske indvendinger mod governmen-
tality studierne og iseer deres evne til at
levere analyser, der har en kritisk funk-
tion (O'Malley et al., 1997; Dean, 2002).
Kritikken drejer sig bl.a. om, at studierne
afskriver deres kritiske potentiale ved at
levere abstrakte beskrivelser af politiske
programmers ideelle strategier og planer
pa bekostning af en afdeekning af de “be-
skidte kampe” og modstandsformer, der
faktisk star om udformningen af diverse
regeringsprogrammer (O’Malley et al.,
1997). Séfremt man ensker at lave kriti-
ske analyser, der ikke ender som gen-
beskrivelser af liberalismens normative
pastande, md “governmentality” sup-
pleres med begreber om suverzenitet og
bio-politik. Desuden méa der fokuseres pa
de konkrete praktikker, som bringes i
anvendelse i liberale demokratier (Dean,
2002). At lave mere dybdegdende under-
sogelser af de hverdagslige praktikker,
der ledsager liberale regeringsprogram-
mer, udger bestemt en relevant mulighed
for at styrke governmentality- studiernes
kritiske og analytiske betydning. Den fol-
gende argumentation vil imidlertid for-
folge et andet spor, idet jeg med udgangs-
punkt i et centralt begreb vil diskutere
governmentality studiernes analytiske
perspektiv.

I det folgende afsnit vil jeg forsoge at
klarleegge betydningen af begrebet “po-
litisk rationalitet” ved at undersege, hvor-
dan det anvendes hos Foucault og nogle
af hans efterfolgere.

Hvad er politisk rationalitet?

Det mest centrale analytiske begreb i go-
vernmentality litteraturen er gjensynligt
“politisk rationalitet”, og jeg vil derfor
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tildele det en seerlig opmeerksomhed. Det
synes nemlig som om, at begrebet om po-
litisk rationalitet forer til en ganske be-
stemt type analyser, som har en rakke
tendentielle svagheder. Pa grund af den
noget uklare status, som begrebet har i
de aktuelle studier, kan det imidlertid vee-
re veerd forst at kaste et blik pa, hvordan
Foucault anvendte det. Politisk rationa-
litet er ikke et begreb, som Foucault brugte
serligt meget, og nar han gjorde, skete
det usystematisk og uden egentlige defi-
nitoriske overvejelser. Governmentality
studierne traekker iseer pa en forelees-
ningsrakke om de liberale staters styre-
form, som Foucault atholdt i slutningen
af 1970’erne. Foreleesningen “Govern-
mentality” (Foucault, 1991a) er den mest
kendte, og det er utvivlsomt primeert her,
at governmentality litteraturen har hen-
tet sin inspiration. Kort fortalt argumen-
terer Foucault her for, at der i perioden
fra det 16. til det 18. arhundrede sker en
forandring i opfattelsen af, hvad der er
en klog og hensigtsmeessig made at regere
pa. Som gradvis aflesning af reflektio-
nerne over, hvordan herskeren (feudal
fyrsten) bedst kan opretholde og stabili-
sere eneveeldig magt over sit territorium,
opstar der en regeringsrationalitet, der
drejer sig om, hvordan staten kan styr-



kes og befolkningens velfeerd maksime-
res. Foucault bruger ikke begrebet “poli-
tisk rationalitet” i denne tekst men taler
primeert om “the art of government” som
betegnelse for det seet af rad, overvejelser
og principper, der omhandler sporgsma-
let om regering, og som altsa synes at un-
dergé en forandring over perioden. Fou-
cault-kommentatorer taler imidlertid net-
op om, at denne analyse beskriver et skift
i politisk rationalitet (fx Dreyfus & Rabi-
now, 1982: 136). Med udgangspunkt i
Foucaults beskrivelse af styringsproble-
met i hhv. feudalstaten og ved opkom-
sten af de moderne territorialstater kan
vi udpege folgende centrale forskelle:

litet i et par tekster, der rummer de mest
grundige metodologiske overvejelser
over begrebet (Miller & Rose, 1992; Mil-
ler & Rose, 1990). Miller & Rose argu-
menterer for, at selvom politisk diskurs
ikke preeges af den samme type systema-
tiserede og afgreensede grupperinger,
som kendetegner videnskabelig diskurs,
er det alligevel muligt at udleese regulari-
teter heraf. Disse betegner Miller & Rose
som politiske rationaliteter, og de angi-
ver tre karaktertreek, som man kan foku-
sere pa i sin analyse:

Fra det feudale styringsproblem til moderne regeringsrationalitet

Det feudale styringsproblem
(eksemplificeret ved Marchiavelli)

Den moderne regeringsrationalitet
(eksemplificeret ved L a Perriére, Rousseau)

Hvordan kan prinsen/fyrsten opretholde
magten over Sit territorium?

Hvordan kan befolkningens velfaerd og lykke
maksimeres?

Hvordan kan fyrstens magtudevel se adskilles
fra (berettiges som saglig legitim fht.) andre
former for magtudevelse?

Hvordan kan der skabes kontinuitet mellem
mangeartede former for styring pa forskellige
niveauer: Staten, befolkningen, familien?

Det, der skal styres, er et territorium og
fyrstens undersétter.

Basis for statens styring er viden om det
guddommelige, naturen og ikke mindst
herskerens ”visdom” og ”talmodighed”. Disse
principper er nedfaddet i loven.

Samfundsgkonomien med alle dens

regel maessigheder, processer og love opdages som
et nyt styringsobjekt.

Principperne for statens styring er staten iboende
og kan findes gennem videnskabelig afdagkning—
politisk gkonomi, statskundskab, demografi mv.

Ifelge denne analyse sker der altsa ved
overgangen fra det feudale styringspro-
blem til den moderne regeringsratio-
nalitet en reekke forandringer i styring-
ens malseetning (fyrstens magt vs. befolk-
ningens velfeerd), dens objekt (territorium
og undersatter vs. samfundsekonomien)
og dens kode/medie (“loven” vs. stats-
videnskab). Hvis vi sgger at generalisere
ud fra denne analyse, fremstar politisk
rationalitet altsd som en sarlig type dis-
kursivering af, hvad der er styringens
maélsaetninger, dens objekter og dens
medium. Det er netop pa denne made, at
Miller & Rose definerer politisk rationa-

1) Politiske rationaliteter har en mo-
ralsk karakter. De rummer overvejelser
over, hvad der er styringens malseetning
(fx frihed, lighed eller gkonomisk vaekst),
og hvad der er legitime og hensigtsmaes-
sige opgaver for forskellige autoriteter (fx
politiske, militaere eller religiose).

2) Politiske rationaliteter funderer sig
pé epistemologiske antagelser om, hvad det
er, der skal styres — fx en nation, en gko-
nomi, en arbejdskraftressource. Seerligt
vil der veere en karakteristik af de perso-
ner, som styringen rettes imod. De kan fx
betegnes som borgere med rettigheder;



ressourcer, som skal udnyttes eller med-
lemmer af en flok, der skal fores mod frel-
sen.

3) Politiske rationaliteter benytter sig
af en sarlig sproglig form. De begrebslig-
gor virkeligheden pé en saidan made, at
den bliver tilgeengelig for politiske sty-
ringsambitioner. Det sprog, som anven-
des, er ikke et neutralt redskab til at be-
skrive realiteten med. Det er et “maski-
neri”, der skaber objekter, som kan regu-
leres og styres. Miller & Rose fremhaever
her, hvordan begrebet “staten” er blevet
anvendt bade positivt og negativt til at
seette greenser for politisk styring.

Som jeg leeser Miller & Rose’s definitio-
ner, er politiske rationaliteter ensbety-
dende med en seerlig type diskurser. Der
er ikke tale om, at begrebet omfatter no-
get ekstra-diskursivt niveau som fx ikke-
diskursive praktikker, institutioner og
lign. En analyse af politiske rationaliteter
giver mulighed for at undersoge, hvor-
dan forskellige sociale domeener og sub-
jekt kategorier gores til styringsproblemer
gennem diskurs. Dette kan inkludere
overvejelser over statens enskelige om-
fang, hvad der er effektive regulerings-
metoder eller legitime indgreb overfor
borgere. Der er saledes ikke tale om en
politologisk analyse af politiske akterers
specifikke kampe og alliance-dannelser,
men om at anlaegge et anderledes per-
spektiv. Ifelge dette skal rationaliteten i
politiske strategier ikke anskues som et
resultat af forskellige partier eller sociale
gruppers forsog pé at forfolge deres inte-
resser, men snarere ses som indlejret i hi-
storisk betingede rationalitetsformer. Pa
den made kan man maske sige, at politi-
ske rationaliteter udger en slags forud-
gaende betingelser for politisk handling
(Dean, 1994:182). Begrebet politiske ra-
tionaliteter har pa denne made givet go-
vernmentality studier mulighed for —

seerligt med udgangspunkt i de sidste ar-
tiers liberale regimer — at undersoge de
diskursive rammer, der seettes for, hvor-
dan politik kan teenkes og udformes (se
fx: Rose, 1996a).

Som papeget af O'Malley et al. (1997),
producerer governmentality litteraturen
imidlertid ofte nogle temmelig abstrakte
analyser, hvis kritiske potentiale er be-
greenset. Dette heenger for mig at se sam-
men med en raekke problemer af analyse-
strategisk karakter. I det folgende fasthol-
der jeg fokus pa begrebet politisk ratio-
nalitet i min diskussion af disse proble-
mer. For det forste argumenterer jeg for,
at governmentality litteraturen har en
tendens til at levere beskrivelser, der har
tendentielt totaliserende treek eller kom-
mer til indga i en slags meta-forteelling
om liberalismen som de vestlige staters
styreform. For det andet diskuterer jeg
begrebet rationalitet. Jeg sperger, hvor-
for governmentality litteraturen veelger
at tale om rationalitet fremfor diskurs, og
paviser, at vi neeppe kan udleese en socio-
logisk rationalitetsforstaelse hos Fou-
cault.

En glidning mod

totaliserende beskrivelser og
metafortaelling?

Det forste problem drejer sig om genera-
liteten af det, der analyseres frem — dvs.
de politiske rationaliteter. Mange govern-
mentality studier synes plaget af en
speending mellem specificitet og genera-
litet, hvor ambitionen om at levere over-
ordnede samtidsdiagnoser afstedkom-
mer en glidning mod tendentielt total-
iserende beskrivelser. I flere tilfeelde far
man fornemmelsen af, at den politiske
rationalitet som beskrives, har en slags
homogen, overgribende eller total karak-
ter. I de teoretiske overvejelser hos Nico-
las Rose og Miller & Rose optraeder be-
grebet altid i flertalsform — politiske
rationaliteter, men de konkrete analyser



synes imidlertid at beskrive én politisk
rationalitet. I Rose’s analyse af, hvordan
community genopstdr som et styrings-
objekt under “advanced liberalism”, er
der tilsyneladende tale om én politiske
rationalitet, der er iagttagelig i alle de
vestlige liberale demokratier. Denne am-
bitiese pastand felger indirekte af Rose’s
indledende formulering om, hvorfra han
henter sine iagttagelser: “In almost all
advanced industrial countries from Sweden
to New Zealand..”. (Rose, 1996b:327). 1
andre tilfeelde tales der blot om de libe-
rale demokratier, den liberale styreform
eller neo-liberalismen (fx Gordon, 1991;
Hindess, 1997; Burchell, 1996; Rose,
1999). I mange tilfeelde er det temmelig
uklart, hvad det egentlig er, som analy-
serne havder at beskrive, bl.a. nar det
ikke preaeciseres, hvilke national- og po-
litisk specifikke kontekster man henter
sine iagttagelser fra.

Et hovedproblem er, at det er uklart,
hvorvidt der pa et givent tidspunkt ude-
lukkende gzelder én politisk rationalitet,
eller der kan optraede flere konkurre-
rende politiske rationaliteter?. Foucault
argumenterer selv for, at vi bor analysere,
hvordan specifikke rationaliteter udvik-
les i relation til fx galskab, sygdom og
forbrydelse “snarere end altid at pdberibe
os den generelle rationaliseringsproces”
(Foucault, 1982:210). I den samme tekst
skriver han imidlertid, at stalinismen og
fascismen i vidt omfang brugte ideer og
metoder, der stammer fra “vores politiske
rationalitet” (Foucault, 1982:209). Fou-
cault pointerer séledes, at vi ber tale om
“specifikke rationaliteter” samtidig med, at
han i denne kontekst taler om én politisk
rationalitet, der synes at geelde for de mo-
derne liberale stater generelt. Udtrykket
“vores politiske rationalitet” ma inde-
beere, at der ogsa er “deres politiske ra-
tionalitet” — i form af fx autoriteere eller
religiost orienterede regeringsrationali-
teter. Her anvender Foucault saledes

overraskende politisk rationalitet som en
slags kulturel totalitet samtidig med, at
der sker en glidning mod en orient/ occi-
dent diketomi. Begge dele er problemati-
ske i forhold til Foucaults generelle po-
sition, og maske “flytter nissen med”, nar
governmentality litteraturen analyserer
politisk rationalitet? Governmentality
studierne vil utvivlsomt altid tage som
teoretisk udgangspunkt, at der er flere
stridende rationaliteter pa spil. Dean
(2002) anskueligger fx, at det kan veere
rimeligt at tale om flere forskellige for-
mer for liberal regeringsrationalitet. I
praksis bestar mange bidrag til litteratu-
ren imidlertid af relativt abstrakte karak-
teristikker af, og spekulationer over, libe-
ralismen som sddan. Andre forsoger at
indfange, hvad der kendetegner skif-
tende regeringsrationaliteter over tid —
fx 1990’ernes regeringsudevelse sam-
menlignet med 1970’ernes (Rose, 1996b).
I det forstnaevnte tilfeelde er der en ten-
dens til abstrakte beskrivelser, som pa det
neermeste er losrevet fra bade tid og rum.
I sidstnaevnte tages der som udgangs-
punkt, at man med rimelighed kan tale
om dominerende regeringsrationaliteter,
hvis successive aflosning man kan iden-
tificere og fastseette over tid. P& grund af
dette far man nemt — selvom det utvivl-
somt ikke er intentionen — en opfattelse
af, at politiske rationaliteter har en kon-
sistent, overgribende og i nogle tilfeelde
neermest global karakter.

Et besleegtet problem er visse govern-
mentality studiers tendens til at levere
beskrivelser, der samlet risikerer at frem-
std som en ny “grand narrative”. Det er
naeppe enestaende for denne gruppe for-
fattere, at en reekke pointer og historier
bliver genfortalt, bekreeftet og recirkule-
ret i deres arbejder. Séledes genforteelles
Foucaults pointer, bl.a. om at anskue li-
beralismen som en praksisform snarere
end en politisk filosofi, og om at moderne
regeringsudevelse udger en kombina-



tion mellem rettigheds-terminologi og
pastoral magtudevelse, igen og igen in-
denfor governmentality litteraturen.
Foucaults mest effektive analyser synes
at veere dem, der afgreenser sig til — eller
ihvert fald tager udgangspunkt i — et spe-
cifikt socialt feenomen som fx galskab
eller afstraffelse. Disse har en styrke frem-
for hans mere generelle betragtninger
over den moderne stat, liberalismen mv.
Uden en tilstraekkelig undersogelse af,
hvordan magt-viden udspiller sig inden-
for specifikke domaner, begynder go-
vernmentality studierne at ligne endnu
en grand narrative. En forteelling, der sy-
nes at ville overskride savel tidslige som
rumlige konfigurationer.

Hvorfor rationalitet?
Det andet problem drejer sig om, hvad
der ligger i begrebet “rationalitet”, nar
det bruges i denne litteratur. Som neaevnt
mener jeg, at politiske rationaliteter defi-
neres som en seerlig type diskurs hos Mil-
ler & Rose. Men hvorfor sa egentlig bruge
begrebet rationalitet fremfor simpelthen
at tale om politiske diskurser?® Jeg an-
forte ovenfor, at Foucault ikke redeger for
sin anvendelse af begrebet i form af defi-
nitoriske og epistemologiske overvejel-
ser. Imidlertid findes der i forfatterska-
bet spredte kommentarer om rationali-
tet, som kan hjeelpe os med spergsmalet.
For det forste fremheaever Foucault, at
han ensker at leese faktisk fremsatte ud-
sagn og afsta fra ethvert forseg pa at for-
klare disse ud fra generelle principper.
Som svar pa et spergsmal om rationalise-
ring og Max Webers begreb om rationali-
tet!, siger Foucault, at de tekster, program-
mer, reformer mv., som han beskeeftiger
sig med, ikke tilsammen aftegner en mere
generel rationalitet eller mening, som
kun historikerens retrospektive fortolk-
ning kan afdzekke. Der tveertimod tale om
eksplicit formulerede programmer, der
abent beskriver deres hensigter, begrun-

delser, kalkulationer — med andre ord:
deres rationaler. Man kan derfor kort sige,
at for Foucault er rationalitet noget, som
er umiddelbart iagttagelig som diskurs
og ikke et produkt af historikerens privi-
legerede fortolkning. For det andet soger
Foucault at gere op med ideen om sub-
jektet som et center for meningsskabelse
og handling, og dette opger har betyd-
ning for spergsmalet om rationalitet. Et
grundleeggende sporgsmal indenfor
mainstream sociologi er, hvilken betyd-
ning subjekter tilleegger deres handlin-
ger. Der tages saledes udgangspunkt i et
fortolkende individ, der handler og er i
stand til at tilskrive sin omverden betyd-
ning. Foucault tildeler i modseetning her-
til sproget — eller maske rettere produk-
tionen af diskurs — status som grund-
begivenhed i analysen. Hos Foucault er
fokus ikke pa individers handlinger og
deres motiver og fortolk ninger heraf,
men derimod p&, hvordan der diskursivt
etableres talepositioner/udsagns-mulig-
heder, og hvordan objekter skabes gen-
nem aktualisering af bestemte begreber,
strategiske afgreensninger og udelukkel-
ser. Vi kan saledes sige, at hos Foucault
er rationalitet ikke er noget, som ligger
gemt i subjektet eller skal afleeses af sub-
jekters handling. Foucault undersoger
snarere, hvordan historisk kontingente
rationalitetsformer soger at producere
bestemte subjektiviteter. For det tredje og
maske mest vigtigt: Foucault understre-
ger, at han underseger former for rationa-
litet i modseetning til at betragte rationa-
lisering som en generel proces — han siger
ligefrem, at begrebet “rationalisering” er
farligt (Foucault, 1982:210). I stedet for
at tale om rationalisering som en eller
anden form for overgribende proces, on-
sker Foucault at undersege, hvordan for-
skellige former for rationalitet indskriver
sig i diverse praktikker og institutioner,
og hvilken rolle de spiller heri. Ifelge Fou-
cault (1991b: 79) indebeerer et weberiansk



rationalitetsbegreb, at rationalitet far ka-
rakter af en“antropologisk invariant” —en
slags stabil “fornuft-kategori”, imod hvil-
ken individuelle og kollektive handlema-
der kan vurderes som mere eller mindre
rationelle. Foucault papeger fx, at offent-
lig tortur ikke i sig selv er mere irrationelt
end indespeerring — kun i forhold til nye
mader at reflektere over mal og midler
med afstraffelsen, dens nytte, berettigelse
osv. Kort sagt har Foucault en ambition
om at undersoge specifikke rationaliteter
—hvordan de keemper med hinanden, af-
loses og smelter sammen — uden at given
nogen af dem en priviligeret status.

Pa denne baggrund synes det oplagt,
at man neaeppe kan indleese en traditio-
nel sociologisk rationalitetsforstdelse i
Foucaults begreb om politisk rationali-
tet. Forseges dette, folger en reekke anta-
gelser, der er problematiske set fra et Fou-
caultsk udgangspunkt, med i kelvandet.
Kort sagt: begrebet “rationalitet” leder
tanken mod fortolkende individer, der til-
leegger verden betydning; rationalitet bli-
ver som idealtype en “sociologisk kon-
stant”; og rationalisering kommer til at
betegne en overgribende proces. Spergs-
malet er maske, hvorvidt politisk ratio-
nalitet i det hele taget er et godt begreb at
gribe fat i hos Foucault? Det fremstar no-
get uklart indenfor governmentality litte-
raturen, og det har risiko for at skabe for-
kerte associationer. Maske heenger pro-
blemerne sammen med, at Foucault forst
og fremmest forholdt sig kritisk overfor
rationalitetsbegrebet, og at vi derfor gar
forgeeves efter positive definitioner? Jeg
vil i det felgende argumentere for, at en
genleesning af Foucaults Vidensarkeeologi
giver muligheder for at imedega nogle af
de uheldige tendenser, som governmen-
tality studierne tynges af, bl.a. som felge
af uklarhederne omkring begrebet poli-
tisk rationalitet. Min generelle argumen-
tation vil veere, at et udgangspunkt i Vi-
densarkaeologiens analysestrategier frem-

for politisk rationalitet kan hjeelpe os til
at betragte rationaliteter som mangfol-
dige, gensidigt forbundne og indbyrdes
stridende.

Genlasning af
Vidensarkaologien for en
analytik af “politisk” diskurs
Modsat pastanden, der nogen gange
heres, om at Vidensarkaeologien neermest
var en fejltagelse af Foucault og en bog,
man ikke skal tage alt for alvorligt, me-
ner jeg, at den rummer en raekke erken-
delser, som har relevans for den aktuelle
governmentality litteratur®. Min argu-
mentation kan opsummeres i to over-
skrifter: 1) Politik er bade kontinuitet og
diskontinuitet; 2) Politik er ikke et homo-
gent felt. I resten af artiklen vil jeg ud-
folde disse pastande for derefter at illu-
strere dem med et analyse-eksempel.

1) Politik er bade kontinuitet

og diskontinuitet

Det er som neevnt et centralt kritikpunkt
hos O’Malley og Dean, at governmen-
tality studierne har vanskeligt ved at
leegge kritisk distance til deres studie-
objekt — de liberale diskurser og rege-
ringsprogrammer — og derfor har en ten-
dens til at tage form af genbeskrivelser af
liberalismens normative udgangspunk-
ter. Governmentality litteraturen har
uden tvivl produceret en reekke bade kri-
tiske og indsigtsfulde studier, men der er
en tendens til, at studierne reproducerer
ikke bare liberalismens pastande men
ogsé de erkendelser, som Foucault gjorde
sig om liberalismen som moderne rege-
ringsrationalitet. Begge dele er selvfolge-
lig uheldigt. Jeg vil foresla, at et storre
fokus pa Foucaults arbejde som metode
til kritisk historieskrivning kan bidrage
til at imedekomme problemerne. Selvom
Foucault altid arbejdede historisk kan
han hverken betegnes som traditionel hi-
storiker eller idéhistoriker. Inspireret af



Nietzsche understregede Foucault, at
hans malseetning ikke var at rekonstru-
ere historien, “sadan som den virkelig
var”. Ambitionen var snarere at bruge
historien som “modhukommelse” — dvs.
til at kaste kritiske lys over aktuelle prak-
sisformer og “sandheder”. En central
strategi i de fleste af Foucaults beger er
at bevaege sig tilbage til et tidspunkt, hvor
en praksis, der i dag synes fremmedar-
tet, herskede indenfor et givent domeene.
Dette geelder fx for den offentlige tortur i
Overvigning og straf (Foucault, 1977) og
for narreskibene og de afkelende bade i
Galskabens historie (Foucault, 1965). Mere
generelt kan man sige, at det genealogi-
ske perspektiv drejer sig om at vise, at de
praksis- og vidensformer, som vi aktuelt
betragter som naturlige, legitime, ned-
vendige osv., er et resultat af kampe, ude-
lukkelser og tilfeeldigheder tilbage i hi-
storien. Man kan sige, at genealogens ana-
lytiske veerktej pa den ene side bestar i at
pavise diskontinuiteter, ndr historien be-
skrives som kontinuerlig. Og pa den an-
den side soger genealogen at vise konti-
nuiteter, nar historien bliver opdelt i epo-
ker, eeraer eller brud. Et vigtigt middel til
at opné denne effekt er at kaste lys pa
vidensformer og praktikker, som er ble-
vet glemt, undertrykt eller udgreenset.
Arkaeologien udger pa sin side en metode
til dels at konstruere regulariteter — eller
diskursformationer — ud fra mengden
af spredte udsagn, og dels til at observe-
re transformationer over tid i disse regu-
lariteter. Sagt i korthed bestar Arkaeolo-
gens analytiske veerktej i at undersoge,
hvordan objekter, subjekt positioner og
begreber etableres gennem diskurs.
Hyvis vi ter tale om den Foucaultske
metode til at lave kritisk historieskrivning
- og for et gjeblik ignorere alle forskel-
lene mellem Foucaults forskellige veer-
ker — sa kunne den maske illustreres som
imodellen nedenfor. Udgangspunktet for
analysen er en problematisering af et

aktuelt praksis-regime — altsa et relativt
afgreenset domeene for institutionalise-
rede tale- og handlemader (vist som A i
modellen). Vores mal er at producere en
analyse, der ryster og destabiliserer et
sddant praksisregime ved at pavise, at
det rummer kontinuiteter og diskonti-
nuiteter fremkommet ved historiske kam-
pe og tilfeeldigheder (vist som B). I mo-
dellen er der indtegnet adskillige genea-
logiske lebebaner, hvilket skal illustrere,
at den undersogte praksis altid har en
reekke historiske trade, der kan forfelges
(vist som 1, 2, 3). P4 samme made vil der
i hvert arkeeologisk snit (vist som C) vaere
adskillige diskursive transformations-
punkter, brud, fastfrysninger og ud-
greensninger, som kan efterfolges (den
udgreensede eller glemte viden er vist
som D). Det er ikke muligt at undersege
alle lebebanerne, sa der skal treffes et
valg om, hvilke aspekter i praksisregimet
vi gnsker at problematisere. Der er séle-
des ingen ambition om at rekonstruere
historien i sin totalitet. Ligesom der hel-
ler ikke er nogen forhdbning om at finde
frem til “den egentlige, sande historie”.
Man kan som Dean (1992: 217) beskrive
den genealogiske tilgang som “case-hi-
storier”, hvor den konventionelle histo-
rieskrivnings kriterier om udtemmende
beskrivelse nedtones i forhold til ensket
om at levere kritiske effekter i samtiden
(Foucault, 1972b).

En hovedarsag til at governmentality
studierne leverer analyser, der til tider er
sveere at adskille fra liberalismens selv-
beskrivelse, er méske, at de ikke anven-
der historien som “modhukommelse”.
Foucault (1972a) anferte, at det er umu-
ligt for os at beskrive vores eget “arkiv” —
altsa at det er meget vanskeligt at anleeg-
ge et distanceret arkeaeologisk blik pa de
vidensformer, der dominerer vores sam-
tid. Nar nogle governmentality studier
tenderer til at blive genbeskrivelser af
aktuelle liberale programmer, er det ma-



Foucaults metode til kritisk historieskrivning:

) Genealogi:
utidshistorie

Tllustrationen er inspireret af Akerstrom Andersen (1999) og Deleuze (1988).

ske fordi de ikke betragter deres studie-
objekt som praksis regimer, hvis slegt-
skabshistorie skal tilbagerulles gennem
genealogisk analyse (Foucault, 1991).
Man kan heevde, at Foucaults analyser
netop forméede at fungere som effektive
kritikker i deres samtid via genealogiens
pavisning af kontinuiteter/diskontinui-
teter, kampe, brud, udelukkelser osv. Der
er ingen tvivl om, at Foucaults diskussio-
ner af governmentality, sammen med
hans efterfolgeres studier, har papeget
vaesentlige treek ved styreformen i moder-
ne liberale stater. Sdledes er begrebet pa-
storal-magt blevet anvendt til at vise,
hvordan en regeringsrationalitet og en
reekke styringsteknikker, der er indebee-
rer en intim og kontinuerlig form for in-
tervention, er ekspanderet i moderne sta-
ter, der forfeegter individets ukraenkelige
frihed og autonomi. Foucault (1982: 212
ff) papegede, at den moderne, liberale
stat benytter sig af en spidsfindig kom-
bination af, pa den ene side, en suverae-
nitetsterminologi, der opererer med stats-
borgere som suverene rettighedssub-

jekter og, pa den anden, en pastoral magt-
udevelse rettet mod “det levende men-
neske” (Hindess, 1996). At anskue vel-
feerdsstatens aktuelle problemer som et
sporgsmal om at kombinere — eller balan-
cere mellem — suveraenitetsterminologi og
pastoral magt udger fortsat et interessant
perspektiv. Imidlertid har governmen-
tality litteraturen maske haft en tendens
til i for hej grad at reproducere disse
pointer fremfor at gennemfore studier,
der bidrager til at yderligere at belyse vel-
feerdsstatens genealogi®. Det er pa denne
baggrund jeg argumenterer for, at skal
man levere kritiske og innovative studier
af aktuelle liberale styreformer, ber man
i hojere grad fokusere pa Foucault som
analysestrateg” fremfor at reproducere
hans iagttagelser om liberalismen mv.3

2) Politik er ikke et homogent felt

Jeg argumenterede ovenfor for, at analy-
ser, der tager udgangspunkt i begrebet
politisk rationalitet, ofte har et tenden-
tielt totaliserende preeg. I et forseg pa at
indfange nogle overordnede tendenser i



liberale regeringsprogrammer far den
politiske rationalitet til tider en for alt-
omfattende og homogen karakter. Her-
med overses de mange stridigheder, for-
skelle og afvigelser, der eksisterer inden-
for forskellige politikomrader og mellem
politik pa forskellige niveauer og i for-
skellige institutionelle sammenhznge.
Det er fx umiddelbart oplagt, at den dis-
kursive konstruktion af narkotikamis-
brugeren, hans rettigheder, hvilke inter-
ventioner han kan underleegges osv. af-
viger betydeligt fra andre konstruktioner
af subjekter som regeringsobjekter: Lon-
modtageren, bistandsklienten, den han-
dicappede, revalidenten etc. Det er op-
lagt, at der er kontinuiteter mellem sa-
danne konstruktioner, men der kan lige
savel veaere tale om diskontinuitet, kon-
flikter, brud osv. Jeg mener kort sagt, at
der er behov for at anskue politik, eller
politisk diskurs, som et mere heterogent
og konfliktfyldt felt.

Det skal i her understreges, at der er
en reekke vigtige ligheder mellem begre-
bet om politisk rationalitet, som det defi-
neres af Miller & Rose, og Foucaults be-
greber om diskurs og diskursformation.
Der er saledes ikke tale om at man ved at
erstatte politisk rationalitet med diskurs/
diskursformation, adopterer et helt an-
derledes analytisk perspektiv. Imidlertid
vil jeg argumentere for, at Vidensarkaeo-
logien abner for en mere nuanceret og
detaljeret analyse af kampe, transforma-
tioner, brud og kontinuiteter mellem for-
skellige diskursive praktikker (hvoraf
ikke alle definerer sig eksplicit som poli-
tiske). Set med mine gjne tilbyder bogen
et analytisk perspektiv, der kan anskue
politik som et mangefaceteret felt af
mangfoldige diskursive praktikker, der
konstant og uden et overordnet princip
strides, knytter sig til hinanden, forsvin-
der eller reproduceres. Jeg har udvalgt
en reekke principper og anvisninger fra
bogen, som synes serligt relevante for

diskussionen af, hvordan problemerne
med begrebet politisk rationalitet kan
imedegas:

Den komplekse relation mellem udsagn,
begreber og objekter:

Foucault understreger gennem Videns-
arkaeologien, at vi skal betragte diskursen
i dens pludselige opdukken, i dens gje-
blikkelige adspredthed. Vi ma séledes
fraleegge os alle pé forhdnd givne forkla-
ringsmodeller, enhver sogen efter skjulte
udspring, fundamentale begivenheder
eller underliggende diskurser (Foucault,
1972a: 25). Kort sagt: Vi ma beskrive dis-
kursen i dens fremtreeden og afsta fra at
forklare den med ekstra-diskursive fak-
torer eller overgribende principper. Som
neevnt kan man let fa det indtryk, at den
politiske rationalitet beskriver en slags
overgribende zeitgeist, som seetter sig
igennem i diverse specifikke diskurser.
En sadan betragtning er uforenelig med
Vidensarkaeologiens forseg pa at anskue
udsagn i deres individualitet, adspredt-
hed og interne diskontinuitet. Dette per-
spektiv ville fx ikke betragte diskurserne
om arbejdsleshed som gennemtraengt af
et liberalt ethos. Det ville snarere under-
soge dette diskursive felt i relation til,
hvilke systematikker der praeger transfor-
mationen af objekter over tid, og hvilke
brud der kan iagttages i diskursens ob-
jekter, udsigelsesmodaliteter og begreber.
Man ville med andre ord skulle under-
soge den interne diskontinuitet mellem
diskursens objekter, der ophaever deres tilsy-
neladende bestandighed. P4 denne made
vil sociale faeenomeners flygtige identitet
og manglende essens kunne fremvises.
Foucault (1972a: 34) siger, at vi ma ka-
rakterisere sameksistensen af spredte og
heterogene udsagn — i hvilket omfang de
er atheengige af hinanden, méaden hvor-
pa de sammenknyttes eller ekskluderer
hinanden og deres placering og udskift-
ning. Vi ma med andre ord undersoge



udsagnets strategiske placering og funk-
tion. Som eksempel kan naevnes begre-
bet “decentralisering”. Sammenligner vi
diskurser om socialpolitik og offentlig
forvaltning fra 1970’erne til 1990’erne,
er det umiddelbart oplagt, at begrebet de-
centralisering spiller helt forskellige stra-
tegiske roller i forhold til den diskursive
kontekster, det optraeder #. Det betyder,
at det er yderst risikabelt at forsgge at
sammentfatte historiske forleb ved hjeelp
af bestemte begreber — fx beskrive perio-
den fra 1970’erne til 1980’erne som “de-
centralisering af socialpolitikken”. Be-
greber som socialpolitik og decentralise-
ring er i sig selv diskursive begivenhe-
der, hvis strategiske relation til hinan-
den og til andre udsagn man ma under-
soge. Sagt anderledes ma man undersoge
de modifikationer, der frembringes, nar
et begreb indseettes i en ny diskursiv kon-
stellation. Foucault siger (1972a: 60):

One tries in this way to discover
how the recurrent elements of sta-
tements can reappear, dissociate,
recompose, gain in extension or
determination, be taken up into
new logical structures, acquire,
on the other hand, new semantic
contents.

Kontinuitet, genkomst og gentagelse:

Som neevnt i det foregdende er et af pro-
blemerne med governmentality studi-
erne, at de ofte kommer til at ligne gen-
beskrivelser af liberale diskurser. I den
forbindelse er sporgsmalet om foran-
dring og kontinuitet relevant. Nar libe-
rale diskurser taler om grundleeggende
forandring eller brud, skal vi ikke tage
det for padlydende men snarere anskue
det som en diskursiv krigserkleering.
Foucault understreger, at transformatio-
ner, der er samtidige, ligner hinanden
eller gensidigt forbundne, ikke er afledt
af en enkeltstdende model, der reprodu-

cerer sig pa diskursernes overflade for at
patvinge dem alle et identisk brud:

We must not imagine that rupture

is some sort of great drift that car-
ries with it all discursive forma-
tions at once. (Foucault, 1972a:
175).

I stedet skal forandringer og transforma-
tioner analyseres i deres adspredthed -
der findes intet ultimativt princip, der
kan bruges til at redegere for alle obser-
vationerne. Vi md undersgge, hvordan
enhver pastand om forandring eller kon-
tinuitet indskriver sig i bestemte diskur-
sive praksisser, og hvilke strategiske rol-
ler sddanne péstande spiller heri. Libe-
rale regeringsprogrammer har (pa linie
med andre politiske erkleeringer) en ten-
dens til at formulere sig gennem termer
som brud, omvending, grundleeggende
reform, nyteenkning osv. Der har utvivl-
somt fundet mange omveeltninger sted
de sidste par artier — bl.a. i konceptua-
liseringen af forholdet mellem stat og
borger — men maske har governmentality
studier i for hej grad “leest” disse foran-
dringer og glemt at se efter kontinuiteter
i det umiddelbart diskontinugere og glemt
at undersoge, hvilken strategiske roller
pastande om forandring spiller?

Regioner, lokaliteter og institutioner:

Foucault understreger vedholdende, at
vi skal analysere den diskursive praksis
i dens unikke specificitet'’. Anbefalinger-
ne om specificitet opfordrer analytikeren
til at udveelge afgreensede domeener, el-
ler “regioner”, som fx galskab eller sek-
sualitet som objekt for undersegelsen.
Anbefalingerne kan imidlertid ogsa lee-
ses derhen, at analytikeren ma veere be-
ret pa at opfange den diskursive praksis
i dens specifikke geografiske/institutio-
nelle kontekst. Foucault naevner sdledes,



at vi ma beskrive de institutionelle rum,
hvorfra det er muligt for bestemte sub-
jekter at producere diskurs - for leegens
vedkommende hospitalet og den private
klinik (Foucault, 1972a: 51). Det institu-
tionelle rum, fx klinikken, har en betyd-
ning for, hvem der kan tale, og for hvilke
udsagn, dem der taler, kan fremszette. Det
betyder ogsa, at bestemte subjekter kan
tildeles, eller udfylde, meget forskellige
subjekt positioner afheengig af, hvilken
specifik diskursiv kontekst der er tale om.
Selvom Foucault ikke forfulgte det insti-
tutionsspecifikke perspektiv i nogen seer-
lig grad (det er neeppe en nedvendig del
af det genealogiske perspektiv), synes det
at have et potentiale i forhold til at styrke
governmentality litteraturen. Et perspek-
tiv, der tager udgangspunkt i afgreensede
institutionelle sammenheenge (fx social-
radgivningen, alkoholambulatoriet, den
private Minnesota-institution), muligger
en analyse af brud, kontinuiteter osv. in-
denfor og mellem specifikke diskursive
praktikker. Pa denne méde kan vi anskue
politik som et felt af mangeartede diskur-
ser, der i storre eller mindre grad er bun-
det til forskellige geografiske og institu-
tionelle rum. Hermed nuanceres det lidt
for homogene billede, som ofte tegnes af
den politiske diskurs, nar der tages ud-
gangspunkt i begrebet politisk rationali-
tet.

Eksempel: Et sniti de
udstedtes genealogi

I det foregdende er udpeget en raekke for-
skellige analysestrategiske principper,
der synes relevante for at imedega go-
vernmentality litteraturens tendentielle
svagheder. Jeg vil i det folgende give et
eksempel pa en analyse, der fremviser
kontinuiteter og diskontinuiteter i for-
valtningen af “de udstedte” i Danmark.
Det skal understreges, at det i denne sam-
menheng ikke er muligt at preesentere
mere omfattende og dybdegdende ana-

lyser. Der er snarere tale om et eksempel,
der skal antyde den diskursive komplek-
sitet og strid, der preeger et bestemt so-
cialt domeene. Som naevnt seger den valg-
te analysestrategi at undga enhver form
for reduktionisme, overgribende begre-
ber og forsog pa at teenke i “kulturelle
totaliteter” for i stedet af betone multipli-
citet, diskursers specificitet og historiske
begivenheders unikke kvalitet. Alligevel
er det klart, at en genealogi, der ensker at
demonstrere kontinuiteter og brud over
flere arhundrede ikke kan fundere sig pa
at beskrive enhver udsagnsbegivenhed
eller diskurs i sin enestaende specifici-
tet. Det er da heller ikke det, som Fou-
caults analyser gor. Der er snarere tale
om, at der konstrueres en vis homogeni-
tet ud fra meengden af spredte udsagn
(hvorfor man maske alligevel kan tale
om en vis reduktionisme). Dette forhold
kan ogsé formuleres som et spergsmal
om, at analytikeren aktivt konstruerer sine
diskurser.

Risikoen for reduktionisme og for at
skabe for stor homogenitet i sin analyse
er noget, vi konstant ber veere opmeerk-
somme pa, men den er samtidig et uom-
gaengeligt arbejdsvilkar for denne form
for analysestrategi. Det er saledes klart,
at det ikke er muligt at forfolge alle de
historiske lebebaner, der kan heevdes at
veere relevante og interessante. Der mé
treeffes nogle valg ud fra en afvejning af,
hvilke processer og elementer man on-
sker at problematisere, og hvilke der i
seerlig grad er forbundet med det praksis-
regime, vi analyserer. De folgende ana-
lyser er netop et resultat af sidanne valg.
Jeg er klar over, at de — ikke mindst pa
grund af den begraensede plads — risike-
rer at fremsta reduktionistiske og ma her
appellere til leeserens velvilje!'. Analy-
sen er fokuseret pa en afgreenset periode
omkring 1800, hvorfor vi kan beskrive
den som et “arkeeologisk snit” i de ud-
stadtes genealogi. At lave hele denne ge-



nealogi kreever naturligvis en langt stor-
re historisk horisont, men der er dog tale
om et nedslag, som utvivlsomt har vig-
tige forbindelseslinier til den aktuelle
danske socialpolitik.

Bevaeger vi os tilbage til perioden sidst
i 1700-tallet og begyndelsen af 1800-tal-
let, optreeder begrebet “de udstedte” ikke
i litteraturen. Imidlertid formuleres der
en ganske klar forestilling om, hvem der
udger et positivt feellesskab, og hvem der
udger dette feellesskabs negative bagside
— altsd hvem der har placeret sig uden-
for feellesskabet. Samlebetegnelsen for
den sidstneevnte kategori er “de fattige”
eller “tiggerne”, og den centrale malseet-
ning for periodens fattigforvaltning er at
bringe tiggeri og omstrejferi til opher ved
at indseette de treengende i forskellige
former for arbejdsanstalter. Fra omtrent
midten af 1700-tallet til udgangen af det
19. arhundrede er det en dominerede
praksis at indespeerre fattige i arbejds-
huse, tvangsarbejdsanstalter eller hospi-
taler med tilknyttede veerksteder. De lo-
kale fattigbestyrelser og bestyreren af de
enkelte anstalter havde ret til at idemme
fattiglemmerne feengselsstraf, forbyde
dem adgang til méltiderne og i visse til-
feelde udeve korporlig afstraffelse.
Mange arbejdsanstalter havde deres
egne “dédrehuse”, hvor uregerlige og
modvillige fattiglemmer kunne seettes i
“ensomt feengsel”. Hvordan opnar
denne praksis stabilitet og institutionel
forankring i en periode pa omkring 150
ar? Hvad er det for nogle diskurser — el-
ler politiske rationaliteter, om man vil —
som ger denne handtering af periodens
“udstedte” til en legitim, retfeerdig og
hensigtsmeessig praksis? Og hvilke
kontinuiteter og diskontinuiteter treeder
der frem mellem fattigforvaltningen ved
udgangen af 1700-tallet og vore dages
administration af de udstedte?

Skal vi forsege at beskrive den for os
fremmede rationalitet, der giver arbejd-

sanstalten sin centrale betydning, er det
ikke blot nedvendigt at leese litteraturen
om fattigveesenets institutioner. De for-
klaringer og argumenter, der giver arbejd-
sanstalten sin legitimitet, kan nemlig
ogsa forbindes med en raekke diskurser,
der ikke direkte drejer sig om fattigvee-
senet. Vi ma med andre ord leese mere
bredt om, hvordan “den fattige”, “bor-
geren”, “staten”, “Guds natur” osv. kon-
strueres af periodens skribenter. Fou-
cault'? taler om, at historikeren for at for-
std rationaliteten indenfor et givent felt
eller institution gradvist ma beveege sig
veek fra sit udgangspunktet ved at be-
nytte “a procedure of causal multiplication”
(Foucault, 1991b: 76). Benytter vi en sa-
dan analysestrategi og leeser bredt i
periodens litteratur, kan arbejdsanstalt-
ens selvindlysende nedvendighed ses
som et produkt af mindst to diskurser.
Den ene diskurs anskuer nationen som et
slags produktionsfeellesskab. Her udger
befolkningen en helhed af kroppe, som
er forpligtet til at bidrage til statens styrke
og rigdom ved at producere og konsu-
mere. Denne helhed opdeles i kategorier-
ne “naerende” og “teerende” medlemmer,
hvor de teerende fordemmes pa grund af
deres manglende bidrag til dette feelles
projekt. Den anden diskurs tager afseetien
kristelig verdensanskuelse og kan be-
skrives som “Guds rige pa jorden”. Her
opdeles befolkningen ogsé i forskellige
kategorier, men denne gang primeert ved
hjeelp af distinktionen “saedelig” versus
“fordeervet”. De fordeervede er dem, der
overtreeder og lader hant om Guds hen-
sigt med mennesket og verden for at leve
etliv “bortvendt fra Gud”. Det er med
andre ord et spergsmal om at leve i Guds
rige pa jordeneller treede ud af denne ver-
den og ind i fordeervelsen. Der er ikke
tale om to diskurser, som er indbyrdes
uforenelige. De udviser snarere en vis pa-
rallelitet. Det er ogsa de samme konkrete
anbefalinger til fattigforvaltningen, som



springer ud af de to diskurser.
Diskursen om staten som produk-
tionsfeellesskab opdeler som sagt feelles-
skabet i teerende og neerende medlemmer.
Hvad er dens forklaring p4, at visse med-
lemmer bliver teerende og dermed seetter
sig udenfor feellesskabet? Skribenterne
udpeger visse menneskers — eller endog
klassers — fundamentale dovenskab og
magelighed som den grundleggende
arsag til, at de bliver teerende. Dette for-
muleres ogsa som en pastand om, at
mennesket af naturen er mageligt og har
hang til lediggang. Imidlertid haevdes
livet i flittig arbejdsomhed at veere en for-
udseetning for sével det enkelte menne-
skes fysiske og dndelige udvikling som
for hele nationens fremskridt og vel-
stand. Derfor er naturen indrettet séle-
des, at sult og ned fungerer som det mid-
del, der driver mennesket mod det flit-
tige, arbejdende liv. I denne sammen-
heeng betragtes relationen mellem men-
nesket og naturen saledes som et grund-
leeggende harmonisk system, der rum-
mer selvregulerende virkemidler. Denne
forklaring om naturens indretning beg-
runder en bestemt forvaltning af menne-
skets eksistens i naturen. Hvis trangen
er et naturligt og grundleeggende posi-
tivt element i menneskelivet, ber den ikke
bortfjernes men hgjst modereres. Det
handler om - som Malthus og hans til-
haengere formulerer det — at udforme
love for det menneskelige samfund, der
ikke obstruerer men tveertimod kopierer
naturens love. Safremt trangen er sat i ver-
den for at beleere mennesket om sin for-
pligtelse og naturgivne bestemmelse, ma
man udforme en fattigforvaltning, som
netop tillader trangen at udfylde denne
funktion. Eller sagt anderledes: godtages
pastanden om, at livet i afheengighed af
egne arbejdskreefter bringer mennesket
til lyksaglighed og sin naturlige bestem-
melse, sa er det de regerendes forpligtelse
at gentage naturens beleringer herom.

Saledes ma man ikke helt fierne trangen,
men nejes med at mildne den under ind-
tryk af bekymringen for tabet af menne-
skelige produktionsressourcer. For tidens
skribenter er spergsmalet ikke, hvilke for-
pligtelser staten har overfor borgerne,
men det omvendte: hvilke forpligtelser
har borgerne overfor deres Nation/
Konge/Gud, og hvordan kan vi serge for,
at disse forpligtelser honoreres? I denne
diskurs optraeder naturens orden, sta-
tens styrke, arbejdets nedvendighed som
ubeveegelige sidste-principper, mens
“mennesket” eller “individet” er fravae-
rende som et sadant princip'®.
Diskursen om Guds rige pd jorden tager
mere eksplicit afseet i et kristent verdens-
billede . Her opdeles befolkningen som
neevnt ved hjeelp af distinktionen “see-
delig” versus “fordeervet”. Selvom di-
stinktionen mellem saedelige og fordaer-
vede har en umiddelbar parallelitet med
kategorierne naerende/terende, er de to
distinktioner ikke overensstemmende.
Flere understreger saledes, at der skam
findes saedelige, retskafne, gudsfrygtige
fattige, hvis ned skyldes uheld og tilfeel-
dige omsteendigheder. Disse mennesker
er altsa ikke blevet “teerende”, fordi de er
grundleeggende dovne og fordeervede.
Der er tale om gudsfrygtige mennesker,
som pd trods af deres liv i armod er i stand
til at opretholde moral og seedelighed.
Betyder dette, at kilden til fordeervelse ud-
gores af de omsteendigheder og pavirk-
ninger, som livet i armod udseetter men-
nesket for? Nej, diskursen om Guds rige
placerer i sidste ende kilden til fordeer-
velse temmelig entydigt i mennesket selv
—1idets”inderste indre”. Flere skribenter
understreger, at mennesket af naturen er
fordeervet eller har et iboende potentiale
for fordzaervelse. De mest teologisk orien-
terede skrifter inddrager her syndefaldet
som forklaring: siden vore forfeedre valg-
te at spise af den forbudne frugt, lever
alle mennesker med et konstant poten-



tiale for fordeervelse og synd'.
Diskursen om Guds rige rummer en
forestilling om en funktionel orden, som
er ganske parallel med den, som er ind-
lejret i diskursen om produktionsfeel-
lesskabet. Forskellen er imidlertid, at der
her mere konsekvent tales om “Guds be-
stemmelse”, “albestyrerens plan” eller
“den alviises hensigter”. Selvom denne
diskurs ogsa ofte benytter sig af begreber
om naturens lovmeessigheder, er der al-
tid tale om en natur, som Gud skabte den
og en orden, som Gud onsker den. Sdledes
er det fx“naturens orden”, at mennesket
ma arbejde for at opretholde livet og sikre
sin fortsatte eksistens pa jorden. Samti-
dig er mennesket imidlertid af naturen
mageligt og har hang til lediggang. Af
denne arsag har Gud indsat trang som
virkemiddel pa mennesket: “Den alvi-
dende Gud (...) har derfor i Almindelighed
ikke vildet heenge Brod-kurven for lav for
det menniskelige Kion, mens (...) endog giort
saadan Indretning i Naturen, at Mennesket,
saa fremt han vil have Neering af Jorden, maa
med Kummer soge den og i sit Ansigts Sved
ade sit Brod” (N.N., 1763: 110). Ligesom i
diskursen om produktionsfaellesskabet
ses der en stor respekt for naturen og
dens lovmeessigheder. Der er tale om
kreefter og principper, som mennesket
hverken kan eller bor forsege at over-
skride. At forsege noget sadant vil ikke
blot veere en umulig kamp med naturens
love men, méske endnu veerre, en forha-
nelse af Guds hensigter med verden. Sagt
anderledes: Guds natur kan og skal ikke
overvindes af menneskets kultur. Man ma
i stedet respektere, underlaegge sig og
folge de lovmeessigheder, som kendeteg-
ner Guds natur. Sdledes fremfores det fx,
at det er imod naturens love at indga
egteskab, hvis man er uformuende, og
at det er skadeligt at overskride naturens
grenser ved at frembringe bern, som jor-
den ikke kan erneere (fx Birch, 1786). Her-
med muliggeres en argumentation for en

bestemt forvaltning af menneskelivet
med henvisning til begreber om naturens
love og indretninger.

De to diskurser er ikke modstridende,
men har tveertimod en reekke feelles ele-
menter. Feelles for dem er, at de begge
onsker at fremelske en bestemt form for
livsforelse. Diskursen om nationen som
produktionsfeellesskab argumenterer for
at fremtvinge en livsform blandt de fat-
tige, der bestar i flittig arbejdsomhed, for-
udseenhed, immobilitet og loyal accept
af de geeldende underordningsforhold.
Dette sker med henvisning til arbejdets
funktion i naturens orden og borgernes
forpligtelser i forhold til en feelles bevee-
gelse mod civilisation, national storhed
og velstand. Diskursen om Guds rige pa
jorden pleederer for rigtigheden af et liv i
gudsfrygtighed, arbejdsomhed, ngjsom-
hed og rationel kalkulation. Bestemmel-
sen af den rigtige livsferelse sker her med
henvisning til den orden, som Gud har
indsat i naturen og verden. Naturen vi-
ser med sin knaphed mennesket, at et liv
i arbejdsomhed, afhengighed af egne
kreefter og med ansvarlig kalkulation af
muligheden for aegteskab og bern er det,
som ferer til menneskenes lykke og frem-
gang. Naturen, mennesket og relationen
imellem dem er produkter af Guds vis-
dom, og det drejer sig om ved samfun-
dets love at understotte dette system.

Diskurserne adskiller sig mest ved
deres begreb om mennesket eller, mere
preecist, ved deres begreb om den fattige.
I diskursen om produktionsfeellesskabet
betragtes den fattige forst og fremmest
som en krop, der rummer arbejdskreefter,
eller som del af en masse af arbejdskreef-
ter. I diskursen om Guds rige er der et
anderledes fokus pa menneskets “inder-
ste indre”. Man ma kende dette indre for
at forsta, hvad der ledte det enkelte men-
neske til fattigdom og fordeervelse. Den-
ne granskning er ikke blot nedvendig for
at afdeekke, hvorvidt den fattiges trang



er forstilt eller aegte. Den er ogsa nedven-
dig for at indprente den fordeervede fat-
tige moral, seedelighed, nejsomhed mv.
P& trods af denne forskel er det ganske
ensartede former for intervention, som
folger af de to diskurser. Bader til peper-
svende og barnlese, forhgjelse af priser
pé fedevarer, forbud mod “tidlige og
uoverlagte” aegteskaber, indseettelse i
arbejdshuse'>, preemier til de flittige og
ensomt feengsel til de ulydige er altsam-
men eksempler pa en bestemt form for
styring af produktionskroppene eller
Guds bern. Det er tale om styring gen-
nem strategiske arrangementer og incita-
mentstrukturer. Selvom diskursen om
Guds rige pa jorden retter blikket mod
menneskets inderste indre og ger ansat-
ser til en neermere bearbejdning af den
fordeervede, er det stadigveek primeert
styring via arrangementer, der tales for.
Pa trods af, at menneskets indre (dets for-
deervede sjeel) udpeges som kilden til fat-
tigdom og fordzerv, er det snarere et ad-
feerdsmenster end sjeelen bag denne ad-
feerd, som fattigadministrationen geor til
objekt for sin regulering. Det er igjnefal-
dende, at periodens fattigpolitik kun an-
vender meget fapositive midler til at regu-
lere og ansvarliggere den fattige. Snarere
end at forsege at bringe den fattige til en
forstéelse af hans grundleeggende ansvar
for familiens og hans egen overlevelse,
synes fattigforvaltningen at forudseette
eksistensen af en slags oprindelig eller
naturgiven familieer ansvarlighed hos
arbejderen. Og det synes at veere antagel-
sen, at den fattige kan bringes til at opfyl-
de denne ansvarlighed, sdfremt man
udelukker alternative overlevelsesmulig-
heder og gor det tilstreekkeligt ubehage-
ligt, omstaendeligt, risikabelt og skam-
fuldt at bede om andre menneskers
hjeelp.

Det fremgar af ovenstdende, at
tvangsmeessig indespaerring af hjeelpse-
gende i arbejdsanstalter kunne blive me-

ningsfuldt med reference til ganske for-
skellige diskurser. Det vil saledes naeppe
veere rimeligt at beskrive periodens fattig-
forvaltning som affedt af fx en “tidlig li-
beral regeringsrationalitet”. Den valgte
analysestrategi giver mulighed for at teg-
ne et noget mere nuanceret billede, dels
ved at fokusere pé diskursernes kom-
pleksitet i et enkelt arkeeologisk snit, dels
ved at pavise ikke blot historiens konti-
nuiteter men ogsé dens diskontinuiteter.
Analysen har med andre ord beskeefti-
get sig med et historisk snit, der er gen-
nemskaret af en reekke genealogiske lo-
bebaner. Opgaven for en egentlig genea-
logi over de udstedte ville netop veaere
yderligere at forfelge disse lobebaner. Her
er imidlertid startet pa en analyse af et
historisk punkt, som kan bidrage til at
forklare, hvordan umiddelbart “ilibe-
rale” kontrol- og tvangsinterventioner
har overlevet — og forsat lever i bedste
velgaende — sammen med en liberalistisk
diskurs, der konstruerer individet som
et frit, ansvarligt og selvforvaltende sub-
jekt. Det er fx tydeligt, at det gamle prin-
cip om “ikke at heenge bredkurven for
lavt” langt fra er glemt i nutidens politi-
ske diskurs.

Konklusion

De analysestrategier, som jeg har agiteret
for i det forudgédende, forseger at anskue
sociale domeener som relativt heterogene
og ustabile felter. Felter, hvor forskellige
diskurser strides, forbindes og udgraen-
ses. Felter, som preeges af kontinuerlige
diskursive kampe om at tilskrive de geel-
dende praktikker og teknologier speci-
fikke veerdier, mal og logikker. En sadan
tilgang vil ikke sege at beskrive politisk
rationalitet som en form for homogen to-
talitet, ligesom den heller ikke vil instal-
lere et skel mellem legitimerende diskur-
ser (det, man siger) pa den ene side og
virkelighedens praktikker (det, man fak-
tisk gor) pa den anden. Ved at tage ud-



gangspunkt i Vidensarkaeologiens begreb
om diskursive praktikker ensker denne
tilgang at analysere politik som et felt
preeget af vedvarende kampe, brud, for-
skydninger, udelukkelser, inventioner og
re-artikulationer. Dette perspektiv skal
seette os i stand til at undersoge diskur-
sers specifikke funktion og de strategi-
ske spil mellem diskurser og “mod-dis-
kurser” inden for diverse sociale domee-
ner. En tilgang, der synes at veere i god
overensstemmelse med Foucaults syns-
punkt om det, han kalder politisk viden
i Vidensarkaeologien:

One would analyse it [political
knowledge, K.V.] in the direction
of behaviour, struggles, conflicts,
decisions and tactics. One would
thus reveal a body of political
knowledge that is not some kind
of secondary theorizing about
practice, nor the application of
theory. Since it is regularly formed
by a discursive practice that is de-
ployed among other practices and
is articulated upon them, it is not
an expression that more or less
adequately “reflects” a number of
“objective data” or real practices.
It is inscribed from the outset, in
the field of different practices in
which it finds its specificity, its
functions, and its network of
dependencies. (Foucault, 1972a:
194).

Mine indvendinger mod visse tendenser
hos fremtreedende forfattere indenfor
governmentality litteraturen indebeerer
ikke, at det nedvendigvis i sig selv er et
problem at forsege at sige noget generelt
om liberalismen som styreform eller om
de vestlige, liberale stater. Imidlertid har
denne ambition maske i for hej grad pree-
get governmentality-skribenter pa be-
kostning af det tunge arbejde med at pro-

ducere effektive genealogier. Den frem-
satte kritik vil langt fra afvise de neevnte
arbejder som unyttige. Blot har jeg sogt
at vise, hvorledes man ved “ikke at glem-
me Foucault” og hans analytiske virke-
midler synes bedre i stand til at fastholde
et kritisk bid i fremtidige governmentality
studier. Der kan uden tvivl udleeses an-
dre analysestrategier hos Foucault. Li-
geledes er der utvivlsomt mange andre
muligheder for at imodega governmen-
tality litteraturens tendentielle svaghe-
der, end dem jeg har foreslaet her. Denne
artikel skal derfor forst og fremmest be-
tragtes som et opleeg til videre diskus-
sion. Det drejer sig neeppe om at veelge
mellem at veere enten governmentalitets-
eller diskursanalytiker.

Noter

1. De vigtigste udgivelser er gjensynligt sta-
dig de to antologier “The Foucault Effect”
(Burchell et al., 1991), der primeert rummer
bidrag fra franske forskere, og “Foucault
and Political Reason” (Barry et al., 1996),
der kan siges at repraesentere governmen-
tality litteraturen i Storbritanien. Jeg har
valgt primeert at fokusere min kritiske dis-
kussion pa de senere ars arbejder af Nikolas
Rose, Rose & Miller og Mitchell Dean, da
disse har haft sterst gennemslagskraft her-
hjemme og i hej grad szettes lig med govern-
mentality litteraturen.

2. Dean argumenterer for, at man med bag-
grund i Foucault ber tale om rationaliteter i
flertal og bruger som oftest “forms of ratio-
nality” (Dean, 1994:58, 181 ff). Rose & Mil-
ler (1992:178 ff) anvender konsekvent be-
grebet politiske rationaliteter i flertal. Drey-
fus og Rabinow (1982:136-137) benytter
derimod entalsformen, men ikke konsekvent.

3. Flyvbjerg (2000) mener, at rationalitets-
begrebet i governmentality litteraturen om-
fatter diskurs sdvel som praksis, og at det er
en nedvendig udvikling fra Foucault’s dis-
kursanalytik. Denne fortolkning synes der
imidlertid ikke at veere belaeg for i den inter-
nationale governmentality-litteratur. Her
bruges politisk rationalitet helt overvejende
som defineret hos Miller & Rose, og det dre-
jer sig saledes ikke om, at begrebet indfan-



ger praksisser. Jeg mener ikke, at distinktio-
nen mellem diskurs og praksis er befordren-
de for governmentality studier. Det, som
disse analyser kan, er at undersege, hvor-
dan sociale domeener italeseettes som sty-
ringsobjekter, saledes at bestemte interven-
tioner bliver mulige. Og de kan afdaekke spil-
let mellem stridende rationaliteter indenfor
afgreensede domeener. At installere et skel
mellem diskurs og en social praksis uden-
for — eller uberert af — diskurs er for mig at
se i modstrid med den grundleeggende am-
bition i denne litteratur. Hvis projektet er at
undersoge, hvordan diskurser former de
objekter — og ikke mindst praksisser — som
de taler om, s& forekommer det selvmodsi-
gende at forspge at skelne mellem praksis-
ser, der er hhv. indenfor og udenfor diskurs.
For en neermere diskussion af diskurs/prak-
sis problematikken, se Deleuze (1988).

4. Flere Foucault-kommentatorer argumen-
terer for, at der kan treekkes paralleller mel-
lem den sene Foucaults arbejde om rege-
ringspraktikker og Webers analyser af “le-
bensfiihrung” (fx Gordon, 1987). Pa en reek-
ke veesentlige punkter fremstar et weberiansk
rationalitetsbegreb — og Webers erkendelses-
maessige position mere generelt — imidlertid
som uforeneligt med Foucaults tilgang. Jeg
vil langt fra afvise, at der kan drages paral-
leller mellem de to taenkere, men jeg argu-
menterer for, at et rationalitetsbegreb, der
peger i retning mod Weber, er fremmed for
Foucaults gvrige analysestrategier.

5. T et lille afsnit om arkaeologiens anvendel-
sesmuligheder i forhold til “politisk viden”,
foreslar Foucault, at den analyse-strategi,
som han havde anvendt pa videnskabelige
diskurser, ogsa kan bruges pa politisk dis-
kurs. Desvaerre kommer han ikke neermere
ind pa, om der gelder serlige forhold eller
seerlige problemer, sa her ma man selv teenke
videre: “It seems to me that one might also
carry out an analysis of the same type on
political knowledge. One would try to show
whether the political behaviour of a society,
a group, or a class is not shot through with
a particular, describable discursive prac-
tice”. (Foucault, 1972a:194).

6. Der er allerede lavet en raekke spaendende
genealogier over velfeerdsstaten, bl.a.: Fran-
cois Ewald og Robert Castells speendende
arbejde om forsikringsteknologi (Ewald,
1991; Castell, 1991), Jacques Donzelots ge-
nealogi over familiepolitik (Donzelot, 1979)

samt Mitchell Deans undersogelse af histo-
riske rodder til den moderne fattigforvalt-
ning (Dean, 1991).

7. Jeg har hentet begrebet “analystrategi”
hos Niels Akerstrem Andersen (1999).

8. Et oplagt mal for et kritisk genealogi stu-
die er for eksempel de aktuelle begreber om
globalisering og de medfelgende politiske
strategier og interventioner.

9. I Danmark knyttede begrebet decentrali-
sering sig i 1970’erne primeert til strategien
om at udbygge og homogenisere de kom-
munale socialforvaltninger. I 1980’erne og
1990’erne kom begrebet derimod til at in-
kludere forseg pa at inddrage private orga-
nisationer og lokale feellesskaber mere i los-
ningen af sociale opgaver. I samme periode
foregar der ogsa en redefinering af “den so-
ciale klient”. Denne figur tranformeres groft
sagt fra at blive betegnet som en radvild,
sarbar borger med manglende overblik over
sin situation til et aktivt veelgende indvid,
der rummer uudnyttede ressourcer (Gru-
ber, Villadsen et al., 1998).

10. Pa trods heraf har Foucaults konkrete
analyser ofte et temmelig kontekstlost preeg
over sig — fx beskrives diskurser og magt
teknologier i Overvigning og straf med skif-
tende eksempler fra Frankrig og andre vest-
europeeiske lande.

11. De preesenterede analyser indgar i min
ph.d. athandling, der forseger at bidrage til
den sociale klients genealogi.

12. Foucault (1991b:76) siger om denne
analysetrategi: “Does this mean that one
regards the singularity one is analyzing
simply as a fact that is to be registered, a
reasonless break in an inert continuum?
Cleary not, since that would amount to
treating continuity as a self-sufficient reality
which carries its own raison d’étre within
itself. This procedure of causal multipli-
cation means analyzing an event according
to the multiple processes which constitute
it”.

13. Bregnsbo (1997:325) paviser ud fra pe-
riodens preedikener, hvordan der i slutnin-
gen af 1700-tallet sker et skift i styrets legi-
timering. I stedet for at Kongen anses som
indsat direkte af Gud, breder der sig en op-
fattelse af, at Kongens magt var blevet ham
overdraget af folket. Bregnsbo siger, at sty-



ret nu skulle legitimeres ved det gode, det
gjorde for folket, og ikke ved dets indstif-
telse af Gud. Saledes begrundes under-
satternes pligt til ubetinget lydighed nu med
henvisning til de goder, som styret sikrer
dem. Denne analyse udelukker imidlertid
ikke — som jeg heevder —, at styringstiltag
sker med henvisning til borgernes forplig-
telser overfor nationen, Skaberens hensigt,
et produktionsfellesskab, samt at indivi-
det og dets rettigheder endnu ikke optrae-
der som et sadant referencepunkt.

14. Nogle af periodens teologer diskuterer i
den sammenhzeeng det vanskelige sporgs-
mal, om hvorfor Gud skabte et syndigt men-
neske: hvis Gud skabte mennesket i sit bil-
lede, hvordan kan mennesket s& veere syn-
digt? Den generelle forklaring er, at Gud har
tilladt synd og fristelse, fordi disse udfyl-
der nedvendige funktioner i en samlet plan
for menneskets ophold i verden. Dette er
netop tilfeeldet i Peder Kofoed Anchers skrift
Om Syndens Oprindelse og Forplantelse fra
1788. Ancher forklarer her, at Skaberen on-
skede veaesner, der ved deres egne kraefter og
valg kunne dyrke Ham og dermed blive
lyksaglige. Skaberen enskede ikke et men-
neske, der “..paa en mekanisk maade ligsom
Dyrene uden noget frit Valg...” drives til sine
handlinger (Ancher, 1788:7).

15. Der er imidlertid ikke en fuldsteendig
entydig opslutning bag de forskellige ar-
bejds- og fattighuse, som oprettes. Nogle
mener, at fattighuse foreger antallet af fat-
tige. Dette skyldes, at de dovne fattige ved
udsigten til at finde forsergelse i fattighuse,
taber den motivation til at serge for deres
subsistensgrundlag, som sult og ned nor-
malt indgyder (Fx: Voght, 1798:69; Tryde,
1816a:20)
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