Yvonne Meorck

Multikulturalismernes
kensblinde oje.

Mangfoldighedsudfordringer
og kensligestilling

Artiklen analyserer spandingsfeltet mellem
forskellige rettighedstyper og solidaritetsformer.
Fokus er pa relationen mellem konsligestilling
og de nye mangfoldighedsudfordringer,

der er kommet med den egede indvandring

til den vestlige verden. Artiklens formal er

at reflektere over multikulturalismernes
konsblinde oje og at bidrage med nogle
begreber og forstaelsesrammer, der kan skabe
oget indsigt i nogle af den senmoderne verdens
transformationsprocesser.



Jeg har et steerkt enske om at se
mure falde. Derfor soger jeg frihed
og veerdighed pa tveers af skille-
linjer [...]. Min intention har veeret
at f4 gang i en aben og frigerende
debat. Med steerke ord og humor
som virkemidler (Rehman 2002:
7).

adan indleder den norsk-pakistan-

ske skribent og stand-up-komiker

Shabana Rehman sin bog Nd, en
samling af 44 udvalgte kommentar-
artikler, som hun har skrevet i perioden
2000-2002. Rehman er blevet et medie-
feenomen i Norge, og i foraret 2002 ind-
tog hun ogsa Danmark, bl.a. med et op-
leeg og et stand-up-show i Danner-
huset!.

Rehman bruger bevidst humor til at
igangsaette debat, til at skabe feelles refe-
rencerammer blandt unge i Norge uan-
set baggrund, og hun ensker at iveerk-
seette en refleksionsproces hos bade ma-
joritets- og minoritetsbefolkningen?2.
Rehman vil erstatte stigmatisering med
eftertanke. I sine tekster er hun kritisk
over for savel majoritets- og minoritets-
befolkningerne i Norge savel som over-
for patriarkalske strukturer generelt.

I sit foredrag i Dannerhuset pape-
gede hun, at der foregéar kvindeun-
dertrykkelse, men ogsa demokratise-
ringsprocesser blandt de etniske mino-
riteter, herunder i familierne. Gennem sin
egen familiehistorie illustrerede hun sa-
ledes, at forandring er mulig, og at kul-
tur ikke er en statisk storrelse. Bl.a. har
hendes bror eendret holdning fra, at han
godt selv kunne have en norsk keereste,
mens det ikke var tilfeeldet for hans to
sostre til, at valgfriheden ogsa geelder for
familiens kvinder.

Rehman fortalte videre, at hun foler
sig som en merkhudet nordmand, mens
hun far opmerksomhed, fordi hun af
omverdenen ses som “noget seerligt”.

Hvad ville der ske, hvis hun illustrerede,
at hun ikke er “fremmed”? Det fik hun
svar pd, da hun lod sig fotografere no-
gen pamalet det norske flag. Da fotogra-
fiet blev offentliggjort, kom der skarpe
kommentarer fra bdde majoritets- og
minoritetsrepraesentanter. En ung paki-
stansk-norsk mand mente, at han ber be-
stemme over sin sester, mens en anden
mandlig minoritetsrepreesentant spurg-
te: “Hvad siger din far og dine bredre til,
at du forteeller hele befolkningen om din
jomfruhinde? Tager de en pistol?”. Reh-
man fortalte, at ogsa progressive minori-
tetsmeend deltog i debatten, hvilket vi-
ste, at etniske minoriteter, ligesom alle
andre befolkningsgrupper, udger en he-
terogen gruppe.

Rehman mente, at tyrkisk/kurdiske-
svenske Fadime Sahindal, som blev of-
fer for et sdkaldt aeresdrab i januar 2002,
ikke blev myrdet, fordi hun var blevet
(for)svensk(et). Faren drebte hende,
fordi hun havde realiseret og frigjort sig
selv. Rehman sluttede sit opleeg med at
understrege, at de unge selv ber kunne
veelge deres livsform. Og uanset hvilken
de velger, det vere sig en sekuleer eller
en religios fundamentalistisk livsform,
sa ma man anvende dialog og (mod)ar-
gumentation som sit vaben, hvis man er
uenig.

I flere artikler reflekterer Shabana
Rehman over patriarkalsk undertrykkel-
se blandt etniske minoriteter set i lyset af
mordet pa Fadime Sahindal. I teksten Et
menneskesyn der draeber skriver hun:

Aresdrab pé 26-arige Fadime ske-
te ikke i forgars. Drabet p& hende
begyndte den dag hun blev fodt.
Systemet hun blev fedt i, har hjer-
nevasket mandfolk til at tro at hun
ikke var et menneske, men deres
private ejendom. Hun var ikke et
vaesen med fri eller egen vilje. Fej-
hed og steerk legitimeret egoisme



forer ogsa til at man vender sig
mod sit eget barn i stedet for det
system, som kraever at du skal
dreebe [...].

Rehman mener, at denne mentalitet stam-
mer fra

...religion, ukultur og mandschau-
vinisme [...]. I et system hvor der
er ubalance mellem kennene, vil
man ikke opleve accept af indivi-
duelle rettigheder. Sasom at selv
bestemme hvordan man vil ga
kleedt, opfere sig, at have lov til at
sige hvad man vil, bestemme over
sit eget liv og bevaege sig frit. Nar
disse rettigheder er undertrykt, vil
det fore til, at meend kan tage liv.
Uanset om det er en swster, et barn,
kone eller mor. Man er blevet in-
doktrineret til, at dette er det
“rette” at gore.

I Skandinavien er det fejhed, der tager
liv. Aresdrab har fundet sted og kan ske
her igen, skriver Rehman og fortseetter:

Hvilken politiker tor sige at reli-
gion ikke er en menneskeret, nar
den gar ud over berns og kvinders
rettigheder? I Skandinavien har vi
magt og mulighed for at forebygge
og forhindre den smerte og den
skade som folger med den type af
hjernevask [...].

Rehman slutter med at sporge, hvornar
ansvarlige voksne fra bade majoriteten
og minoriteterne star frem med kritiske
holdninger — ikke mindst over for islam
(Rehman 2002:134-136).

Et kulturrelativistisk dilemma?

Artiklen indeholder teoretiske refleksio-
ner over nogle af de temaer, som Rehman
seetter pa dagsordenen. Formalet er at bi-
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drage med nogle redskaber, dvs. nogle
begreber og forstadelsesrammer, der kan
skabe oget indsigt i nogle af de trans-
formationsprocesser, der er pa spili en
stadig mere globaliseret verden.

En fremtreedende svensk islam-
kender Ingmar Karlsson har fornylig
argumenteret, at nar det geelder privat-
sfeeren skal majoritetsbefolkninger i
Europa veere

[...] fuldsteendig tolerante. Men nar
det geelder vores kerneveerdier: li-
gestilling og demokrati, [s&] er der
tale om ukreenkelige vaerdier, som
vi vil keempe for (Holm m.fI.
2002:243).

Dét, Karlsson fremstiller som vaerende en
soleklar opdeling, bestar i virkeligheden
af en vanskelig handtérbar grazone mel-
lem den private og den offentlige sfeere.
Og hvis man ikke er opmeerksom pa dette
greenseomrade, usynliggeres patriarkal-
ske strukturer, hvilket har store konse-
kvenser for iseer kvinder og bern, som
ogsd Rehman papeger ved sine skarpe
avisindleeg og ved at anvende humor som
kulturkritik®.

Et af Shabana Rehmans hovedbud-
skaber er sdledes, at der mangler savel



kritik af som tiltag mod, hvad den cana-
diske filosof Will Kymlicka betegner “in-
terne restriktioner” blandt etniske mino-
riteter (Kymlicka 1999, 1995; Okin 1999).
Interne restriktioner er de krav og forvent-
ninger, som en minoritetsgruppe stiller
til deres medlemmer, iseer kvinder, som
begraenser det enkelte medlems civile og
politiske rettigheder (Kymlicka 1999:31).
Denne problemstilling geelder overalt i
den vestlige verden, hvor handtering af
mangfoldighed er pa dagsordenen. Reh-
man seetter mao. fingeren pa et emt punkt
vedrerende udviklingen af et flerkulturelt
samfunds greenser og solidaritetsformer.

Samme toner lyder fra iranskfedte
Nahid Riazi, som kritiserer danske femi-
nister for ikke at have arbejdet aktivt nok
for kensligestilling blandt etniske mino-
riteter (Riazi 2002; Lander 2000; Politi-
ken 9.2.02). Majoritetsfeministiske mod-
argumenter er, at hvis man kritiserer kvin-
deundertrykkelse blandt etniske mindre-
tal, gar man dels hojreflgjens eerinde og
dels skal majoritetskvinder ikke veere kul-
turimperialister. Etniske minoritetskvin-
der skal selv fere deres ligestillingskamp.
En forsvarede sin tavshed vedrerende
drabet pa Fadime Sahindal med frygten
for at baere véd til det fremmedfjendske
bal samtidig med, at hun ikke bred sig
om at blive taget til indtegt for at veere
ukritisk over for patriarkalske strukturer
blandt etniske minoriteter. Hun beskrev
valget som et valg mellem pest og kolera
(fx. Politiken 26.5.01, 9.2.02 samt Holm
m.fl. 2002:18-19 & 82)°. Man kan imid-
lertid problematisere dét dilemma, som
her skitseres vedrerende kritik af bl.a. tra-
ditionsbundne kensopfattelser, socialise-
ringsmenstre og eegteskabs-praksisser
blandt etniske minoriteter (se fx. Wilhjelm
2002; Barfoed 2002). Man kan ogsa spor-
ge om kritiske roster vedrerende kenskul-
turarvens forvaltning internt i minori-
tetsmiljgerne er mindre legitime repree-
sentanter end konservative og reaktio-

neere stemmer? Og endelig kan man re-
flektere over, hvorvidt man kan bruge
kulturrelativisme som metode til at for-
std andre menneskers verdensforstaelse,
men ikke som moralsk rettesnor eller som
etisk praksis (jf. Barfoed 2002:84).

Ogsa internt blandt etniske minorite-
ter er det imidlertid vanskeligt at frem-
fore kulturkritiske holdninger savel som
at skabe eendringsfremmende tiltag i re-
lation til fx. traditioner, opdragelses-
menstre, tanke- og handlemader og reli-
gion, som har veeret med i bagagen fra
oprindelseslandet. Man — og iseer kvin-
der — kan let blive betragtet og behandlet
som en forrader, dvs. som én, der har
svigtet sin nationale, kulturelle og reli-
giose arv, hvis nogle i minoritetsmiljoet
synes, at man ikke lever op til den rette
made at veere fx. “pakistansk kvinde”
eller “muslim” pa, dvs. hvis man forval-
ter sin kenskultur- og religionsarv pa nye
og/eller alternative mader. Jeg har hort
adskillige minoritetskvinder sige, at de
gerne ville vaere mere dbenlyst (kens)kul-
turkritiske, men angsten for dels at blive
opfattet som forraeder i minoritetsmiljo-
erne og dels for at blive misbrugt af frem-
medfjendtlige kreefter holder dem tilbage
(se Marck 2001a for eksempler fra det po-
litiske liv). Sa uanset baggrund kan kri-
tiske roster meget hurtigt risikere at blive
opfattet som racister, kulturimperialister
eller nationale, etniske eller religiose for-
reedere — afheengig af sédvel positionen i
det nationale, etniske og religiose magt-
hierarki som i henholdsvis inter- og in-
tra-kulturelle magtkampe.

Jeg vil dog argumentere for felgende:
At bekeempe konsulighed bade blandt
majoritets- og minoritetsbefolkninger be-
hover ikke at betyde en afvisning eller
nedprioritering af kampen mod uretfeer-
digheder og diskrimination hverken mel-
lem majoriteten og minoriteterne, internt
i og imellem minoritetsgrupper eller in-
ternt i majoritetsbefolkningen. Mao. sa



udelukker én form for kamp mod diskri-
mination og undertrykkelse ikke andre
lignende kampe. Skont forskellige men-
nesker kan komme til at std i et dilemma
bl.a. politisk og folelsesmeessigt, udeluk-
ker det ikke, at man kan veelge at indtage
en sadan kritisk position. Man kan al-
drig gardere sig imod, at ens standpunk-
ter eller forskning kan misbruges. Etni-
ske minoritetsunges folelses- og loyali-
tetsmaessige dilemmaer skaber tydelig-
vis smertelige og nogle gange uleselige
positionerings- og valgsituationer, men
uanset hvilken strategi man veelger, be-
taler man en pris.

Er multikulturalisme

til skade for kvinder?

Jeg vil lade Rehmans og Riazis kritiske
roster give genklang i et teoretisk re-
fleksionsrum, hvor der dels tages afsaet i
en diskussion, der har udfoldet sig mel-
lem Kymlicka og den amerikanske poli-
tolog Susan M. Okin (Okin 1999) og dels
i kritikpunkter, der ligger teet op ad Okins,
men er fremfort af andre forskere®. Jeg
seetter mao. fokus pd, hvad man kan kal-
de multikulturalismernes kensblinde gje
(se senere om flertalsformen). Man kan
sperge, som Okin ger, hvorvidt multikul-
turalisme er til skade for kvinder? Og i
forleengelse heraf, er nogle former for
mandsdominans at foretraekke frem for
andre? Mine svar er henholdsvis, at det
kommer an pé, hvilken form for multi-
kulturalisme, der er tale om, og ja, visse
former for mandsdominans eller patri-
arkat giver kvinder bedre og flere mulig-
heder for skonomisk og personlig selv-
bestemmelse end andre. Svaret indebae-
rer sdledes en dobbelthed, for der er sket
en reel forbedring af kensligestillingen,
samtidig med at der stadigveek findes
kensulighedsstrukturer og -mekanismer.
Kvinder i visse dele af verden — iseer i
vestlige liberale demokratier — har til-
keempet sig ret til et aktivt medborger-

skab, herunder stemme- og valgret, lige
rettigheder til arv og eget ekonomisk selv-
steendighed. Kvinder har ogsa lige ad-
gang til sundheds- og uddannelsessy-
stemet, og de har personlig selvbestem-
melse, bl.a. over egen seksualitet og re-
produktion, over valg af samlivspartner
og samlivsform. Endelig er opdragelses-
idealet blandt de fleste familier, at socia-
lisere senner og detre som ligeveerdige
veesener (Okin 1999; Prieur 2002Y. Pa-
rallelt med denne ogede ligestilling fore-
kommer der imidlertid stadig kens-
ulighed og kvindeundertrykkelse, fx.
vold mod og voldteegt af kvinder, handel
med kvinder, en foreget seksualisering
og pornoficering med kvinden i centrum,
ulpnnet arbejde i hjemmet, diskrimine-
ring pa arbejdsmarkedet, herunder mang-
lende reel ligelon (se fx. Okin 1999).

Den norske sociolog Annick Prieur
har beskrevet det komplekse samspil
mellem patriarkalske familieformer og
nordiske ligestillingsidealer, og hvordan
etniske minoritetsunge i Norge udvikler
forskellige kombinationsformer (Prieur
2002). I den forbindelse inddrager hun
den norske professor i psykologi Hanne
Haavinds karakteristik af moderne aeg-
teskaber, hvor dbenlys mandsdominans
opfattes som illegitim. I stedet er det ble-
vet et feellesprojekt for aegtefeeller at
usynliggere dominans og underordning
ved at kalde det keerlighed, valg, enig-
hed, nedvendighed osv. (jf. Prieur
2002:153). Magt i moderne eegteskaber
kan saledes forstas

[...] som en relativ og begraenset
form for dominans, hvor manden,
som tendentielt er den, som ude-
ver magten, ikke har fuld kontrol
over kvinden, men blot har visse
pavirknings- og begreensnings-
muligheder. Eksplicit mandsdo-
minans er siledes blevet illegitim
(ibid.153).



Der er mao. stor forskel mellem kulturer
med hensyn til idealer og praksisformer
vedrerende kon, og i de nordiske lande
er graden af ligestilling mellem kennene
blandt de hojeste i verden (ibid 153-154).

Patriarkat: Kontinuitet

og forandring

Spergsmal vedrerende familieformer,
konsroller og seksuel adfeerd er blandt
de mest afgorende i alle samfund. Sddan
har det veeret historisk, og sddan er det
idag. En stort set universel mandsdomi-
nans har dog sat greenser for, hvad der
kunne diskuteres, og hvem der kunne
deltage i diskussionen. I nutidige sam-
fund overalt i verden problematiseres dis-
se greenser imidlertid via udbredelsen af
ideer om ligestilling og menneskerettig-
heder, dvs. at alle kulturer og religioner
udseettes for nye kritiske blikke. Den teo-
retiske og praktiske skillelinje mellem dét,
der kan tolereres og dét, der ikke kan tole-
reres, traekkes og udkeempes oftest gen-
nem konsspergsmal (Walzer 1997:60)°.
Disse processer foregar bade i inter- og
intra-kulturelle interaktioner, ligesom
forandringer, der vedrerer keon, overalt
er yderst traege’.

Der er endvidere seerlige feenomener
pa spil, nér det drejer sig om migrant- og
flygtningegrupper: For nar man flytter fra
land til by, og/eller nar man krydser lan-
degraenser, overskrider man nemlig
greenser vedrorende folelser, verdier,
normer, berneopdragelse, adfeerd og op-
fattelser ved rerende seksualitet, kvin-
delighed og mandlighed mv. Sddanne
greenseoverskridelser og de medfelgende
transformationer er bade vanskelige at
tage hejde for og at handtere for de invol-
verede parter. Kvindens position og kon-
trollen over kvindens seksualitet og re-
produktivitet ser imidlertid ud til at veere
nogle af de sidste bastioner, der foran-
dres, nar man skal finde sig tilrette i et
nyt land (jf. Espin 1992, 1994). En vee-

sentlig grund til dette er, at etniske mino-
ritetskvinder ofte opfattes af begge ken
som nogle, der kropsligger kulturel kon-
tinuitet og som kultur- og traditions-
baerere. Det betyder, at der rader en fore-
stilling om, at kvinden sa at sige krops-
liggor greensen mellem forskellige etni-
ske grupper. En konsekvens af denne so-
cialisering er, at piger og kvinder ofte ma
skjule undertrykkelsesformer, der foregar
inden for familien, for at opretholde fami-
liens eere (fx. vedrerende den unge kvin-
des selvbestemmelse over seksualitet og
valg af aegtefeelle). En sddan kvindeop-
fattelse og dét at anvende kvinden som
greensemarker findes pé tveers af tid og
sted; der anvendes blot forskellige ud-
tryksformer og varierende grader af un-
dertrykkelse®. Man kan séledes tale om
gradsforskelle snarere end artsforskelle
mellem nutidige patriarkalske under-
trykkelsesformer forskellige steder i ver-
den og blandt majoritets- og minoritets-
befolkninger i den vestlige verden (inspi-
reret af Delaney 1991; jf. Okin 1999).

Det multikulturelle/multikul-
turalisme-distinktionen
For jeg gar videre, skal to hovedpointer
fremhzeves: (1) Skent de to begreber “det
multikulturelle” og “multikulturalisme”
er forskellige, er de s& sammentflettede,
at de neermest er umulige at udrede fra
hinanden. (2) Bade “det multikulturelle
samfund” og “multikulturalisme” er i
flertalsform, dvs. der findes forskellige
slags af begge typer (Hall 2000:210).
Alle moderne samfund er multikul-
turelle i den forstand, at mennesker har
mulighed for at leve yderst forskelligarte-
de liv (fx. vedrerende partnervalg og sam-
livsformer). Danmark har saledes veeret
flerkulturelt i mange ar samtidig med, at
det indltil for fa ar siden var et homogent
land, fx. religiost og etnisk!!. Betegnel-
sen “det multikulturelle samfund” er
udelukkende deskriptiv og indebeerer



blot, at der er mennesker med redder
mange forskellige steder i verden. Det
multikulturelle beskriver mao. de sociale
karakteristika og problemer vedrerende
mangfoldighedshéndtering som ethvert
samfund, der indeholder forskellige kul-
turelle feellesskaber, star overfor, nar de
skal forsgge at opbygge et feelles liv sam-
tidig med, at de fast holder noget af de-
res “originale” identitet (Hall 2000:209).

Som overordnet betegnelse indehol-
der “multikulturalisme” bade et politisk
initiativ, et samfundspolitisk syn og en
videnskabelig tilgang, der anerkender
kulturel mangfoldighed som et gode.
Héndteringen af nye og komplekse for-
mer for mangfoldighed involverer iden-
titetspolitik. Dvs. kampe om, hvilke veer-
dier man deler med eller onsker at dele
med andre, savel som anerkendelsespo-
litik, altsa kampe om ret til fx. kulturelle
og religiose forskelle!?. Multikulturalis-
me-begrebet anvendes overalt i verden,
men udbredelsen har hverken stabilise-
ret eller klargjort dets betydning samti-
dig med, at det er vanskeligt at finde al-
ternative begreber (Hall 2000:209).

Multikulturalisme refererer saledes til
de strategier og politikker, der tages i brug
til handtering af de komplicerede diver-
sitetsproblemer, som multikulturelle
samfund medferer. Multikulturalisme
anvendes oftest i ental, betegnende den
seerlige filosofi eller doktrin, som under-
stotter multikulturelle strategier. “Multi-
kulturel” er imidlertid pr. definition i fler-
tal; der er nemlig mange forskellige slags
multikulturelle samfund (fx. USA, Stor-
britannien, Nigeria, Sri Lanka), som dog
har dét faellestraek, at de er kulturelt hete-
rogene (Hall 2000:209-210). I praksis re-
praesenterer multikulturalisme séledes
en vifte af politiske strategier og proces-
ser, som overalt er ufuldsteendige. Der
findes mao. meget forskelligartede mul-
tikulturalismer, som strides indbyrdes
(Hall 2000:210).

Uden at differentiere mellem forskellige
typer indtager den polsk-engelske socio-
log Zygmunt Bauman en meget kritisk
holdning over for multikulturalisme-tan-
kegangen, som han omtaler som en
“ideologi om ideologiens opher” (Bau-
man 2002:125). Han mener, at den er en
del af en “uforpligtethedens strategi”
(ibid 108), der rader i den kapitalistiske
globaliserede verden. Baumans hoved-
kritik er, at mens multikulturalisme ud-
adtil stdr som repraesentant for en libe-
ral tolerance savel som omsorg for feel-
lesskabers ret til selvheaevdelse som krav
pa en officiel anerkendelse af deres valgte
eller nedarvede identiteter, sa fungerer
den i virkeligheden som en konservativ
kraft. For multikulturalisme-ideen omfor-
tolker uligheder, der naeppe vil blive bil-
liget af offentligheden, til “kulturelle for-
skelle” (ibid.108). Bauman understreger
saledes, at kampen for anerkendelse ikke
nar langt, hvis den ikke i praksis ledsa-
ges af gkonomisk omfordeling af sam-
fundets ressourcer.

Det er inden for dette speendingsfelt
mellem det multikulturelle og multikul-
turalismer, at man bor besvare Okins
spergsmal om, hvorvidt multikultura-
lisme er til skade for kvinder: Det kom-
mer helt an pd, hvordan politikken for-
valtes, dvs. bl.a. hvordan samfundet for-
valter feenomener som “ekstern beskyt-
telse” og “interne restriktioner”. Hvor-
dan forvaltningen foregér har ogsa ind-
flydelse pd den generelle kensligestilling,
og pa de mader bade kvinder og meend
legitimt kan udfolde ken og seksualitet

pa.

Dobbeltprocessen
“ekstern beskyttelse
restriktioner”

Skent det er vigtigt med en kritisk hold-
ning over for forskellige multikulturalis-
mer, kan fortalere for visse udgaver af
multikulturalisme og kensligestilling ses

ll/ll

interne



som allierede i nogle feelles ligestillings-
kampe, der alle handler om medborger-
skab, synliggorelse, respekt og anerken-
delse (Okin 1999:11). Ret til forskellighed
findes i den dobbeltproces, som Kymlic-
ka kalder “ekstern beskyttelse” og ,in-
terne restriktioner” (se ogsd Bauman
2002:137). Bade Kymlicka og Okin er kri-
tiske over for begge feenomener, men Okin
har ogsa kastet et kritisk blik pa Kymlic-
kas fortolkning af begreberne. Herved af-
slares nogle yderst problematiske sider
ved operationaliseringen af multikultu-
ralistiske tiltag. Okin er iseer kritisk over
for multikulturalisme-typer, der stiller
krav om visse minoritetsgrupperettighe-
der.

Med “ekstern beskyttelse” menes
nogle beskyttelsesforanstaltninger fra
samfundets side over for fx. etniske og
religigse minoriteter med det formal at
reducere deres sérbarhed i forhold til det
storre samfunds ekonomiske og politi-
ske magt. Det kan fx. veere sprogrettig-
heder (fx. ret til modersmalsundervis-
ning), stette til medier sdsom radio- og
tv-programmer og tidsskrifter produce-
ret af og om minoriteter, garanti af poli-
tisk repraesentation (Kymlicka 1999:32).
Man kan tilfgje stotte til seerlige grav-
pladser og religiose medesteder, for-
enings- og netveerksdannelser samt til-
tag, der stotter minoriteter i uddannel-
sessystemet og pd arbejdsmarkedet.

Blandt visse fortalere for multikul-
turalisme (iseer udgaver, der gar ind for
grupperettigheder), bade majoritets- og
minoritetsmedlemmer, er der en udbredt
tendens til at opfatte etniske minoriteter
som en homogen storrelse uden interne
forskelle. I stedet seettes fokus pa forskelle
mellem majoriteten og minoriteterne. At
minoritets- savel som majoritetsgrupper
bestar af kennede vaesener med veesent-
lige magtforskelle mellem de to ken over-
ses i seerdeleshed. Der er derfor kun lidt
opmerksomhed péa privatsfeeren, dvs.

hvad der foregar i hjemmet blandt etni-
ske minoriteter (eller blandt majoritets-
befolkningen). Okin papeger, at fortalere
for multikulturalisme ofte fokuserer pa,
at mennesker har brug for “en egen kul-
tur”, og at kun inden for en sddan kan
det enkelte individ udvikle selvrespekt
og selvveerd savel som kapacitet til at af-
gore, hvad der er et godt liv for ham eller
hende (Okin 1999:12). Hvis man anleeg-
ger et kritisk blik pa bade interne for-
skelle i en befolkningsgruppe og pa den
private arena, treeder to afgerende for-
bindelser mellem kultur og ken imidler-
tid frem, argumenterer Okin:

I: Den private sfeere af personlige, sek-
suelle og reproduktive livsfunktioner er
central for alle kulturer. Kulturelle og re-
ligiose grupper er derfor seerligt opmeerk-
somme pa “personlige love”, dvs. love,
der vedrorer segteskab, skilsmisse, foreel-
dremyndighed, fordeling og kontrol af
familieejendom og arv'*. Derfor har (ret-
tigheds)krav eller argumenter, der anven-
der kultur, traditioner og religion i for-
svaret for at bevare traditionelle love og
praksisser (kulturpraksisforsvar) sterre
indflydelse pa pigers og kvinders liv end
pa drenge og meends, idet langt sterste-
delen af pigers og kvinders tid og energi
anvendes til varetagelse af de personlige,
familiemeessige og reproduktive sider af
livet. Hiemmet er altsa et sted, hvor kul-
tur praktiseres, vedligeholdes og trans-
formeres til den unge generation. Forde-
lingen af ansvar og magt i hjemmet har
ogsa stor indflydelse pd, hvem der kan
deltage i og pavirke det offentlige liv, hvor
regler og love, der indvirker pa bade det
private og offentlige liv, fastleegges. Sa jo
mere der forventes eller forlanges af kvin-
der i den private sfeere, des feerre mulig-
heder har de for at opné kensligestilling
i bdde den private og offentlige sfeere
(Okin 1999:12-13).

II: Nar man ser pa forbindelsen mel-
lem kultur og ken, fremgér det ogsa, at



alle kendte menneskelige kulturer har ud-
viklet socialiseringsmenstre, ritualer,
eegteskabstraditioner og andre kulturelle
praksisser (fx. ejerskabsregler og kontrol
af ressourcer), som har til formal, at
meend skal kunne kontrollere kvinders
seksualitet og reproduktive evner (Okin
1999:14; se ogsa Merck 1991, 1995).

Det er pa denne baggrund, at begre-
bet “interne restriktioner” skal forstas.
Med interne restriktioner menes altsd
krav og forventninger, som en minoritets-
gruppe stiller til dens medlemmer, iseer
kvinder, som begreenser det enkelte
medlems civile og politiske rettigheder.
Selvom kvinderne har formelle civile ret-
tigheder i den offentlige sfeere, anvendes
internt i minoritetssamfundet argumen-
ter om, at de skal tilpasse sig bestemte
kulturelt eller religiost definerede
kvinderoller og adfeerd koblet til kvin-
der, dvs. traditionelle mader at “gore”
kvinde(lighed) pa. Herved begreenses
kvinders muligheder for at problemati-
sere, omdanne eller forlade traditionelle
roller og praksisser (Kymlicka 1999:31;
Okin 1999; Bauman 2002).

Det danske samfunds officielle kens-
ligestillingspolitik kan saledes stode
sammen med ensket om at respektere mi-
noritetskulturer og minoritetsreligioner
(jf. Okin 1999). Og da kultur er noget,
nogle bruger til noget (Serensen 1993),
ma der seaettes fokus pé hvilke sammen-
henge, der er mellem kultur, magt og
smerte. Ofte er det sddan, at det er nogle
f4 mennesker, sakaldte talsmeend, der
har magt til at patvinge andre deres me-
ninger, og derved vil “kulturen” komme
til at afspejle deres specielle interesser
og holdninger pa bekostning af de svage
og sarbare, som oftest er kvinder og bern.
Derfor er det nedvendigt hele tiden re-
fleksivt at sperge, hvad det er, man skal
respektere, og hvem har fordele af hvilke
traditioner? (Wikan 1995; Merck 1998).

Bauman pépeger, at der overalt i ver-

den er en raekke “ondartede” kendetegn
ved feellesskaber, som benyttes til hen-
holdsvis at holde fast p& deres medlem-
mer og til at skabe nye medlemmer via
tvangsmeessig fastholdelse af nyfedte
eller endnu ufedte ved at forudbestemme
deres valg (Bauman 2002:137). Hans for-
tolkning af ret til forskellighed ligger teet
op ad isaer Okins, ndr han understreger,
at man skal

[...] respektere et faellesskabs ret til
beskyttelse mod den dominerende
kulturs assimilatoriske og atom-
iserende kreefter, men sa sandelig
ogsd respektere individers ret til
beskyttelse mod valgfornaegtende
og -forhindrende pres fra vedkom-
mendes feellesskab (ibid 137)".

Teoretiske refleksioner over og fortolknin-
ger af multikulturalismernes potentielle
konsekvenser for iseer kenssporgsmal
indeholder mao. samme kritiske bud-
skab, som Shabana Rehman og Nahid
Riazi fremforer pa hver deres made. For
ogsa de er yderst kritiske over for “in-
terne restriktioner” og ensker tiltag fra
bade majoritetssamfundets og minoritets-
miljeernes side for at give det enkelte in-
divid reelle muligheder for selv at veelge
til og fra i forskellige “kulturpakker”.

Demokratiseringskrav

fra familiens hjerte

Skent kontrol af kvinders seksualitet og
reproduktion er nogle af de sidste bastio-
ner, der forandres ved tilpasningen til et
nyt land, dvs. at der er en treeghed i for-
andringsprocessen, sa er der faktisk sket
betydelige eendringer pé blot én genera-
tion. Der foregér afgerende transforma-
tioner blandt de unge bade mht. udform-
ning af maskulinitet og femininitet og for-
holdet mellem kennene, selvom det ikke
er sa abenlyst for majoritetsfolkningen
(jf. Prieur 2002:152 & 163; Morck 1998).



Familien, herunder den udvidede fami-
lie, spiller stadig en stor rolle for de un-
ges valg pa en reekke omrader, fx. vedro-
rende ungdomslivets greenser og valg af
uddannelse og eegtefeelle. Og, som Prieur
formulerer det, i familierne rader der pa-
triarkalske magtformer, som gor, at
meend har sterre myndighed end kvin-
der, og eeldre har sterre myndighed end
yngre. Beslutninger, som skandinaviske
kvinder selv treeffer, afgeres oftere af hhv.
familiens meend pa kvindernes vegne og
af foreeldrene pé bernenes vegne. Det
mest udbredte er formodentlig, at kvin-
den selv treeffer afgorelserne pa bag-
grund af de mere eller mindre implicitte
forventninger, der er fra mandlige og
kvindelige familiemedlemmers side.
Samme mekanismer geelder for de unge
meend, men de har ofte sterre frihed end
deres sostre (jf. Prieur 2002:152).

Det er sandsynligvis de feerreste un-
ge, der ensker at bryde fuldsteendigt med
de veerdier og traditioner, foreeldrene re-
praesenterer. Samtidig veerdseetter de
unge i stadigt hejere grad fx. den sterre
lighed mellem kennene, som findes i
Danmark sammenlignet med oprin-
delseslandet, ligesom de seetter pris pa
den individuelle frihed og de demokra-
tiske traditioner, der findes her i landet
(Marck 1998, 2001a).

De unge befinder sig saledes i et
speendingsfelt, hvor foraeldres savel som
eegtemeends magtudevelse over for hen-
holdsvis deres bern og hustruer proble-
matiseres. Forskning viser, at ligestil-
lingsidealer udviklet i Skandinavien i
vid udstreekning har pévirket deres liv
samtidig med, at de videreferer traditio-
ner fra patriarkalske kulturer (Prieur
2002:164; Necef 1996; Morck 1998,
2001a). Kritikken af de interne restrik-
tioners undertrykkende magt over for et-
niske minoritetskvinder geelder i seerlig
grad for unge kvinder, da de kan ses som
tredobbelt undertrykte: som kvinde, et-

nisk minoritet og datter. Det er dog ofte
som detre, at de maerker undertrykkelsen
mest markant (jf. Prieur 2002:157-158).
Sterre ligestilling mellem kennene i etni-
ske minoritetsfamilier kan saledes ikke
opnas uden en oget selvsteendiggerelse
af bern i forhold til foreeldrene, dvs. uden
at foreeldrene mister noget af deres auto-
ritet (ibid.164). De interne restriktioner
vil séledes blive begreenset eller helt fjer-
net. Der bor saledes ikke blot foregé en
demokratisering af inter-generationelle
forhold savel som kensrelationer, men
ogsé en mere grundleeggende forandring
i retning af demokratiske tanke- og
(sam)livsformer. Udviklingen i familierne
ser ud til at ga hen imod dét sociologen
Anthony Giddens betegner som “livs-
politik”, dvs. en menneskelig selvrea-
lisering pa bade individuelt og kollektivt
niveau. Livspolitik er livsstilens og
livsbeslutningernes politik (Giddens
1991:248 & 249), som etniske mino-
ritetsfamilier i stadigt hejere grad ma for-
holde sig til'®.

At kvinder og de yngre i s stor ud-
streekning accepterer meends og de eel-
dres indflydelse over deres liv handler
bl.a. om familiens betydning som kilde
til oplevelse af helhed, mening og tilhers-
forhold i livet (Prieur 2002:152; Morck
1998)". Det handler ogsa om de unges
udbredte loyalitet over for familien.

De unge er socialiseret til en loyalitets-
moral, som kendetegner et traditionelt
patriarkalsk samfundsystem. I familier-
nes oprindelseslande er erfaringen, at
det er i den udvidede familie, at indivi-
det kan finde bade skonomisk, social,
moralsk og psykisk stette og opbakning.
Loyaliteten handler ogsa om felelser og
keerlighed mellem teette familiemedlem-
mer og om, at familierne befinder sig i en
udsat minoritetsposition, der vanskelig-
gor kritik udadtil.

Samtidig er den gradvise oplesning
af den traditionelle verdens myter, nor-



mer, veerdier og veeremader, som er en
vigtig del af den senmoderne verden,
ogsd et livsvilkar for etniske minori-
tets familier (et globalt feenomen der ogsa
foregdr i oprindelseslandene). Aftra-
ditionaliseringen indebeerer, at alt i prin-
cippet kan seettes til diskussion. Stadig
flere mennesker kan ikke uden videre ac-
ceptere overleverede forestillinger om fx.
kon, seksualitet, traditioner eller religiose
overbevisninger, som traditionelle sam-
fund byggede pa. I bl.a. dagens Danmark
har det enkelte menneske saledes ikke
andet valg end at veelge (jf. Giddens 1996;
Beck 1997). Denne refleksivitet(skraft) har
ogsa ramt den etniske minoritetsfamilie,
hvis medlemmer stér over for en vifte af
strategi- og identifikationsmuligheder.
Alle er nedt til at tage deres position, stra-
tegier og valg op til overvejelse: Hvordan
vil jeg veere etnisk minoritetsung i Dan-
mark? Hvordan vil jeg veere hustru og
egtemand? Hvordan vil jeg veere etnisk
minoritetsforaeldre, bedsteforaldre og
gammel i Danmark?

Uanset svaret, sa banker ligestilling
pa deren hos minoritetsfamilierne, og der
kommer demokratiseringskrav fra selve
familiens hjerte, nemlig fra de unge og
iseer fra de unge kvinder. Pa leengere sigt
vil formodentlig hverken de unge accep-
tere de eeldres kontrol og styring af deres
liv, folelser og sympatier, eller kvinderne
finde sig i begreensende patriarkalske
band, hvis de har reelle valgmuligheder
(fx. vha. uddannelse og gkonomisk auto-
nomi). Der er sdledes gang i en bevaegelse
vaek fra en loyalitetsmoral hen imod en
retfeerdighedsmoral (Lien 1994, 1997;
Eriksen & Seorheim 1994; Morken 1999;
Moerck 1998, 2001b; Prieur 2002). I tradi-
tionelle patriarkalske familier har fami-
lieoverhovedet ideelt kontrol over bade
materielle og menneskelige ressourcer, og
man forseger at lose problemer ved maeg-
ling og forhandling. I et sddant system
rader en kollektivistisk menneskeop-

fattelse og en loyalitets-, situationsba-
seret eller partikularistisk moral, der be-
virker, at man er loyal over for sine neer-
meste og ikke over for fx. en stat. Den en-
kelte skal udvise storre ansvarsfolelse
over for familiens felelser og vilje end til
egne folelser og ensker. Hierarkitaenk-
ning og social kontrol er udbredt, og ly-
dighed ses som afgerende. Sa hvis man
“treeder udenfor” ved fx. at bryde interne
restriktioner, risikerer man hurtigt at bli-
ve betragtet og behandlet som forraeder.
Slegtskab, etnisk og religios baggrund
og ken spiller en sterre rolle for kanalise-
ring af hengivenhed, loyalitet og empati
for mennesker med rod i en loyalitetsmo-
ral end for mennesker, der har leengere
erfaringer med en retfeerdighedsmoral.
Retfeerdighedsmoralen er ideelt set uni-
versalistisk og principbaseret, dvs. pree-
get af abstrakte principper om rigtigt og
forkert; principper, der ber styre den en-
keltes handlinger. Denne moraltype har
bedre trivselsmuligheder i det senmoder-
ne velfaeerdssamfund, hvor der rader en
individualistisk menneskeopfattelse,
som indebeerer oget selvrefleksivitet, indi-
vidualitet og ansvarlighed for, hvordan
den enkeltes liv udformer sig. Ligheds-
og ligestillingsideologien (jf. fx. Walzer
1997 vedrerende nye konskritiske blikke)
dominerer, dvs. at der foregar en vis hie-
rarkiudligning, fx. mellem generationer,
kennene og politiske magthavere og bor-
gere samtidig med, at ulighedsstruktu-
rerne tager nye former (jf. argumentet om
gradsforskelle).

Transformation af

solidaritetsformer

Andre forskere har illustreret solidaritets-
typernes generelle transformation ved at
pépege, at en refleksiv solidaritetsform
ser ud til at vinde frem i den senmoderne
verden samtidig med, at mere traditionel-
le solidaritetsformer sdsom den affektio-
nelle og den konventionelle taber terrzen.



Den affektionelle solidaritetsform bygger
pé intime og direkte relationer mellem
fx. familiemedlemmer og venner, og an-
svaret er begraenset til disse “konkrete
Andre”. Den konventionelle solida-
ritetsform bygger derimod pa feelles in-
teresser, kampe og mal, der forener men-
nesker som medlem af en gruppe, dvs.
der er en intern ansvarlighed mellem
medlemmer af relativt homogene grup-
per. Den refleksive solidaritetsform over-
skrider imidlertid de ekskluderende be-
graensninger, der er i de to ferste. Tradi-
tionelle solidaritetsformer synes derfor
uhensigtsmeessige i et steerkt differentie-
ret samfund, hvor mennesker bliver sta-
digt mere afhengige af hinanden pé
trods af deres forskelle. Den refleksive
solidaritetsform indeholder en mere re-
flekteret tilgang til moralske forpligtel-
ser og er mere ubegraenset end de to an-
dre (Jodi Dean i Juul 2002:25-28)8.
Skent veegtningen af det kenskultur-
kritiske blik er forskellig, sa er der, som
vist, adskillige forskere, der beskaeftiger
sig med spaendingsfeltet mellem individ
og samfund, mellem feellesskab og mang-
foldighed, mellem individuelle rettighe-
der og feellesskabsrettigheder, dvs. med
hvilke solidaritetsformer og in- og eks-
klusionsprocesser, der er pa spil i multi-
kulturelle samfund. Som Bauman pépe-
ger, sa er individuelle og feellesskabsret-
tigheder vanskelige at virkeliggere samti-
digt (se ogsa Baumann 1999), og han
pleederer for (med stotte i bl.a. Habermas
1994 og med et kritisk blik pa Taylors
beromte artikel om anerkendelsespolitik
fra 1994), at hvis anerkendelse af kultu-
rel mangfoldighed anses for at veere et
rigtigt udgangspunkt for en fornuftig
droftelse af feelles menneskelige veerdier,
sa md deraf folge, at en sadan droftelse
kun kan finde sted i en retsstat, hvor bor-
gerne har autonomi og umistelige bor-
ger- og menneskerettigheder. Hermed lo-
ses ikke alle konflikter, men det bliver ty-

deligt, at sammenstod mellem rettigheds-
typer hverken kan héndteres eller bilseg-
ges uden en demokratisk praksis. Bau-
man understreger, at

[...] beskyttelsen af individet/bor-
geren i republikken mod sdvel
pression rettet imod faellesskabet
som pression fra selve feellesska-
bet er en nedvendig betingelse for,
at nogen af disse opgaver kan lo-
ses” (Bauman 2002:138).

For Bauman (og andre fx. Weeks 1991;
Yuval-Davis 1997) signalerer ret til for-
skellighed blot en begyndelse og ikke en
slutning. Anerkendelse af en kulturel
mangfoldighed er blot udgangspunkt for
en lang og vanskelig, men fordelagtig og
nedvendig politisk proces (Bauman
2002:135). Understregningen af, at det
kun er gennem en demokratisk dialog,
hvor alle stemmer bliver hort, at man kan
skabe de bedste livsformer for menneske-
heden, er et feellestraek, der gar igen hos
forskere, der beskeeftiger sig med multi-
kulturelle udfordringer. Bauman poin-
terer, at hvis man fra begyndelsen anta-
ger, at nogle deltagere betyder mere end
andre, umuliggeres dialog, forhandling
og beslutninger. Dialogen, forhandlin-
gen og beslutningsprocessen gar imid-
lertid ogsa i std, hvis man med ret til for-
skellighed antager (som det “multikultu-
ralistiske” program ifelge Bauman gor
mere eller mindre abenlyst — herunder
Taylors, 1994), at “..enhver eksisterende
forskellighed er bevaringsvaerdig, blot
fordi den er en forskellighed” (Bauman
2002:135).

Multikulturalismernes
kensblinde oje

Man ber veere opmaerksom pa, at et sam-
fund bestar af et netveerk af forskellige
slags diversitet, ligesdvel som man ber
veere kritisk over for en vifte af diskrimi-



nations- og undertrykkelsesformer. Jeg
har imidlertid analyseret et ofte overset
omrade, nemlig hvad man kan kalde
multikulturalismernes konsblinde gje.
Der ma mao. et mere eksplicit fokus pa
konsdimensionen, nar man diskuterer
sporgsmal vedrerende multikulturalis-
me. Interesse- og magtkampe om, hvad
der kan tolereres eller ikke tolereres i et
multikulturelt samfund, udkeempes ofte
gennem kensspergsmal. Men kampen
star mellem progressive og reaktioneere
personer uanset baggrund og ken sna-
rere end mellem homogene grupper af
etniske, nationale eller religiose grupper.
Det er séledes hensigtsmeessigt at anven-
de kulturrelativisme som en metode til
at forstd andre menneskers fortolknings-
univers, men det er ikke hensigtsmaes-
sigt at veere moralsk kulturrelativist, dvs.
at anvende den som etisk praksis.

Den refleksive solidaritetsform inde-
holder béde en mere reflekteret og en mere
ubegreaenset tilgang til moralske forplig-
telser end traditionelle solidaritetsformer.
Den refleksive solidaritetsform reprae-
senterer saledes en retfeerdighedsmoral
snarere end en loyalitetsmoral, hvilket
gor, at interne restriktioner har vanskeli-
gere vilkar. Det kollektive menneskesyn
og dermed loyalitetsmoralen er i fokus i
traditionelle patriarkalske familieformer,
mens det individuelle menneskesyn og
dermed retfeerdighedsmoralen er i cen-
trum af moderne familieformer. Der er

séledes tale om forskellige solidaritets-
former i de to familietyper. Hvor kvinde-
undertrykkende feenomener i forstnaevn-
te familieform forseges skjult for at be-
vare familiens zere (dvs. et kollektivt pro-
jekt), sker det i den anden familieform pa
baggrund af individuelle og mere eller
mindre bevidste beslutninger (dvs. et
individualiseret projekt).

Hvis man som enten majoritets- eller
minoritetsrepraesentant indtager en
(kens)kulturkritisk og/eller en multi-
kritisk position, indskriver man sig der-
ved i den refleksive solidaritetsforstael-
se. Man forbeholder sig nemlig ret til at
finde sin egen positionering i fx. spergs-
mal vedrerende sammenstod mellem
rettighedstyper. Man tillader sig i hvert
tilfeelde at reflektere over, hvem man skal
veere solidarisk med, hvordan denne so-
lidaritet bedst kan komme til udtryk, og
hvorvidt man kan ga med til at respektere
dette eller hint kulturelle feenomen. For-
handlinger eller magtkampe om sam-
fundsudviklingen mé& dog som ud-
gangspunkt bygge pa en demokratisk
styreform og en demokratisk dialog, hvor
stadigt flere stemmer kommer til orde. En
(kens)kulturkritisk tankegang byggende
pa en refleksiv solidaritetsform indebee-
rer altsa refleksioner over, hvilken demo-
kratiopfattelse der skal ligge til grund for
et samfund og dermed den/de multikul-
turalisme-type(r), man ensker at fremme.



Tilgiv 0s, Gud af Shabana Rehman

“Forst og fremmest handler sere og skam om kontrol over kvinders seksualitet.
Kvinderne ejer ikke deres ere, den ejer meendene. Islam har elementer i sig
som opretholder denne tankegang. Frygten for og manglen pa systemkritik
skyldes, at miljoerne ved at de optreeder undertrykkende. De mener, de har ret
til det. Bliver dette kritiseret, ville hele systemet jo rystes i grundvoldene. Man
ma stille spergsmal ikke blot til traditionen, men ogsa kulturen, levevis og
religion. Men det er jo meget nemmere at haevde, at (de) religiose ikke har
forstdet religionen eller at leeren bliver misbrugt. S& har man ryggen fri, og
ingen er skyldige. Sa leenge ingen religiose overhoveder gar ud og siger, at “vi
accepterer at vores kvinder og meend kan leve sammen med hvem de vil”, er
de med til at opretholde drsagerne til (disse) kriminelle handlinger [...]”
(Rehman 2002:138).

Videre skriver Rehman, at drabet pa Fadime handler om religion og dens
pavirkning af mennesker. Religion, her Islam, ligestiller ikke kennene, sa der-
for er religionskritik vigtig for at opna retfeerdighed og ligestilling i etniske
minoritetsfamilier. For at forsta dette ma nordmaeendene se pa deres eget for-
hold til kristendommen, hvor indholdet efterhanden blev kritiseret saledes, at
det nu er muligt at have bdde kvindelige og homoseksuelle preester: “Folk
accepterer det fordi de veerdseetter menneskerettigheder og demokrati hejere
end religion. Kunne vi have en kvindelig imam idag? Med henvisning til
Allah har jeg medt bern helt ned til 9 ar som har kaldt mig hore, pigebern som
undrer sig over hvorfor jeg ikke begar selvmord, unge som sporger hvorfor
min familie ikke har skudt mig. Hvem skal tale med disse born?

Jeg har pa neert hold oplevet, hvordan familier presser unge meend til at
leve op til en rolle, hvor de skal beskytte seren, selvom det far dem til at blive
kriminelle. Men jeg har ogsa set meend forandre sig, nar de rigtige sporgsmal
bliver stillet og de konfronteres med deres egen mentalitet. Dette ma stottes.
Drabet pa den uskyldige og forsvarslese unge kvinde i Sverige bor fa enhver
mand med en sddan mandschauvinistisk arv i rygseekken til at indse, hvor
galt det kan ga, ndr meend og kvinder ikke er ligestillet og gore noget ved det.
Det er forkert at pastd, at dette kan ligestilles med familievold i Norge. Har en
far skudt sin datter i Norge, fordi hun har valgt at bestemme, hvem hun vil
leve sammen med? Det sker pad hvert gadehjorne i Pakistan og i lignende
miljeer i udlandet. Og det accepteres af systemet [...]. Der er en klar sammen-
heeng mellem drabet pa Fadime og hver eneste patriarkalske mand, som ene-
veldigt hjernevasker bern i sit forskruede verdensbillede. I Sverige har
indvandrerorganisationerne dbent sagt, at veertslandet behandler udveeksterne
pa deres kultur med naiv respekt. De har maske omsider forstaet, at denne
kamp nedvendigvis ma vindes — af de unge” (Rehman 2002:139-140).




Noter

*Tak til Ann-Dorte Christensen, Flemming
Rogilds, Dorthe Staunzes, Inge Kryger Peder-
sen og en ukendt referee for konstruktive
kommentarer.

1. Se Kvinden & Samfundet nr. 3, 2002 med
reportage fra debatdag i Dannerhuset 1.6.02
samt interview med Rehman og uddrag fra
hendes bog. Alle oversaettelser er mine.

2. Betegnelsen etniske minoriteter deekker i
princippet over mennesker med redder i den
vestlige savel som i den ikke-vestlige ver-
den, men i praksis menes sidstnaevnte
gruppe og i serdeleshed mennesker med
redder i den muslimske verden. I teksten
anvendes betegnelserne etniske minoritet/
minoriteter og etnisk majoritet/ majoriteter.

3. Der er en sproglig fejl i teksten, idet der
star ,[...] ligestilling og demokrati, som er
der tale om ukreenkelige veerdier [...]".

4. Mordet pa Fadime Sahindal forte til de-
bat i Sverige vedrerende kritik eller mangel
pa samme af kvindeundertrykkende forhold
blandt etniske minoriteter. Bl.a. skrev histo-
rikeren Yvonne Hirdman et avisindleeg, hvor
hun argumenterede for, at skent der er
kvindeundertrykkende , genusordning”
overalt i verden, herunder Sverige (forskel-
lige variationer af et kensmagtsystem), sa
er der i Sverige de seneste 30 ar udviklet en
officiel genusordning, som bygger pa
kensligestilling (ikke at den altid fungerer i
praksis). Denne er blevet en del af svensker-
nes kulturelle kenssystem og noget, man
kan veere stolt over. Hirdman mener, at man
bor forsvare denne genusordning, som
Sahindal gav sit liv for. Indleegget forte til
en ophedet debat blandt kensforskere, se
Www.genus.se.

5. Det er dog vaerd at bemeerke, at ikke alle
majoritetsfeministiske roster har veeret
tavse: se bl.a. indleeg i Forum for ken og
kultur/www.forum.kvinfo.dk (fx. 15.5.02,
22.3.02, 21.12. 01, 15.10.01, 20.7.01,
31.10.02, 18.1.00, 1.10.99) og Merck 1998.
Endvidere er socialradgiver Sadia Syeda an-
sat i Kvinderéddet for at stotte aktiviteter og
foreningsarbejde igangsat af etniske
minoritetskvinder. Se ogsa Ligestillings-
afdelingens arbejde, fx. Madsen &
Graumann 2000. I 2002 har Kvinfo igang-
sat en sk. mentorordning mellem majoritets-
og minoritetskvinder for at styrke sidst-

naevntes netvaerk pa fx. arbejdsmarkedet.

6. Se fx. Patel 1991; Yuval-Davis 1992, 1994,
1997; Sahgal & Yuval-Davis 1992; Espin
1992, 1994; Knocke 1997; Marck 1998; Gerle
1999. Krav om kulturel loyalitet er et ud-
bredt feenomen. Her inddrager jeg udeluk-
kende litteratur, der vedrorer mang-
foldighedsudfordringer i den vestlige ver-
den og kommer ikke ind pa (post)koloniale
magtkampe. Der er endvidere lignende dis-
kussioner i den ikke-vestlige verden, hvor
lokale feminister bliver beskyldt for at svigte
deres nationale, kulturelle og religiose arv,
nar de indtager en kenskulturkritisk posi-
tion (se fx. Morck 1998).

7. For millioner af kvinder verden over er
disse rettigheder imidlertid helt ukendte, og
de udseettes for systematisk undertrykkelse,
udnyttelse og forskelsbehandling (Okin
1999). Se fx. dokumentarfilmen ,Piger pa
flugt” (TV2, 15.7.02) om et center for unge
kvinder i Iran, hvor kvinderne er flygtet fra
steerkt mandsdominerende hjem i et ligesa
mandsdomineret samfund for at sege
hjeelp.

8. Foruden henvisningerne i note 6, se ogsa
fx. Anthias & Yuval-Davis 1992; Taylor
1994; Habermas 1994; Kymlicka 1995,
1999; Gillespie 1995; Okin 1999; Baumann
1996, 1999; Prieur 2002.

9. Treeghed i kensforandringer blandt hhv.
majoritetsdanskere og majoritetsskan-
dinavere: se Sendergaard 1996; Haavind
1998. Min kensforstadelse er anti-essen-
tialistisk, dvs. ken forstas som foranderlige
historiske konstruktioner, som imidlertid er
sd internaliserede i hvert menneske via so-
cialiseringen, at de er vanskelige at over-
skride (jf. Morck 1998:93). Tilsvarende for-
stas kultur som foranderlige menneske-
skabte storrelser, der bruges som magt- og
undertrykkelsesmiddel pa mange forskel-
lige mader (ibid.13).

10. Se fx. Kvinder, Kon & Forskning nr. 2,
1994.

11. Etnicitet kan defineres som oplevede
kulturforskelle, der geores relevante i en rela-
tion mellem mennesker. Etniske grupper ved-
ligeholdes ved, at disse kulturforskelle hele
tiden aktiveres. Varierende feenomener sa-
som sprog, religion, hudfarve, ideer om en
feelles historisk oprindelse eller statsborger-
skab anvendes i konstruktionen af en ,et-



nisk” greense, der skaber solidaritet og
gruppefolelse indadtil og udelukkelse ud-
adtil (Eriksen & Serheim 1994:58-72).

12. Se andre henvisninger plus fx. Alund &
Schierup 1991; Weeks 1991; Eriksen 1993,
1994; McLaren 1994; Gutman 1994; Gor-
don & Newfield 1996; Roth 1996, 1998;
Yuval-Davis 1997; Glazer 1997; Morken
1999; Borchgrevink 1999; Bauman 2002;
Rogilds 2000.

13. Se fx. Hall 2000; Hesse 2000; McLaren
1994; Eriksen 1994; Merck 1998; Mouritsen
(under udgivelse) for multikulturalismede-
finitioner.

14. 12002 skete der en revision af tyrkisk
lovgivning i fht. kvinders retsstilling, som
hermed blev forbedret (ikke endret siden
1926) (Information 4.1.02). Den nye lov sva-
rer til, hvad man vedtog i Danmark i 1925.

15. Tilsvarende kritik er fremfort med be-
grebet “det gradige feellesskab”, dvs. insti-
tutioner eller feellesskaber, der kreever med-
lemmers fulde hengivenhed, og som ofte
udvikler sig til tvang og undertrykkelse.
Sadanne fellesskaber lader sig vanskeligt
forene med moderne vilkar sdsom indivi-
dualitet, selvrefleksivitet og mangfoldighed
(Morken 1999:79; Lien 1997:115 og Roth
1998:53).

16. Uden at indga i en dybdegaende dis-
kussion af demokratibegrebet kan man re-
flektere over, om Hal og Bodil Kochs fore-
stilling om demokrati som livsform kunne
veere nyttig i udforskningen af saidanne pro-
cesser (Koch 1995; Siim 2001). Parret op-
fatter demokrati som styrende for hele sam-
fundet, herunder familien, det civile sam-
fund og skonomien. Demokrati er en tanke-
gang og en livsform, der star til evig debat
og forhandling. For at tilegne sig denne livs-
form og dette sindelag ma den leves ,[...]
igennem det allersnaevreste private liv, i for-
hold til familie og naboer, derefter i forhol-
det udadtil i sterre kredse, i forhold til lands-
mend, og endelig i forholdet til andre na-
tioner [...]” (H.Koch 1995:13). Demokrati-
ets vaesen er saledes samtale, dialog og gen-
sidig forstaelse og respekt, det er processu-
elt, og det er noget, hvert enkelt individ skal
opdrages til, og det skal veere styrende for
alle sider af samfundslivet (Siim 2001:71).
Parret Koch forestillede sig formodentlig
mere privatssfeeren som et arnested for
demokratiopdragelse snarere end som et

forum, hvor der skulle praktiseres demo-
krati fx. mellem kennene. Det demokrati-
ske sindelag, som de unge skulle opdrages
til hjemme, skulle operationaliseres ude i
samfundet snarere end pa hjemmefronten.
Skent der er vigtige indsigter at hente i de-
mokrati som livsform-forstéelsen, s er det
nedvendigt med en modernisering af begre-
bet, hvis det skal anvendes idag.

17. Tilsvarende sporgsmal kan stilles til
majoritetskvinder: Hvorfor er der tilsynela-
dende en udbredt accept af at indga i et
feellesprojekt med partneren om at usynlig-
gore mandsdominans?

18. Se Juul 2002 om solidaritetsformernes
transformation i Danmark, hvor han opde-
ler den refleksive solidaritetsform i to. Se
ogsa Christensen & Siim 2001.
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