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Det utilstraekkelige subjekt

— En foucauldiansk
analyse af selvhjaelps-
litteraer selvstyring

Denne artikel undersoger, hvordan bestemte personlighedstraeek soges pro-
blematiseret og kultiveret i moderne selvhjeelpslitteratur. Undersogelsen,
som har et serligt fokus pa autonomi, treekker teoretisk pa Michel Foucaults
begreb problematisering samt Foucaults tanker om governmentality og selvsty-
ring. Artiklen kombinerer disse analytiske perspektiver i et forseg pa at vise,
hvordan det autonome subjekt forsegges kultiveret pa trods af det paradoks
der indtraeder, nar kultiveringen sker gennem subjektets underkasten sig litte-
raturens anvisninger. Det konkluderes i artiklen, at problemer i selvhjeelpslit-
teraturen generelt formuleres som forskellige typer mangler, der som lgsning
indebeerer konstant udvikling hen mod et mal om selvrealisering, som aldrig
helt kan opnds. Subjektet subjektiveres dermed som et ufeerdigt projekt, der
aldrig er helt godt nok, og som altid har brug for forbedring. Dette geelder
ogsa for autonomi som problem, og i artiklens anden halvdel vises det, hvor-
dan den allestedsnaervaerende ufuldendthed ved subjektet manifesterer sig
i paradokset, hvor subjektet bor veere selvsteendigt, autonomt og handle ud
fra sin egne overbevisninger, men samtidig udleder denne evne til at handle
autonomt fra de samme autoriteter, som det bgr veere autonomt fra.

Segeord: Foucault, problematisering, selvhjeelp, autonomi.
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alt fra time-management over andedreetsgvelser til konfrontation

med ens indre frygt, er en hastigt voksende industri og en stadigt
mere indflydelsesrig kulturel magtfaktor (McGee 2005:12). Den store udbre-
delse skyldes maske, at selvhjeelpsbogen synes at bruge den samme sublimi-
nale logik som reklamen. Interpellationen®* ”Du stinker — keb en deodorant”,
gives nu bare i versionen: "Du er ikke lykkelig og succesfuld — keb denne
bog”. Denne interpellation er tilsyneladende ganske effektiv, idet selvhjeelps-
genren er i hastig veekst bade i Danmark og i udlandet (Kiel 2010). I skrivende
stund figurer der eksempelvis fem selvhjelpsboger pa Amazons top-50-best-
sellerliste,® heriblandt Stephen Coveys nyklassiker 7 gode vaner (Covey 2008),
som har solgt 250.000 eksemplarer alene pa dansk og mere end 15 millioner
pa verdensplan (Academic Books 2012). I USA er selvhjeelpslitteraturens an-
del af den samlede trykte litteratur endvidere fordoblet i perioden fra 1972 til
2000, sa hver anden amerikaner nu antages at eje en selvhjeelpsbog (McGee
2005:11). Genrens massive udbredelse gor den dermed til et socialt feenomen,
der indbyder til sociologisk analyse.

Vejen til lykke og succes handler ifglge selvhjeelpsbagerne i hgj grad om
selvsteendighed, autonomi og ”at veere sig selv” (Robbins 2009). Subjektet ma
ikke lade sig begreense af andres forventninger og samfundets normer (Covey
2007:135), men i stedet leve sit liv “autentisk” (se fx McGraw 2001). Denne
dagsorden er flere steder (se fx Rose 1992:149, Dean 2006:264, Jensen 2005:314,
Hermann 2000:18) blevet koblet sammen med neoliberal gouvernementalitet,
hvor autonomiseringen af subjektet er et centralt element i kultiveringen af
det entreprenante selv, som bade er sin egen chef og sit eget produkt, som
hele tiden ma optimeres (Foucault 2008:32).

I den folgende artikel undersoges denne problematik imidlertid fra en
anden vinkel. Fokus er sdledes pa den problematisering af selvet, som selv-
hjeelpsbogerne leegger op til, og undringen gar pa, hvad problemet mon er,
hvis dets lesning er “at veere sig selv”. Hvilke problemer er det, litteraturen
lover sin mange leesere at kunne afhjeelpe, og hvad kendetegner disse proble-
mer og deres tilhegrende losninger?

En del af svaret pd, hvilke problemer litteraturen adresserer, skal findes i
den historiske kontekst med overgangen fra industrisamfund til vidensam-
fund, og de dertilhorende sendringer i arbejdsliv og subjektivitet. Opkom-
sten af den ”greenselose karriere” (Arthur/Rosseau 1996), hvor karrieren ikke
leengere kan beskrives som en fastlagt opstigning i et hierarkisk system, men
derimod er blevet en langt mere kompleks storrelse, betyder sdledes, at sub-
jektet i denne nye virkelighed selv ma handtere sin karriere, hvilket tidligere
blev varetaget af arbejdspladsen. Dette sker ved at pleje sin “employability”
(McGee 2005:133) og konstant holde sig attraktiv for arbejdsmarkedet i en tid,
hvor de fleste typisk skifter arbejdsplads mange gange i lobet af deres karri-
ere. Endvidere er succeskriterierne for karrieren skiftet fra at kunne males pa

D en moderne selvhjeelpslitteratur' om karriere og dens mange rad om
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ydre parametre (lon, magt, position etc.) til ogsd at inkludere indre parametre
i form af bl.a. tilfredsstillelse og selvrealisering (McGregor 1966:10). Det be-
tyder igen, at hele subjektet i form af “det hele menneske” (Skarup 2005) ma
inddrages i karrieren, hvor personlige kompetencer i stigende grad erstatter
klassisk faglighed (Herman/Kristensen 2004). Endelig har indferslen af nye
ledelsesformer som New Public Management medfert et krav til medarbej-
deren om i stigende grad at lede sig selv (Bovbjerg 2005:27). Stillet over for
disse nye udfordringer, ma det moderne individ erkende, at det har brug for
(selv)hjeelp. Og da den moderne selvhjeelpslitteratur om arbejdsliv og karriere
altsa kan iagttages som et svar pa bl.a. disse udfordringer, forklarer det maske
lidt af dens massive udbredelse (se fx Grey 1997:226, Jensen 2005:299, McGee
2005:12, Rose 1992:149).

Pa trods af en voksende interesse for studier af selvudvikling i forbindelse
med ledelse og styring generelt (se fx Rose 1989, Tucker 1999, Salamon 2007,
Mik Meyer 2004, Brinkmann/Eriksen 2005) er de akademiske tekster, der eks-
plicit beskeeftiger sig med selvhjeelpslitteratur, stadig ganske sparsomme. I
denne litteratur har man bl.a. undersogt litteraturens historiske opkomst
(Starker 1989, McGee 2005), dens menneskesyn (Aspelin 2008), dens kennede
logikker (Brockling 2005), dens typiske konklusioner (Kjeer 2013) og hvordan
den leeses og opfattes i praksis (Lichtermann 1992). Denne artikels fokus pa
litteraturens problematiseringer af bestemte egenskaber ved subjektet, samt
forseget pa at kultivere andre, betyder imidlertid, at interessen i hojere grad
gar pa det subjekt, som litteraturen sigter mod at fremelske.

Artiklen laner sit teoretiske begrebsapparat fra Michel Foucault og under-
soger forst selvhjeelpslitteraturens generelle kommunikative figur for at op-
stille problemer og tilherende losninger herpa. Denne figur kan forstas som
den strukturelle formning af de problemer, lgsninger og mal, der opstilles i
litteraturen, og benaevnes med inspiration fra Foucault for selvhjeelpslitteratu-
rens generelle problematiseringsform. Dernaest dykkes ned i et konkret problem,
som artikuleres og seges udbedret i de fleste selvhjelpsbeger, nemlig sub-
jektets manglende autonomi, selvsteendighed og evne til at “veere sig selv”.
Vi skal sdledes se, hvordan litteraturens paradoksale besked til leeseren i den
forbindelse, nemlig: “Folg mine anvisninger — veer selvsteendig”, spiller sam-
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men med litteraturens generelle skema for opstilling og losning af problemer
vedregrende subjektet.

Artiklen bygger pa et tidligere studie af selvhjeelpslitteratur (du Plessis
2010), hvor der blev opbygget et arkiv pa ca. 90 dansksprogede selvhjeelpsbo-
ger fra 1990 og senere, der tematiserer karriere og arbejdsliv.* P4 trods af Fou-
caults formaning om at “leese alt” (Foucault 1998:262-3), skulle det empiriske
grundlag veere tilstreekkeligt til at pakalde sig en vis generaliserbarhed, idet
selvhjeelpslitteraturen vanskeligt kan beskyldes for at veere en seerlig inno-
vativ genre, og selv en relativt hurtig plukleesning i forskellige selvhjeelpslit-
tereere tekster vil abenbare en markant redundans (McGee 2005:51, Starker
1989:14, Brockling 2005:16). Dermed er det ikke bydende nedvendigt — end-
sige muligt — at leese al eksisterende selvhjeelpslitteratur om arbejdsliv og kar-
riere for at opna et grundigt overblik over genren. Analysens arkiv er dog
alligevel opbygget efter foucauldiansk forbillede ved at folge teksternes savel
implicitte som eksplicitte referencer til hinanden, indtil en form for cirkulari-
tet i henvisningerne bliver synlig (Foucault 1971:154, Villadsen 2006:100, An-
dersen 1999:48). Eksempelvis henviser den danske selvhjeelpslitteratur bade
eksplicit, men ogsa i hej grad implicit til de store amerikanske ”guruer” som
fx Anthony Robbins og Stephen Covey. I tilleeg til sddanne henvisninger in-
ternt i selvhjeelpslitteraturen, er henvisninger fra den akademiske litteratur
om selvhjelpsgenren desuden ogsa blevet fulgt, idet disse typisk henviser til
de skel- og trendsaettende veerker samt de mest ekstreme og arketypiske.

Problematiseringsanalyse
I den indledende analyse, hvor der ses neermere pa selvhjelpslitteraturens
forseg pa kultivering og problematisering af bestemte egenskaber ved sub-
jektet, skeles til Foucaults begreb problématisation eller problematiseringsana-
lyse, som han udviklede ansatserne til mod slutningen af sit liv (Gudmand-
Hoyer 2009:4, Foucault 1991a:343, Foucault 1984:117, Osborne 2003). ZLrindet
i problematiseringsanalysen er kort sagt at undersoge, hvordan og hvorfor
bestemte ting (adfeerd, feenomener, processer) bliver til problemer (Foucault
1983:2). En problematiseringsanalyse indebeerer dermed ikke, som navnet el-
lers kunne antyde, at “kritisere” eller “udfordre” noget, men derimod at pro-
blematiseringen i sig selv bliver genstand for analyse. Problematiseringsana-
lysen giver problemer forrang over teori og er i hgjere grad en analysestrategi,
der undersgger vores problematiseringer, end det er en generel teori om det
sociale eller et seet af teoretiske principper (Dean 2006:69, Osborne 2003:16).
Ifolge Foucault kan man tale om en problematisering, ndr nogle vanske-
ligheder eller forhindringer gores til genstand for refleksiv teenkning, og der
produceres en raekke svar og losninger herpa, som igen virker tilbage og er
med til at konstituere problematiseringen (Foucault 1984:117-118). Erkendel-
sesinteressen i problematiseringsanalysen bestar i forleengelse heraf i at un-
dersoge, hvordan diverse vanskeligheder eller forhindringer konstrueres som
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et problem, og hvordan denne problematisering er med til at stille betingelser
for, hvilke svar der kan gives til disse vanskeligheder:

Det er problematisering, der giver svar til disse vanskeligheder, men
ved at gore noget ganske andet end at udtrykke eller manifestere dem:
I forbindelse med dem udvikler den mulighedsbetingelserne for, hvil-
ke svar der kan gives; den definerer de elementer, der konstituerer
hvad de forskellige losninger forsoger at svare pa (Foucault 1991:389).°

De indledningsvist beskrevne forskydninger i arbejdet og karrieren — selvle-
delse, “det hele menneske”, ”den graenselose karriere” etc. — iagttages i den
forbindelse som en reekke vanskeligheder, hvortil selvhjeelpslitteraturen pro-
ducerer en maengde forskellige svar og losninger. Problematiseringsanalysen
anvendes i forleengelse heraf til at identificere den generelle problematiserings-
form, der gor disse lesninger mulige og seetter betingelser for deres udform-
ning. Dermed tilbyder problematiseringsanalysen et unikt perspektiv til iagt-
tagelse af mulighedsbetingelserne for den kultivering af bestemte egenskaber,
som selvhjeelpslitteraturen sigter mod:

Flere svar kan gives til det samme sat af vanskeligheder. Og for det
meste bliver forskellige svar faktisk ogsa foresladet. Men hvad der ma
forstds, er det der gor dem simultant mulige: det er punktet hvori deres
samtidighed er rodfeestet; det er den jord, der kan neere dem i al deres
diversitet og nogle gange pa trods af deres modsaetninger. (...) arbejdet
for tankens historie ville veere, ved roden af disse forskellige losninger,
at genopdage den generelle problematiseringsform som har muliggjort
dem — selv i deres opposition (..) (Foucault 1991:389).

Den generelle problematiseringsform ses som et abstrakt skema, en form, fra-
koblet konkret indhold, der former og strukturerer de forskellige konkrete
lgsninger. Dermed gor den det altsa muligt at undersgge mulighedsbetingel-
serne for litteraturens fremelskning af egenskaber som autonomi, ansvarlig-
hed og effektivitet. Den generelle problematiseringsform tilbyder saledes et
blik for, hvordan de udfordringer, som fremelskningen af autonomi mv. kan
ses som et svar pa, bliver konstrueret som problem i selvhjeelpslitteraturen, og
hvilke betingelser denne konstruktion af udfordringerne opstiller for, hvor-
dan der kan svares pa dem.*

For at gore problematiseringsanalysen lettere operationaliserbar i prak-
sis, udvides forstaelsen af den generelle problematiseringsform til ogsa at
implicere en generel losnings- og telosform. Til ethvert problem horer sale-
des en indlejret normativitet i form af et implicit imperativ, der streebes mod
(Gudmand-Heyer 2009:7). Dette imperativ benaevnes i analysen som telos’
og forstds som den idealtilstand, som det problematiserede ”star i vejen for”,
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og som losningerne sigter mod — i form af eksempelvis renhed, lykke, frihed,
autonomi etc. (Foucault 1991a:355).

En problematisering indebeerer ogsa en raekke losninger, der kan forstas
som midler til at tilvejebringe problematiseringens telos og implicitte nor-
mativitet. Lasningerne og problematiseringen indgar i en dialektisk relati-
on, som Gudmand Heyer har brugt begreberne svar-anstiftende problemer og
problem-udlaeggende svar til at beskrive (Gudmand-Heyer 2009:6). De konkrete
lgsninger har i selvhjeelpslitteraturen ofte karakter af selvteknologier, der fin-
des i mange forskellige udformninger. Et eksempel pa en selvteknologi kunne
veere en dagbogsevelse, hvor subjektet skal nedskrive de 5 tidspunkter i sit
liv, hvor det har handlet eller teenkt mest uansvarligt og tildelt sig selv offer-
rollen, og derefter omskrive haendelsen, s& det fremgar, hvordan det burde
have opfert sig og taget ansvar for situationen, hvorved ansvarlighed altsa
kan ses som teknologiens telos (Mcgraw 2001:71-72). En sddan teknologi er et
eksempel pa en af selvhjeelpslitteraturens mange konkrete losninger, men alle
disse lesninger formes altsa ogsa af en generel losningsform, som identificeres
i analysen.

Endelig indebeerer en problematisering ogsa et problem, der ma lases eller
overkommes. Ogsa her skelnes der imellem konkret italesatte problemer og
den abstrakte form, der strukturerer og former disse. I selvhjeelpslitteraturen
italeseettes saledes en myriade af forskellige og til tider modstridende pro-
blemer, og den ovennaevnte selvteknologiske dagbogsevelse, der sigter mod
ansvarlighed, indebeerer i den forbindelse ogsa et problem — nemlig uansvar-
lighed eller en patagen sig en offerrolle. Den abstrakte problematiseringsform
seetter pd sin side betingelser for, hvordan og hvorfor denne uansvarlighed
kan begribes og italesaettes som et problem.

I det folgende udvides ideen om en generel problematiseringsform altsa,
sa den ikke bare forstas som mulighedsbetingelse for forskellige losninger —
sadan som det virker til at veere tilfeeldet i Foucaults sparsomme overvejelser
omkring begrebet — men ogsa for forskellige konkrete problemer og teloi. Pa
den made abnes blikket for den strukturelle ens-hed i selvhjeelpslitteraturens
multiple og til tider modstridende opstillinger af problemer, losninger og
teloi, idet der identificeres en abstrakt figur for problematiseringen — frakob-
let konkret indhold — der gar pa tveer af disse.

Saledes vil problematiseringsanalysen altsa soge at identificere denne
generelle problematiseringsform, der fungerer som mulighedsbetingelse for
de mange forskellige konkret italesatte problemer, lasninger og mal i selv-
hjeelpslitteraturen.

Selvstyring: Subjektivation og selvteknologi

I studiet af selvhjeelpslitteratur er det vanskeligt at komme uden om Foucaults
tanker om magt og (selv)styring som et supplement til problematiseringsana-
lysen. Litteraturens forsgg pa at henholdsvis fremelske og problematisere be-
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Figur 1:
Generel problematiseringsform (udvidet).

Generel Generel losningsform Generel telosform
problematiseringsform

Konkret artikulerede Konkrete Konkret artikulerede
problemer. selvteknologier. teloi.
F.eks. uautenticitet F.eks. dagbogsovelse F.eks. autenticitet

stemte egenskaber i subjektet kan nemlig ses som en proces, hvor litteratu-
ren tilbyder subjektet bestemte subjektivationer (Foucault 1997:225; Foucault
2000:212, Borch 2005:21), som laeseren kan vaelge at underkaste sig og der-
med forme sin subjektivitet i en bestemt retning. Foucaults begreb gouverne-
ment eller conduct of conduct (Foucault 2000:221), bliver her relevant, idet selv-
hjeelpslitteraturen kan ses som netop en sddan “handling pa handling”, hvor
magtudovelsen sker igennem struktureringen af leeserens potentielle hand-
lerum. Ordet conduct indeholder en dobbelthed, da det bade betegner ad-
teerd og ledelse, idet den gouvernementale magtform bade opererer pa indivi-
der (ledelse), men ogsa i individerne selv (adferd) (Hermann 2000:11, Borch
2005:19). I neerveerende artikel er det den individualiserende dimension af
den gouvernementale magtudevelse, der er i fokus. Foucault har séledes selv
foresldet at undersoge sporgsmalet om governmentality med udgangspunkt
i selvets ledelse af sig selv via forskellige forskrifter for det gode liv (Foucault
1997b:88).

Iagttaget med foucauldianske briller kan selvhjeelpslitteraturen i forleen-
gelse heraf ses som et katalog af subjektivationer, som subjektet kan underka-
ste sig i habet om at opna autonomi, effektivitet, succes eller hvad det matte
vaere. Magten, som her opererer igennem den enkeltes selvstyring, virker alt-
sa ved, at kategorisere subjektet, knytte det til sin egen identitet og palegge
det en sandhed, som det selv ma anerkende, og som andre ma anerkende i
subjektet (Foucault 2000:212). Det folger heraf, at subjektet betragter sig selv
som en bestemte type subjekt og anerkender de veerdier og det potentiale,
som folger med den subjektivation, der indtraedes i (Rose 1989:11).

Selve kultiveringen af disse egenskaber foregar dog i selvhjeelpslitteratu-
ren ofte ved hjeelp af forskellige ovelser. I en foucauldiansk optik kan disse
ovelser iagttages som selvteknologier. Selvteknologier kan saledes forstas som
procedurer, der foreskriver subjektet, hvordan det skal bestemme sin iden-
titet, samt udvikle og vedligeholde den, med henblik pa bestemte mal (Fou-
cault 1997b, Andersen 2007:250). Disse selvteknologier, som i selvhjeelpslitte-
raturen fx kan tage form af visualiserings- eller dagbogsevelser, kan individet
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benytte til at isolere bestemte aspekter i sig selv som objekter for viden og
styring. Herigennem kan individet altsa forme sit selv og give det bestemte
betydninger, muligheder og mal — eller med andre ord underkaste sig en gi-
ven subjektivation.

Problematiseringsform: Ufuldkommenhed

Efter den teoretiske gennemgang anvendes teorien nu pa selvhjeelpslittera-
turen, indledningsvist i en analyse af den generelle problematiseringsform, der
altsa forstds som en abstrakt figur, frakoblet konkret indhold. Her er fokus
ikke pa, hvad der opstilles som problemer, men snarere pa hvordan denne op-
stilling kan foregd, samt under hvilke rammer, losningen pa disse problemer
kan udfoldes.

Et typisk spergsmal, leeseren stilles i selvhjeelpslitteraturen, lyder som fol-
gende: “Men hvad nu hvis denne bog er netop det du har behov for at fa, det
du mangler i dit liv?” (McGraw 2003:31). Preemissen for at stille dette spergs-
mal — endsige for selvhjeelpslitteraturen som sadan — er, at leeseren rent fak-
tisk mangler noget i sit liv, at noget er ufuldkomment. Problematiseringens
grundleeggende form og udgangspunktet for selvhjeelpslitteraturen er saledes
ufuldkommenhed. Noget ved subjektet, dets karriere eller dets generelle livs-
situation er pa en eller anden made ufuldkomment. Opstillingen af proble-
mer i selvhjeelpslitteraturen synes altsa alle at folge et skema, hvor subjektet
“mangler” et eller andet, for det er fuldendt og kan opnd den optimale kar-
riere og det optimale liv. Typisk udger bagsiden eller de indledende sider
af den enkelte selvhjeelpsbog de mest eksemplariske tekster til illustration af
denne tendens. Her er formuleringerne ofte mere bredtfavnende og kredser
omkring generelle ufuldkommenheder ved subjektets livssituation. En typisk
bagsidepraesentation seelger saledes selvhjelpsbogen som ”(..) en handbog
for alle, der har et eller andet i deres liv, som de foler, kunne veere bedre”
(Steen 2004), imens andre boger pa de forste sider nogternt konstaterer ting
som “Mange af os bliver ikke helt, hvad vi pa et tidspunkt dromte om” (Horn
2005:8). Der er nemlig ingen vej uden om de harde kendsgerninger: “Indrem
det. Der er noget i dit liv, som du har forsegt at tiltreekke, opna eller lase, og
det er ganske enkelt ikke lykkedes for dig endnu” (Vitale 2008:5).

Ovenstdende er eksempler pa mere generelle problemer, der typisk opstil-
les i bogens indledning og formuleres i ukonkrete og brede termer. Laengere
henne i den enkelte selvhjeelpsbog far problemet ofte en mere konkret karak-
ter. Et eksempel pa en mere specifik manifestation af den generelle proble-
matiseringsforms ufuldendthed, findes i Stadil og Hahns Professionel passion
(2008), hvor subjektets manglende passion geres til genstand for problemati-
sering:

De fleste har hert om Sisyfos og hans kvaler. Historien dbner deren for
at holde et spejl op for vores eget liv og sperge os selv om, hvilke sisy-
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fosaktiviteter der er i vores liv, og hvilke passionsaktiviteter der er. Den
torste reaktion er som regel, at der er en masse inde midtimellem. Taenk
over det: Hvis en aktivitet ikke er passionsbaseret, hvad er den sa? Ma-
ske noget, som er mere “need to do” end “nice to do” eller en vedlige-
holdelsesaktivitet. Jamen, er det ikke lige ngjagtig det, som er sisyfosar-
bejde, nar det store regnskab skal geres op? Neeste tanke er sa, om det
er realistisk at hovle alle disse aktiviteter bort. Det er det! Det kan blot
tage lidt tid og kraeve nogle ofre undervejs (Stadil/Hahn 2008:20).

Subjektet opfordres til at kigge i spejlet (i ovrigt en hyppig metafor i selv-
hjeelpslitteraturen), hvor det kan fa oje pa sig selv som ufuldendt og mangel-
fuld i form af den manglende passion. Hvis noget ikke er en “passionsaktivi-
tet”, problematiseres det i stedet som ”sisyfosarbejde”, der ma “hevles bort”,
tor ufuldendtheden kan elimineres, og det fuldt passionerede liv opnas.

P& denne made installerer den generelle problematiseringsform i selv-
hjeelpslitteraturen en forskel mellem ”det nuveerende”, som pa en eller anden
made er ufuldendt, og “det ideelle”, som er det telos, der arbejdes hen mod.
De subjektivationer, der tilbydes i selvhjeelpslitteraturen, er i forleengelse her-
af knyttet til denne ufuldendthed, som subjektet igennem sin selvstyring ma
straebe efter at eliminere. Elimineringen er imidlertid en vanskelig proces, idet
de konkrete teloi ofte, som i ovenstdende passions-eksempel, er noget neer
utopiske. Selv hvis det skulle lykkes subjektet at eliminere alt “need to do” og
kun fylde sit liv med "nice to do” (hvorvidt de ”ofre” der ma bringes i denne
proces er “need to do ” eller “nice to do” er i gvrigt et abent sporgsmal), er
det sdledes stadig ufuldkomment pa en reekke andre parametre. De opstil-
lede problemer i selvhjeelpslitteraturen tematiserer nemlig mange forskelli-
ge aspekter af den enkeltes karriere og subjektivitet: Uautenticitet (McGraw
2001, Covey 2008:129), negative tankemenstre (Jones 1994:13), forkerte pri-
oriteringer (Covey et al. 2005:16), ineffektivitet (Cohen 2003:15) manglende
neerveer i nuet (Brandley/Millstine 2008:17), manglende viljestyrke (Horn
2005:41), manglende selvtillid (Glahn 2004:82) og manglende evne til at give
(Pedersen 2003:11, Robbins 1999:373-4) er i den forbindelse blot nogle af de
problemer, der opstilles i selvhjeelpslitteraturen.

I selvhjeelpslitteraturens generelle problematiseringsform inviteres subjek-
tet altsa til at iagttage sig selv og sit liv som ufuldendt pa et givent parameter
(fx passion) og opfordres i forleengelse heraf til at eliminere denne ufuldendt-
hed. I det folgende afsnit skal vi se neermere pa, hvordan denne eliminering
sages tilvejebragt. Lasningsformen til afthjeelpning af ufuldendtheden er sale-
des udvikling, hvis popularitet i litteraturen synes at bekreefte det nudanske
mundheld: ”Er du ikke under udvikling, er du under afvikling”.
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Lasningsform: Udvikling
Losningen pa den problematiserede ufuldkommenhed er altsd, at subjektet
ma udvikle sig for at udbedre det ufuldkomne:

Sandheden er jo, at jo mere vi udvikler os, jo bedre er vi i stand til at
behandle problemer selvsikkert og effektivt og hermed formindske ri-
sikoen for, at det samme problem opstar igen (Jones 1994:60).

Konstant udvikling er selvhjeelpslitteraturens helt store credo, der altsa tilby-
des subjektet som generel losningsform pa de forskellige ufuldkommenhe-
der. Det kan bl.a. leeses i definitionen af succes hos en af de allerstorste guruer,
amerikanske Anthony Robbins:

For mig er succes den stadige straeben efter at blive bedre end jeg er.
Det er muligheden for at blive ved med at vokse folelsesmaessigt, so-
cialt, andeligt, fysiologisk, intellektuelt og okonomisk (...). Vejen til suc-
ces er altid under opforelse. Den er et fremadrettet forleb, ikke et mal,
der kan nas (Robbins 1999:20).

Udviklingen udger hos Robbins neermest sit eget telos, idet “vejen til succes
altid er under opferelse”, imens succes samtidig lidt paradoksalt dog er op-
naelig i form af "den stadige straeben efter at blive bedre, end jeg er”. Robbins
har i den forbindelse trademark’et forkortelsen CANI!™ der star for Constant
and neverending improvement (Robbins 2000:82). Altid pa vej mod den succes,
som aldrig kan opnas, og som ikke har noget konkret endemal, ma subjektet
hos Robbins dermed konstant udvikle sig. Udviklingen ma tillige forega pa
forskellige parametre — “socialt, andeligt, fysiologisk, intellektuelt og ekono-
misk” — der gar pa tveers af arbejde og liv. Samme tendens ses bl.a. ogsa i Ste-
ven Coveys 7 gode vaner (2008), hvor den syvende vane bestar i, at individet
kontinuerligt ma ”skeerpe saven”, hvilket forstds som fornyelsen af de fire
dimensioner af dets natur; den fysiske, andelige, mentale og folelsesmaessige.
(Covey 2008:317-18).

Et konkret eksempel pa, hvordan den generelle losningsforms konstante
udvikling kommer til udtryk i selvhjeelpslitteraturens ordinerede losninger,
kan ses i ovelsen ”"Den ti-dages mentale udfordring” (Robbins 2000:90-91) fra
ferneevnte Anthony Robbins bog Rdd fra en ven (2000). Formalet med ovelsen
er at blive i stand til at styre sin bevidsthed pa en made, s& den ikke tillades
at holde fast i nogen negativ tanke. Jvelsen foregar pa den made, at mani 10
dage skal "neegte at heenge fast i nogen dumme tanker, folelser, spergsmal,
ord eller metaforer overhovedet” (Ibid). Nar man sa griber sig selv i at fokuse-
re pa det negative, skal man stille sig selv et sakaldt ”problemlosningsspergs-
mal” i stil med "Hvad er det gode ved problemet?” (Ibid) etc. Hver morgen
nar man vagner, skal man stille sig selv “morgensporgsmal” som “Hvad glae-
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der jeg mig til i dag?” (Ibid) etc. og hver aften, inden man gar i seng, star den
pa "aftensporgsmal” i form af “Hvordan har jeg bidraget til min egen livs-
kvalitet i dag?” o.lign (Ibid). Sdledes skal subjektet i de efterfolgende 10 dage
“fokusere fuldkommen pa lesninger og ikke pa problemer” (Ibid). Leeseren
instrueres i ikke at straffe sig selv, nar han/hun far en negativ tanke, men i ste-
det bare at lave den om med det samme. Den afgerende hage ved ovelsen er
imidlertid, at ti-dages udfordringen skal startes forfra, hvis subjektet ophol-
der sig ved negative tanker eller folelser i mere end fem minutter. I sa tilfeelde
er instruksen at vente til neeste morgen og begynde ovelsen forfra:

Malet er her ti pd hinanden folgende dage uden at opholde sig ved en ne-
gativ tanke. Hver gang du dveeler for leenge ved det negative, ma du
begynde forfra, uanset i hvor mange dage du allerede har medt udfor-
dringen (Robbins 2000:90-91).

Pa trods af, at ovelsen hedder ”"den ti-dages mentale udfordring”, er det der-
for indlysende, at den varer leengere end det. Subjektet ma saledes hele tiden
udvikle sig ved at stille sig selv spergsmal, der fordrer positive tanker, sa det
bliver stadigt bedre til at begreense de negative. Og hver gang dette fejler, star-
ter udviklingen forfra. Udviklingens konstante karakter understreges yderli-
gere af, at der i lobet af gvelsen ikke findes et tidspunkt, hvor subjektet ikke er
under udvikling. Det m& monitorere sine tanker i alle dognets timer og stille
sig selv spergsmal hver morgen og hver aften. Selvom ovelsen har et fastlagt
sluttidspunkt — efter hvor mange dage det end matte veere — s er denne ovelse
endvidere blot en af mange ovelser i Rid fra en ven (2000), hvorfor der altsa er
basis for fortsat udvikling, nar/hvis subjektet lykkes med ovenstdende ovelse.

Den konstante udvikling som generel losningsform i selvhjeelpslitteratu-
ren medferer sdledes en generel subjektivation, hvor subjektet er ufuldendt,
og i forseget pa at blive ufuldendtheden kvit hele tiden méa arbejde pa at
“blive”, frem for at ”"veere”. Denne udvikling hen mod elimineringen af det
ufuldendte gor sig, ligesom de problematiserede ufuldendtheder, geeldende
pa mange og ofte modstridende parametre. Subjektet ma saledes, i tilleeg at
teenke positive tanker, i sin karriere og livssituation eksempelvis udvikle sig
mod “at komme til tops” (Frankel 2007, Horn 2005:11), veere "rig og magt-
fuld” (Arden 2006:2) og ), ”fa succes” (Robbins 1999:20, Horn/Fagerland 2007)
og "preestere eminent” (Robbins 1999:66), imens det samtidig ogsa ma sege
at “finde balancen i livet” (Klitvad 2003:16), fa “fred” (Mandrup 2007:38) og
“opleve glaede, ro, neerhed og keerlighed” (Noyes 2007:16). Det samme geor sig
geeldende pa subjektivitetsniveauet. Her ma subjektet eksempelvis bade ud-
vikle sig mod at veere mere “veerdistyret” (Klitvad 2003:114) og ”principcen-
treret” (Covey 2008:131), imens det samtidig ogsa ma optimere sit “personlige
brand” (Horn 2007) og udvikle sin fremtoning i form af kropsprog, mimik,
stemmeforing og pakleedning (Jones 1994:84). Ligeledes ma subjektet bade
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”“leere at planleegge og prioritere” og ”bruge tiden effektivt” (Dybdal/Over-
gaard 2008:32), samtidig med at det ma arbejde pa at “leve i nuet” (Toftegard
2008:13) og ikke lade sig styre af “ydre krav i form af kalendere og andre men-
neskers ensker” (Mandrup 2008:40)

Med sa mange forskellige og indbyrdes modstridende teloi at udvikle sig
mod, bliver den totale fuldendthed uopnaelig, idet en optimering pa et para-
meter ofte logisk ma resultere i en problematisk situation pa et andet. Eksem-
pelvis kaedes problemer som “uro” og “mangel pa keerlighed” i selvhjeelpslit-
teraturen ofte sammen med indfrielsen af — og i nogle tilfeelde et overdrevent
fokus pa — et andet telos, nemlig “succes” og ”“at komme til tops”:

Nu har jeg naet det hojeste, man kan na inden for mit felt. Jeg har ud-
skiftet konen med en yngre og “bedre” model. Jeg har flere penge end
jeg nogensinde kan na at bruge. Men jeg er stadig ikke lykkelig! Hvad
skal jeg gore? (Kjeer/Stendevad 2005:83).

Som vi har set, foregar udvikling som generel losningsform altsa pa en raek-
ke forskellige parametre og sigter mod multiple teloi. Disse teloi formes dog
ogsa af et abstrakt skema, hvilket vi ser neermere pa i neeste afsnit.

Telosform: Selvrealisering

Formen pa det telos, som subjektet ma udvikle sig mod for at afhjeelpe den
problematiserede ufuldkommenhed, er saledes ”selvrealisering”, hvor sub-
jektet altsd realiserer sig selv og herigennem bliver fuldendt pa det proble-
matiserede parameter. Selvrealisering som begreb knyttes bl.a. til Abraham
Maslows teori om behovspyramiden og indebeerer, at det enkelte subjekt
skaber sig selv og forleser sit indre potentiale. Da selvrealiseringen altsa er
den generelle telosform, neevnes den ikke altid eksplicit i litteraturen (se dog
fx Dyer 2005:180), imens besleegtede temaer som “at blive den du allerede
er” (Foldberg 2009:23) og at “blive den bedste udgave af sig selv” (Jorgensen
2009:8) dog er ret almindelige: ”Efter min mening er mennesker, som kan fa
det bedste frem i sig selv — succesrige” (Jones 1994:6). Det karakteristiske er
imidlertid, at de opstillede teloi i selvhjeelpslitteraturen alle antager selvrea-
liseringens form. Selvrealisering kan i den forbindelse forstas som en konti-
nuerlig proces uden afslutning — dvs. som et abstrakt og umaleligt endemal,
der principielt ikke kan nds, men kan tilneermes igennem konstant udvikling
(se fx McGregor 1966:10). At telosformen dermed er aben, elastisk og altid
kan straekkes leengere afspejles i de abstrakte vendinger, hvori de forskellige
teloi udtrykkes i selvhjeelpslitteraturen. “Succes”, “fred”, “passion”, “auten-
ticitet” etc. har saledes ikke karakter af at have klart afgraensede og malbare
endemal som fx at tjene en million kroner om éaret eller blive forfremmet til
mellemleder. Derimod er der tale om abne og elastiske teloi, som er sveaere at
male, og som der altid kan blive mere af. Samtidig kan de knyttes til forles-
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ning af potentiale og selvrealisering, her fx i forhold til det tidligere neevnte
passionsproblem:

Passion er det, der teender os, det vi ensker at bruge vores liv pa. Nar
solen gar ned efter en vellykket og berigende dag, er det ofte vores pas-
sion, vi kan takke for at give mening med det, vi gor. Passion er ogsa en
energi, der befordrer excellente resultater pa alle niveauer i samfundet,
og som indre ressource muligger den lykke, handlekraft og merveerdi
(Stadil/Hahn 2008:4).

Dermed bliver den problematiserede ufuldendthed, eksempelvis i konkret
form af manglende passion, altsa aldrig helt lost, da det telos, som der straebes
mod, ikke klart kan males, og da det altid er muligt at straebe efter mere pas-
sion, mere selvrealisering. I forleengelse heraf vil de fleste nok have vanskeligt
ved at svare kategorisk “nej” til folgende sporgsmal:

Er det muligt, at du, ligesom jeg, har mulighed for at opna et gevaldigt
mere tilfredsstillende og speendende liv, men du snyder dig selv og gar
glip af det hele, fordi du ikke ved det, eller hvis du ved det, sa sidder du
simpelthen fast i dit liv uden at fa gjort noget ved det? Er det muligt, at
du rent faktisk er et fascinerende enestaende individ med et behov for
at realisere dit fulde potentiale, men alligevel fornaegter du denne magt-
fulde individualitet og vedbliver med at veere nedsaenket og begrebet i
en verden af (...) konformitet? (McGraw 2003:23).

Den generelle subjektivationstype i selvhjeelpslitteraturen, i form af det ufuld-
endte subjekt, der udvikler sig mod realisering af sit fulde potentiale, har i
forleengelse af ovenstdende citat ofte karakter af et siciliansk tilbud — en sub-
jektivation, du ikke kan afsla. Idet telos er abent, umaleligt og kan streekkes i
det uendelige, er dets tilhorende problematisering af subjektet som ufuldendt
vanskeligt ikke at knytte an til. Selvhjeelpslitteraturens generelle problema-
tiseringsform med ufuldkommenhed, konstant udvikling og selvrealisering
giver dermed mulighed for effektiv styring af selvstyring eller “conduct of
conduct”, idet den tilbudte generelle subjektivationstype pa en gang er bade
dragende og sveer at undsla sig. For hvem foler ikke, man kunne vere mere
succesrig, tilfreds, harmonisk, autentisk eller passioneret etc.?

Den overordnede problematiseringsform i selvhjeelpslitteraturen er sale-
des en selvforsteerkende proces, hvor selvrealisering som telos og konstant
udvikling som lesning hele tiden ma forudsaette mere ufuldkommenhed at
problematisere. Selvrealiseringen og ufuldkommenheden er gensidigt athaen-
gige, idet den ufuldkommenhed, der seoges afhjulpet igennem udvikling og
selvrealisering, er selve disses forudsaetning.
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Den generelle problematiseringsform seetter altsd som mulighedsbetingelse
for fremelskning af autonomi, ansvarlighed, balance, autenticitet, effektivitet
etc., at disse egenskabers fraveer erkendes som en ufuldendthed, der aldrig
kan elimineres helt, men alligevel fordrer en kontinuerlig straeben herefter. At
subjektet dermed aldrig er “godt nok”, som det er, betyder endvidere, at den
selvhjeelpslitteraere styring opnar universel relevans. Den generelle problema-
tiseringsform stiller saledes som mulighedsbetingelse for den selvhjeelpslit-
tereere styring, at der ikke findes et tidspunkt eller en tilstand, hvor subjektet
og dets karriere er uproblematisk og derfor ikke behover optimering. Den
generelle problematiseringsform implicerer dermed et fortlebende behov for
mere selvhjeelpslitteraer styring.

At ufuldendtheden er uafvendelig, udviklingen uendelig og selvrealise-
ringen uopnaelig, kan endvidere i en vis forstand siges at implicere subjektets
selvforkastelse, idet subjektet i selvhjeelpslitteraturen altid er pa vej til at blive
fuldbyrdet og realiseret, men aldrig nar derhen. Det nuverende selv er altid
ufeerdigt og problematisk — en midlertidig afvigelse fra en fremtidig og mere
onskveerdig tilstand. Den midlertidige afvigelse bliver imidlertid permanent,
da subjektet i den selvhjeelpslittereere styring aldrig nar den ideelle fremtidige
tilstand, og subjektets selvrealisering i den forstand bliver lig med dets selv-
forkastelse.

Falg mine anvisninger — veer selvstaendig: Problemet ved
autonomi

Fra at have bevaeget os pa niveauet for abstrakte skemaer for problematise-
ring, skal vi nu beskeeftige os med et konkret eksempel pa denne problemati-
sering — nemlig fremelskningen af subjektets autonomi i selvhjeelpslitteratu-
ren. Vi skal dermed se, hvordan ovenstdende, abstrakte problematiseringsfi-
gur udspiller sig i forhold til autonomi, der i den folgende analyse fungerer
som et konkret eksempel pa fremelskningen af en personlig egenskab. Auto-
nomi er generelt et af de mest udbredte temaer i selvhjeelpslitteraturen og
fungerer derfor som eksempel i det folgende.?

Det analytiske blik (Andersen 1999:151) udskiftes dermed fra et proble-
matiseringsblik, der far gje pa mulighedsbetingelserne for fremelskning af
bestemte egenskaber, til et selvstyringsblik, der i stedet ser neermere pa sub-
jektets modulation af sig selv og handlen pa sit eget handlerum igennem kon-
krete teknikker. Til dette formal inddrages Mitchell Deans Foucault-inspire-
rede (Foucault 1991a) forslag til analyse af ”“etisk selvstyring”, der omfatter
fire aspekter (Dean 2006:53). For det forste en ontologi, der deekker over, hvad
der handles pa, dvs. styringsgenstanden eller hvad Dean kalder “den etiske
substans” (Ibid). I selvhjeelpslitteraturen vil genstanden for subjektets styring
af sig selv ofte veere dets tanker eller folelser, der pa den ene eller anden made
skal korrigeres. Den etiske substans kan endvidere ogsa omfatte a priori for-
hold ved subjektet, som forudseettes af styringen. For det andet omfatter ana-
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lysen maden, hvorpa der styres, altsa selve ”styringens praksis”(Ibid.) der
betoner, hvordan denne substans handteres af styringen. Er den etiske sub-
stans saledes eksempelvis “urene tanker”, sa kan styringens praksis veere
“udrensning” eller “purificering”. For det tredje omfatter analysen selve sub-
jektivationsmdden eller med Dean, “hvem vi er, ndr vi underkaster os en sddan
styring” (Ibid.). Eksempler pa subjektivationer i selvhjeelpslitteraturen kunne
veere det uautentiske subjekt eller det ubalancerede subjekt. Endelig omfatter
analysen styringens telos, altsa hvad der styres mod (Dean 2006:53).

Autonomi forstas i selvhjeelpslitteraturen som subjektets selvsteendighed
i form af uafheengighed fra ekstern pavirkning af dets subjektivitet — her-
under tanker, veerdier, holdninger og handlinger (Ehdin 2008:158, Covey
2008:107,135, Klitvad 2003:114, Arden 2006:117). Begrebet gar dog under lidt
forskellige betegnelser, der daekker over nogenlunde det samme. Eksempel-
vis tales der om at veere "autentisk” (McGraw 2001), “uatheengig” (Manning
2009:83) og "i kontakt med sin indre stemme” (Noyes 2006:18). Subjektet ma
endvidere “leve i overensstemmelse med sit sande jeg” (Ehdin 2008:158),
hvilket bl.a. kan ske ved at stole mere pa sig selv (Frankel 2007:36) eller leere
sig selv at kende under de lag af socialisering, man gennem livet har vee-
ret udsat for (Mandrup 2007:20). Autonomi iagttages altsa som tendensen i
selvhjeelpslitteraturen til, at subjektet ma gore sig uafthaengigt af ydre normer,
veerdier og forventninger og i stedet identificere sin indre, sande essens, som
det bor leve i overensstemmelse med (Dyer 2005:251).

Autonomi er interessant i denne sammenheeng, idet den i forleengelse
af ovenstdende definition kan siges at sta i modseetning til at lade eksterne
autoriteter fortelle sig, hvordan man ber leve sit liv — og dermed ogsa til
selvhjeelpslitteraturens modus operandi. Fremelskningen af autonomi kan i for-
leengelse heraf ses som et eksempel pa det, Mitchell Dean kalder ”det neoli-
berale styringsparadoks”, hvor subjektets frihed og underkastelse overlejrer
og forudseetter hinanden, idet autonomi gar fra at veere magtens antitese til
at veere dens telos (Dean 2006:262). Subjektet gives i litteraturen saledes som
neevnt den paradoksale besked: “Felg mine anvisninger — veer selvstaendig”,
hvor det altsd ber veere ansvarligt for sit eget liv og handle ud fra sin egne
overbevisninger, men samtidig udleder denne evne til at handle autonomt
fra de samme autoriteter, som det bor veere autonomt fra (Brockling 2005:9).
Ambitionen i det folgende er sdledes at kortleegge, hvorledes dette styrings-
paradoks konkret udfolder sig og handteres i den selvhjeelpslitteraere styring,
samt hvordan det relaterer sig til den generelle problematiseringsform. I det fol-
gende afsnit ser vi derfor neermere pa autonomi-fremelskningen i den selv-
hjeelpslitteraere styring.
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Emancipatorisk binding

Sanna Ehdins Find din indre styrke (2008) er en relativt almindelig selvhjeelps-
bog, som dog i udpreeget grad har autonomi som hovedtema, hvorfor bogen
derfor vil fungere som det gennemgdende eksempel i den folgende analyse. I
bogen fokuseres bl.a. pa subjektets autonomi fra eksterne normer — sékaldte
“klankoder” — der bestemmer, hvad det ma og ikke ma. Ifglge Ehdin er det det
samme som ”at give sin kraft veek”, hvis man lader andre definere, hvad der
er vigtigt for sig (Ehdin 2008:183). Klankoderne beskrives som de normer, tan-
kemeonstre, forventninger og begreensninger, der findes i ens omgangskreds,
og ifolge forfatteren er det vigtigt ikke at lade sig kue af disse, men i stedet
"befri sig selv” og ”slippe sin indre kraft los” (Ehdin 2008:183-4). Klankoder-
ne repraesenterer altsa ydre forventninger, preegninger og tankemonstre, der
bidrager til at definere subjektets opfattelse af sig selv og sine muligheder, og
subjektet tilbydes i forleengelse heraf en gvelse til at identificere disse:

Rejs dig op og teenk over, hvilke klankoder der er i din familie og jeres
stamme. Hvad er det du skal gere og absolut ikke skal gore? Hvad for-
ventes af dig? Hvad er det veerste du kunne gore? Beerer I pa en skjult
skam, der begraenser det individuelle udtryk og/eller den personlige
fremgang? Maske en folelse af ikke at du til noget eller veere god nok
inderst inde. Foler du at du handler som et selvsteendigt individ eller
som en forleengelse af noget andet, der maske er lidt udefinerbart? (Eh-
din 2008:182).

Den etiske substans, som den selvhjeelpslitteraere styring adresserer, er saledes
de "usynlige” begraensninger og barrierer for “det individuelle udtryk”, som
det enkelte subjekt har palagt sig som felge af pavirkning fra forskellige klan-
koder. Ved at opfordre subjektet til at reflektere over de ovenstaende sporgs-
mal, seger styringen dermed at synliggore disse eksternt palagte normer for
derved at bringe subjektet tettere pa sit sande jeg. Styringens praksis kan der-
for siges at veere en form for emancipatorisk synliggerelse af de usynlige og
undertrykkende strukturer, der begraenser subjektets fulde autonomi. Subjek-
tivationsmiden, som subjektet underkaster sig, nar det knytter an til styringen
og udferer ovelsen, er sdledes den af et undertrykt subjekt, der lader sig styre
af eksterne normer, men onsker at slippe fri af disse og na teettere pa det auto-
nome telos.

Det foromtalte styringsparadoks, hvor autonomi sgges fremelsket gennem
styring, er ganske tydeligt i ovenstdende selvteknologi, idet den selvhjeelpslit-
tereere styring i hej grad selv kan anskues som et seet klankoder, der stiller
forventninger til subjektets livsforelse. Pa den ene side ma subjektet saledes
frigore sig eksterne normer om, hvem det er, og hvordan det ber leve sit liv,
og pa den anden side ma subjektet i gvelsen underkaste sig preecis sdidanne
normer om “individuelt udtryk” og ”personlig fremgang”. Dette paradoks
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handteres imidlertid igennem en uudtalt preemis om, at selvhjeelpslitteratu-
rens klankoder ikke bor regnes som klankoder, da de netop sigter mod eman-
cipation fra klankoder og fremelskningen af det klankode-fri subjekt. Styrin-
gens implicitte besked til subjektet synes altsa at veere: ”Gor dig fri af klanko-
der — undtagen mine”, hvilket fordrer en form for emancipatorisk binding af
subjektet som styringspraksis. Dermed er det altsa kun en seerlig type auto-
nomi og frihed, der leegges op til, og udsagnet “Nar du lader andre definere
det, der er vigtigt for dig, er det det samme som at give din kraft veek” (Ehdin
2008:183-4) geelder antageligvis ikke den selvhjeelpslitterzere styring selv. Det
telos, som styringen soger at fremelske, er sdledes pa papiret fuld autonomi.
Men i praksis kun autonomi fra alt andet end den selv.

Bekreeftelsesonani

Et eksempel pa de selvhjeelpslittereere “klankoder”, som subjektet altsa ikke
skal autonomisere sig fra, er “opbygningen af et godt selvbillede” (Ehdin
2008:160). Uden et godt selvbillede er subjektet saledes ikke i stand til at ska-
be et liv i overensstemmelse med dets “sande jeg”, og lever dermed “som en
billardkugle, der farer rundt i forskellige retninger, og er aftheengig af, hvilke
kugler der tilfeeldigvis puffer til den” (Ibid:159). Selvbilledet kan endvidere
endres aftheengigt af subjektets indsats, men er en “let fordaervelig vare” og
ma derfor plejes og optimeres igennem ”daglige ovelser” (Ibid:159). Til denne
optimering foreslds visualiseringsovelsen ”Styrk dit selvbillede” (Ibid:160),
hvor selvbilledet altsa udger den etiske substans, der skal styrkes. Efter den
for selvhjeelpslitteraturen neermest obligatoriske ovelse, hvor subjektet skal
seette sig ned, slappe af, treekke vejret dybt etc. (se fx Dinnetz 2009:5, Covey
2008:103, Robbins 1999:110), gives felgende retningsliner:

e Tenk pa dig selv som en lille mini-udgave og forestil dig at du sid-
der pa skodet af en tryg mor- eller farfigur. Hvordan ser han eller hun
ud? Det behgver ikke veere en virkelig person, men kan veere din egen
fantasiperson.

* Lad mor eller fargestalten sige venlige, varme og rosende ord til dit
mini-jeg. Lad ham eller hende beskrive hvor fin, ken, dygtig og dejlig
duer.

e Tag bare imod de fine ord, uden at dit mini-jeg behgver at gore noget
til gengeeld. Bliv siddende eller liggende i den afslappede tilstand, sa
leenge du har lyst (Ehdin 2008:160).

Pa trods af, at et darligt selvbillede beskrives som karakteriseret ved, at ”"be-
hovet for ydre bekreeftelse er stort” (Ehdin 2008:158), sa skal subjektet i vi-
sualiseringsgvelsen alligevel forestille sig selv som modtagende netop det-
te. Subjektet skal visualisere sig til en barndomslignende situation, hvor det
ikke er autonomt og selvberoende, men derimod afhaengigt af andre (voksne)
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mennesker. I denne tilstand er det legitimt at modtage ydre bekraeftelse, og
subjektet opfordres til “bare at tage imod” uden at gore noget til gengeeld. I
forsoget pa at fremelske et autonomt subjekt med et steerkt “selvbillede”, op-
fordrer styringen altsa subjektet til dagligt at forestille sig en situation, hvor
det modtager “ydre” bekreeftelse i form af en imagineer far- eller morfigur.
Subjektet ma dermed fordoble sig selv og pa den made selv blive giveren af
den ydre bekraeftelse i form af fantasi-figuren. Vaesentligt er det i denne sam-
menheeng, at den anden del af fordoblingen ikke er subjektet som barn, men
derimod subjektets “mini-jeg”, som altsa er en fysisk mindre version af det
voksne subjekt. Styringens praksis kan i forleengelse heraf siges at fungere som
en form for bekreeftelsesoptankning af subjektet, hvor det selv kan fylde p3,
nar det gestalter sig som “far” eller “mor”. Igennem denne optankning kan
subjektet altsd styrke sit selvbillede, s det i det ”virkelige liv” bliver mere
autonomt og uaftheengigt af ydre bekreeftelse. Subjektivationsmiden for den-
ne selvteknologi er dermed et subjekt, som er aftheengigt af ydre bekreeftelse,
men kan fa styret denne lyst igennem fantasien, s den ikke seetter sig igen-
nem i dagligdagen. Iagttages onani i et selvteknologisk perspektiv, kan visua-
liseringsovelsen saledes heevdes at have visse strukturelle ligheder. Men lige-
som onani ikke fjerner subjektets grundleeggende lyst, men blot forleser den
midlertidigt, sa fjerner visualiseringsovelsen heller ikke subjektets behov for
ydre bekreeftelse permanent, da selvbilledet som naevnt er “en let fordaervelig
vare”. I den forbindelse understreges det, at visualiseringsgvelsen skal foreta-
ges "dagligt”’, og der leegges i trad med den generelle problematiseringsform
fra forrige analyse heller ikke op til, at selvbilledet pa et tidspunkt kan blive sa
steerkt, at ovelsen bliver unedvendig. Vi ser altsa her, hvordan den generelle
problematiseringsforms elastiske telos spiller sammen med det neoliberale
styringsparadoks. Samtidig med at subjektet i habet om at blive autonomt,
kontinuerligt ma underkaste sig en subjektivation, hvor det har et behov for
ydre bekreeftelse, hvilket gor den totale autonomi logisk umulig, understet-
tes denne umulighed af den generelle problematiseringsform, som fordrer, at
telosset om fuld autonomi er utopisk og udviklingen hen imod det konstant.
Uanset hvor mange gange ovelsen foretages, er subjektivationen den samme:
subjektet er ikke autonomt (nok), og styringsparadokset gentager sig dag for
dag.

Kend dig selv. Vaer dig selv. Glem dig selv?

Den generelle problematiseringsform i selvhjeelpslitteraturen, hvor den pro-
blematiserede ufuldendthed er konstitutiv og aldrig helt kan elimineres, un-
derstottes altsa af litteraturens paradoksale forseg pa at fremme subjektets
selvsteendighed ved at forteelle det, hvordan det skal leve sit liv. I tilleeg til, at
de autonomifremelskende selvteknologier i litteraturen altsa udger forskelli-
ge variationer af den paradoksale besked: “Felg mine anvisninger — veer selv-
steendig”, sa er de selvteknologiske teloi ogsa dbne og streekbare, sa der altid
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kan blive mere autonomi. Derved far den selvhjeelpslitteraere styring, igennem
sin universelle relevans, mulighed for at udfolde sin indre umulighed igen
og igen, i takt med at der udgives flere og flere selvhjeelpsbager om, hvordan
man bliver mere sig selv. Samtidig indebeerer subjektets jagt pa selvrealise-
ring dets daglige selvforkastelse i form af erkendelsen af sig selv som man-
gelfuld.

”Kend dig selv” stod der pa tempelgavlsinskriptionen over indgangen til
Oraklet i Delfi. “Veer dig selv, alle andre er taget” sagde Oscar Wilde. I de mo-
derne selvhjeelpsboger slas disse rad sammen i kultiveringen af det autonome
subjekt, der ma “kende sig selv”, for at kunne ”veere sig selv”. Men fra at veere
et rdd, man fik efter at have foretaget en farefuld rejse for at mede Oraklet
eller en sjov bon mot, er disse opfordringer imidlertid i dag blevet en slags
konstante ydre krav, som subjektet neermest ikke kan undga at blive stillet
overfor. Som et resultat bliver det en byrde for subjektet at forsege at veere sig
selv. Seerligt nar kravets efterlevelse, som vi har set, er konstitutivt umuligt.
Og hvis ikke denne formaning sandsynligvis blot ville blive omsat til uende-
lig selvforbedring pa endnu et parameter, ville det méske veere en befrielse
for det plagede subjekt i stedet at leve lidt efter budskabet: “Glem dig selv”.

Noter

1. Definitionen pa begrebet selvhjeelpslitteratur er ofte et emt punkt i de akademiske studier,
der beskeeftiger sig med emnet (Se fx mcGee 2005:193ff, Grey 1997:212, Brockling 2005:16). I det
felgende forstas litteraturen som en art populeerpsykologisk faglitteratur, der er henvendt direkte
til leeseren med eksplicit sigte om at hjeelpe denne til at forbedre sig selv og sine fremtidsudsig-
ter — ofte igennem praktiske ovelser og teknikker. Selvom genren er vanskelig at konceptualisere
begrebsligt, er den dog pragmatisk ganske let at afgreense, da genren i praksis er ganske distinkt.

2. En interpellation forstds med udgangspunkt i Althusser som et anrdb, hvori individet kon-
stitueres som subjekt for et symbolsk kald (Althusser 1971). Althusser bruger eksemplet med en
politimand, der rdber "hey du der” til en forbipasserende pa gaden. Den forbipasserende vender
sig om og bliver med denne beveegelse et subjekt, der anerkender, at interpellationen var vendt
mod lige preecis ham.

3. Bestsellerlisten kan findes pa http://www.amazon.com/gp/bestsellers/books# og er afleest den
6/9 2012.

4. Udveelgelsen af eksempler til analysen er sket med inspiration fra Kaspar Villadsens Foucault-
inspirerede begreb eksemplariske tekster (Villadsen 2006:101). Herved forstas bl.a. tekster, der seer-
ligt klart eller illustrativt fremviser de centrale diskursive regler, brud etc., som analysen beskaef-
tiger sig med (ibid:101). Udveelgelsen af de selvhjeelpslittereere citater, der anvendes i analysen,
er saledes baseret pa en systematisk granskning af arkivet og en efterfelgende etablering af visse
tekststykker som eksemplariske tekster, der pa seerlig preegnant vis illustrerer analysens temaer.

5. De citerede passager om problematisering er egen oversettelse og stammer fra interviewet
”Polemics, Politics and Problematizations: An interview with Michel Foucault”, som er foretaget
af Paul Rabinow kort inden Foucaults ded og kun udgivet pa engelsk. Det danske ord ”“svar” er
i citaterne oversat fra det engelske “response”, som ogsa kan betyde “reagere”. Svar skal i denne
kontekst saledes ikke blot forstas som et svar pa et sporgsmal i en dialog mellem to mennesker,
men neermere som et svar eller en reaktion pa en udfordring.

6. Netop fordi problematiseringsanalysen giver problemer forrang over teori og ikke har som sin
ambition at udvikle en generel teori om det sociale (Dean 2006:69, Osborne 2003:16), forholder
den sig udelukkende til den abstrakte form, der former og seetter mulighedsbetingelserne for de
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problemer og lesninger, der kan opstilles, men er ikke nedvendigvis interesseret i at forklare eller
kategorisere denne. Her henvises i stedet til luhmaniansk inspirerede studier af forskellige kom-
munikative logikker, der iagttager det sociale fra forskellige udgangspunkter (se fx Andersen
2007, Andersen/Born 2005) eller mere diskursivt inspirerede studier af subjektivitet og arbejdsliv
(se fx Grey/Garsten 1997).

7. Telos benaevnes teloi i flertalsform.

8. Denne del af analysen kunne ligesa vel have beskeeftiget sig med fremelskningen af fx effektiv-
tiet, kreativitet eller balance, men er af pladshensyn begraenset til kun at inddrage et eksempel pa
fremelskning af personlige egenskaber, som altsa i dette tilfeelde er autonomi.
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