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andre videnskaber, har veeret at finde arsagslove. Der er flere grunde.

Hvis vi kender arsagslove, kan vi bruge dem til at forklare og forud-

sige, hvad der sker. Hvis man kender arsagssammenhange, kan man vide,
hvad der virker i praksis. Sa kan man styre og dermed opna enskede mal.

Men hvor sikker viden har vi om arsagslove, og hvor enige er vi? Heenger

uenigheder sammen med politiske ideologier? Og hvor gode er vilkarene for,

at uenighed, usikkerhed, fejltolkninger og misbrug kan diskuteres abent? Her

drejer det sig om forskernes ytringsfrihed. Det er de tre temaer, jeg vil tage op.

Et af de vigtigste erkendelsesmal i samfundsvidenskaberne, savel som i

Sikker viden om lovmaessigheder?

Det forste sporgsmal, har vi sikker viden om lovmaessigheder, har jeg valgt
at belyse ved at bruge nogle resultater fra en interviewundersggelse fra mid-
ten af 1990’erne. Der er tale om resultater fra et storre projekt, som jeg lavede
sammen med Bo Jacobsen, Finn Collin og Seren Barlebo med stotte fra Det
Samfundsvidenskabelige Forskningsrdd. Jeg stod for interviewundersogel-
sen, som omfattede et repreesentativt udsnit af danske samfundsforskere, i alt
618, svarende til ca. 1/3 af alle (Andersen 1997, Andersen 1999). Svarprocenten
var 90 pct. Det er altsa den gruppe i Danmark, der burde vide mest om sam-
fundsvidenskabernes resultater. Der er ogsa det seerlige ved undersogelsen,
at vi spurgte om forskernes politiske tilhersforhold.

Som en del af undersogelsen lavede vi en slags PISA-test af forskerne ved
at sporge dem om, hvad samfundsforskningen viser vedrerende et antal ud-
bredte pastande om lovmeessigheder. Sporgsmalet lad som folger: ”Jeg pree-
senterer her nogle udsagn, som ofte indgar i den offentlige debat. Mener du
forskningen kan give svar pa disse sporgsmal? I givet fald, hvad mener du
forskningen tyder mest pa? At udsagnet er: 1) korrekt, 2) forkert, 3) forskning
kan ikke give svar, 4) ved ikke om forskningen kan give svar. Jeg treekker kun
tre af pastandene frem her.! Den forste lod: ”En nedseettelse af mindstelennen
vil reducere arbejdslesheden”.

Sporgsmalet blev stillet i 1995 pa et tidspunkt, hvor der faktisk stadig var
hgj arbejdsleshed. Som man kan se af figur 1, er der ikke just enighed. Neesten
halvdelen — 45 pct. — sagde enten, at de ikke ved om forskningen kan give
svar, eller at de ikke mener, at forskningen kan give svar. Blandt den reste-
rende halvdel er der stor uenighed med en overvaegt af forskere, der mener, at
det vil reducere arbejdslasheden. Men denne gruppe omfatter dog kun godt
en tredjedel.

Nu kunne man teenke sig, at danske forskere dengang ikke var tilstraekke-
ligt opdaterede med internationale forskningsresultater. Her er det sa heldigt,
at der findes en frisk meningsmaling blandt amerikanske forskere, som drejer
sig om neesten det samme, nemlig fra et ekspertpanel ved et af USAs forende
universiteter, University of Chicago. Ekspertpanelet er sammensat af frem-
treedende skonomiprofessorer fra hele USA, fra de forende universiteter og
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Figur 1

med poster i de mest prestigefyldte tidsskriftsredaktioner, som regeringsrad-
givere osv. (se: Expert Panel, University of Chicago 2013, February).
Sporgsmalet, som de amerikanske okonomer er stillet overfor, er ikke ens-
lydende med den danske undersogelse, men dog teet sammenligneligt (figur
2). Opgorelsen er ogsa lavet lidt anderledes, men man kan se, at der er en
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gruppe pa 7 pct., der ikke har ensket at svare, og en anden lille gruppe pa 3
pct. der har svaret “no opinion”. Dertil kommer en gruppe “uncertain” i mid-
ten i grafen pa 24 pct. I alt er der altsa 34 pct., der hverken mener det ene eller
det andet. Resten, dem der har en mening, deler sig sa i to neesten lige store
grupper. Sa meget klogere er vi ikke med hensyn til, hvordan sendringer i
mindstelennen virker pa arbejdslasheden.

Vi kan forelebig konkludere, at der er stor usikkerhed med hensyn til, om
der geelder nogen lovmeaessighed her. Det er selvsagt klart, at det er vigtigt,
at denne uenighed kommer abent frem, bade for at forskningen kan bringes
videre, og hvis den skal bruges i praksis. En relevant videnskabsteoretisk op-
gave er at undersoge, om det sikres.

Neeste pastand lod: “Medarbejderdemokrati eger produktiviteten”. Ar-
bejdsproduktivitet har ogsa haft betydelig interesse og er blevet et aktuelt tema
efter, at det har vist sig, at produktiviteten i Danmark halter bag efter s mange
andre lande. For at fa opklaret arsagerne har regeringen nedsat en produkti-
vitetskommission. Hvad danske forskere mente i 1995, kan min undersegelse
kaste lys over. Der er mange faktorer, der kan pavirke produktiviteten, og en
faktor er ledelsesformen, herunder graden af medarbejderdemokrati.

I dag stoder man sjeeldent pa glosen “medarbejderdemokrati”, og hvis den
dukker op, er det som regel med en rent negativ ladning. Men faktisk har man
fundet former for demokrati i arbejdslivet, iseer fra 1970’erne og nogle ar frem,
som sd er blevet udforsket bl.a. for at se, hvad det betod for produktiviteten.

Som man kan se af figur 3, lader det faktisk til, at enigheden her er no-
get storre, end hvad angar det med mindstelonnen. Godt nok er der lige sa
mange, der melder pas (45 pct.), men til gengeeld er der langt storre enighed
blandt dem, der mener at vide noget. Et meget stort flertal mener, at medar-

Figur 3
Medarbejderdemokrati gger produktiviteten
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bejderdemokrati faktisk gavner produktiviteten. Det er dog stadig kun lige
under halvdelen af samtlige forskere.

Desveerre er der ikke tegn pa, at produktivitetskommissionen vil tage den-
ne viden med i sine analyser, og man kan blandt kommissionens medlemmer
heller ikke umiddelbart fa gje pa nogen, der har seerlig indsigt i spergsmalet
om ledelsesform. Et problem for videnskabsteori er at undersoge, hvilke vi-
denstyper der inddrages, henholdsvis ekskluderes fra politiske processer.

Den tredje pastand led: ”Strengere straffe nedseetter kriminaliteten”. Ogsa
her er der tale om et spargsmal, der har veeret viet stor opmaeerksomhed meget
leenge. Ideen om at straf skal gere nytte ved at reducere kriminalitet, dukkede
frem i 1760’erne, og blev siden dominerende i kriminalpolitik. Straf skal virke.
Derfor har der ogsa veaeret lagt mange kreefter i at undersoge, om den faktisk
virker.

Figur 4
Strengere straffe nedsaetter kriminaliteten
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Her har vi faktisk et sporgsmal, hvor mere end halvdelen mener det samme
(figur 4), nemlig et flertal pa 54 pct., der mener, at udsagnet er forkert, altsa
at den pastdede lovmaessighed ikke geelder. Dog er der stadig et mindretal pa
ca. 10 pct., der mener det modsatte. Og mere end en tredjedel melder pas pa
egne eller forskningens vegne. Svarene tyder mest pa, at der ikke findes en
sikker lovmaessig sammenhaeng mellem straffens strenghed og kriminalitets-
raten. Ogsa her er det relevant at undersoge, hvordan denne viden udnyttes.

Alt i alt m& man sdledes sige, at disse eksempler pa trods af mange ars
iheerdig forskningsindsats ikke demonstrerer oplagte kandidater til sikker
viden om lovmeessigheder. Der kan vaere mange grunde til uenigheder og
usikkerhed. Det kan veere, at der simpelthen ikke findes arsagslove for det
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sociale, i hvert fald ikke af den omtalte type. Det er fortsat et dbent sporgs-
mal, om der nogensinde vil kunne findes eksempler pa alment geeldende ar-
sagslove i samfundsvidenskaberne, dvs. lovmaessigheder der geelder uanset
tid og sted. Spergsmalet om, hvorvidt samfundsvidenskaberne kan og skal
veere lovmeaessighedssogende, nomotetiske videnskaber, har jo delt vandene
fra starten. Det kan ogsa veere, at de findes, men at vi bare ikke har veret
gode nok til at finde og dokumentere dem. En tredje mulighed er, at de fak-
tisk er fundet, men at nogle forskere af ikke-videnskabelige grunde naegter at
anerkende dem. Det kan veere, fordi det strider mod deres paradigmer eller
politiske ideologier.

Her ma videnskabsteorien forsgge at udrede forholdene. Jeg ma nojes med
at behandle et enkelt aspekt, nemlig om uenigheden haenger sammen med
politiske holdninger. Det er relevant at vide bade for forskernes selvrefleksion
og for de malgrupper, som eventuelt vil bruge forskningsresultaterne.

Politiske holdninger og faglige vurderinger

Sporgsmalet om forholdet mellem videnskabelige resultater pa den ene side
og holdninger og verdier pa den anden er et klassisk tema i samfundsviden-
skabernes videnskabsteori (Andersen 1999, Andersen 2003:107ff). Pa trods af
det er der faktisk ikke foretaget andre repreesentative undersogelser blandt
forskere af emnet end den foreliggende. Vi spurgte forskerne, hvilket parti de
havde stemt pa ved folketingsvalget 1994, og i tabel 1 har jeg sa delt forskerne
op i to grupper, rad og bla blok. De radikale er her placeret i bla blok, og ellers
er det den seedvanlige opdeling.

Med hensyn til padstanden om mindstelon kan vi se, at der er en meget
tydelig sammenheeng (tabel 1): i bl blok er andelen, der tror pa effekten, tre
gange sa stor som i red blok (61 pct. i bla blok mod 21 pct. i red blok). Man
kan ogsa se, at der er langt sterre tiltro til, at forskningen kan give svar i bla
blok end i rod blok.

Tabel 1. Politiske holdninger og faglige vurderinger
("Red” =A+F+@;”Bla” =B+ D+ C+V)

Pastand: Mindstelgn — Medarbejder- Strengere straffe —

arbejdslgshed demokrati — nedsat kriminalitet

produktivitet

Parti, grupperet Rad Bla Rgd Bla Rgd Bla
Ved ikke 20% 16% 18% 27% 15% 22%
Kan ikke give svar 31% 16% 23% 24% 14% 22%
Udsagn forkert 29% 8% 4% 8% 66% 39%
Udsagn korrekt 21% 61% 55% 42% 5% 16%
1 alt 101% 101% 100% 101% 100% 99%
N 299 211 299 211 299 211
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Hvad angar pastanden, at medarbejderdemokrati eger produktiviteten, vil
mange sikkert intuitivt forvente, at det er en “rod” forskeroverbevisning mere
end en “bla”. Denne forventede forskel er da ogsa til stede, men ikke s& mar-
kant, som tilfeeldet var med pastanden om mindstelon. Ogsa bla blok har klar
overvaegt for, at forskningen mest tyder pa, at medarbejderdemokrati gavner
produktiviteten.

Endelig med hensyn til det tredje spergsmal, strengere straffe, kan vi igen
se en ret tydelig sammenhaeng: at strengere straffe skulle virke er et hojreflojs-
forskersynspunkt, men stadig er det dog kun et lille mindretal, der mener sa-
dan (16 pct.). I rad blok er der naesten ingen, der mener, at forskningen skulle
tyde pa, at pastanden holder.

Der er altsa meget tydelige sammenheenge mellem politisk stasted og fag-
lige overbevisninger, i nogle tilfaelde med diametralt modsatte opfattelser til
tolge. Omverdenen kan fa vidt forskellige svar, hvis man sperger samfunds-
forskere afheengigt af forskernes politiske standpunkt. Det er abenlyst et al-
vorligt problem, metodologisk, forskningsetisk, forskningspolitisk sdvel som
demokratisk. En journalist spurgte, om man som konsekvens skulle forlange,
at samfundsforskere deklarerer deres politiske standpunkt (jf. Myrdals for-
slag om, at forskere skal redegore for deres veerdier, Myrdal 1968:12f)? Man
ma af flere grunde afvise dette forslag, selvom det er relevant. Tre veje kan,
om ikke lose problemet, sa bidrage til at reducere skadevirkninger: 1) pa alle
niveauer: en pluralistisk forskningspolitik, sa forskellige faglige retninger
tar ligeveerdige vilkar og ingen far monopol; 2) blandt forskerne indbyrdes:
et normsystem, der forpligter til en kritisk ”organiseret skepticisme” (Mer-
ton 1969:614) og ”videnskabsmeendenes fjendtligt-venlige arbejdsdeling, de-
res samarbejde og deres modarbejden hinanden” (Popper 1962:240; se ogsa
Bredsdorff 2008 for en indsigtsfuld diskussion). Dette afheenger delvis af en
hel reekke samfundsmeessige og politiske forhold, som ger denne kritik mu-
lig, séledes at uenigheder blandt forskerne kommer abent frem; 3) maksimal
ytrings- og publiceringsfrihed.

I den sidste del vil jeg fremdrage fire eksempler, der iseer vedrerer punkt
tre. De viser alvorlige trusler mod forskningens publicerings- og ytringsfri-
hed.

Forskningens ytrings- og publiceringsfrihed

Ar 1600 blev Giordano Bruno breendt pa balet for at sige, at jorden ikke er
universets centrum. Ar 1616 fik Galilei livsvarig husarrest og taleforbud for
at sige, at jorden bevaeger sig. Frigorelsesbeveaegelser inden for videnskaberne
var dog pa vej. Det var ikke pa universiteterne, men ved dannelsen af de nye
videnskabelige selskaber. I 1660’erne, pa Robert Boyles og Newtons tid, gav
den engelske kong Charles II det nystiftede Royal Society of London, det engel-
ske videnskabsakademi, et Charter, hvor selskabet fik ret til at publicere deres
tanker uden censur og ligeledes ret til at udveksle breve pa tveers af green-
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ser, mod at de til gengeeld afholdt sig fra at blande sig i politik og religion
(http://royalsociety.org/about-us/). Noget lignende skete i Frankrig. Dette var
en forlgber for den almindelige tanke- og ytringsfrihed, som blev indfert med
de demokratiske revolutioner — og i ovrigt ogsa leenge for det sa ofte fejrede
projsiske Humboldt Universitet. Princippet er baerende i oplysningstiden og i
forestillingerne fra 1700-tallet om en forbindelse mellem viden, kritisk fornuft
og frihed.

Dette er den bredere kulturelle og samfundsmaessige betydning af prin-
cippet. Der er ogsa en intern metodologisk, funktionel begrundelse: publi-
ceringsfrihed er nedvendig for videnskabelige fremskridt (Norges offentlige
utredninger 2006:17-19). Det geelder i forste omgang kontrolhensynet: inden
resultater kan godtages, skal de granskes af andre for at se, om de er korrekte.
Hvis der ikke er dben adgang til resultater, metoder og data, kan resultater
ikke kontrolleres, og sa kan de ikke godtages, jf. Mertons norm om ”organi-
seret skepticisme” og Poppers idé om den “fjendtlig-venlige arbejdsdeling”
omtalt ovenfor. Dernaest er publiceringsfrihed ogsa en forudseetning for, at
andre kan udnytte resultaterne, bruge dem i videre forskning og undga at
jagte resultater, som allerede er frembragt. Resultater er kollektiv ejendom.
Merton kalder det normen om kommunisme (Merton 1969:610).

Princippet om forskningsfrihed, herunder publiceringsfrihed, har altsa
ganske solide historiske, kulturelle og veerdimeessige radder. Faktisk er det
ogsa sadan, at princippet er skrevet ind i grundloven i flere lande, eksem-
pelvis i Finland og i Tyskland, ligesom det findes i en reekke internationale
erkleeringer og charters, bl.a. fra UNESCO, EU og Europaradet (Norges of-
fentlige utredninger 2006:39-42).

For Danmarks vedkommende finder man princippet formuleret i Univer-
sitetslovens paragraf 2:

§ 2 Stk. 2. Universitetet har forskningsfrihed og skal veerne om denne
og om videnskabsetik.

Stk. 3. Universitetet skal som central viden- og kulturbzerende institu-
tion udveksle viden og kompetencer med det omgivende samfund og
tilskynde medarbejderne til at deltage i den offentlige debat.

Man kan se, at stk. 3 udger en lidt afbleget formulering af universitetets rolle
i forhold de klassiske oplysningsidealer, som jeg omtalte.

Den specificerede angivelse af, hvad forskningsfrihed omfatter, skal man
finde i et regelseet, som rektors “Praksisudvalg” (Kebenhavns Universitet) la-
vede i 2007:

§ 3. God videnskabelig praksis kraever hensyntagen til bl.a.:

forskningens uafhaengighed og forskernes ytringsfrihed som naermere
anfort nedenfor stk. 3,
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Stk. 3. Universitetet skal veerne om sin forskningsfrihed og soge hgjeste
niveau af videnskabelig standard og etik. Forskningsfrihed indebaerer
frihed til at veelge forskningsemne, frihed til at stille sporgsmal, frihed
til at bestemme hvilket materiale og hvilke metoder man vil benytte
for at finde svar, og frihed til at fremlaegge hypoteser, resultater 0g reesonne-
menter offentligt (Kebenhavns Universitets regler om god videnskabelig
praksis 2007, min fremhaevning).

Disse formuleringer i universitetets interne regler svarer helt til, hvad man in-
ternationalt definerer som forskningsfrihed. Jeg var med til at formulere disse
seetninger i 2007 som medlem af Praksisudvalget pa Kebenhavns Universitet,
og de er nogenlunde direkte skrevet af efter ordlyden i en meget grundig
norsk udredning om akademisk frihed fra 2006 (Norges offentlige utrednin-
ger 2006). De udtrykker universitetets officielle regler.

Normalt har man betragtet censur og indblanding fra politiske eller religi-
gse autoriteter som noget, der horer til i totaliteere regimer, men ikke i moder-
ne demokratiske og pluralistiske samfund. Det er desverre nok for blagjet.
Det vil jeg belyse med nogle eksempler, der har det til feelles, at forskningen
flettes ind politiske og/eller skonomiske interesser.?

Det @konomiske Rad
Det forste eksempel vedrerer Det Ukonomiske Rad. Det horer ikke under uni-
versiteterne, men radets sekretariat udferer forskning (med en arlig bevilling
pa ca. 30 mil.) og ledes af — nu — fire gkonomer, som er forskere, typisk univer-
sitetsprofessorer. Jeg vil se pa, hvordan mulighederne er for frit at udtrykke
uenigheder der.

Forst selve institutionen. Den blev oprettet i 1962 efter forslag fra den radi-
kale handelsminister Kjeld Philip med det formal, som er angivet her:

§ 1. Der oprettes et okonomiske rad, hvis opgave er at folge landets
gkonomiske udvikling og belyse de langsigtede udviklingsperspekti-
ver samt at bidrage til at samordne de forskellige skonomiske interes-
ser (Det Ukonomiske Rad 2013).

Som bekendt bestar radet ud over formandskabet af et antal medlemmer, der
repraesenterer samfundets magtcentre — statsapparat, nationalbank og de vig-
tigste interesse- og arbejdsmarkedsorganisationer. Formandskabet udpeges
formelt af ministeren, men i praksis via selvsupplering.

Specielt ved den danske ordning er dels sammenblandingen af ekspert-
rolle og politisk rolle, som fremgar af formalsparagraffen, og dels, svarende
hertil, indlejringen af ekspertfunktionen i et rad af repraesentanter for politisk
og skonomisk magt. Lad os se, om det kan have konsekvenser for eksperter-
nes ytringsfrihed.
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Her kan vi tage udgangspunkt i formandsskabets sakaldt “uskrevne regler”.
Uanset benzevnelsen er de omhyggeligt skrevet ned:

D@R: "Uskrevne regler for formandsskabets virke” (fra 3.10.1991)

1. Medlemmerne af formandskabet er uaftheengige af eksterne interesser
og derfor uaftheengige af erhvervsvirksomheder samt af erhvervslivets
og arbejdsmarkedets organisationer.

2. Medlemmer af formandskabet gennemdiskuterer foruden rapporter
til radet bl.a. i samme forbindelse grundlaget for deres deltagelse i den
offentlige debat med henblik pa at samordne synspunkter om emner,
som er centrale for rddets arbejde.

3. Medlemmer af formandskabet undlader i en periode af to maneder
for et radsmode offentligt at kommentere emner, som behandles i en
kommende rapport, med mindre der i formandskabet er enighed om,
at der foreligger en tvingende grund til at fravige dette (personlig mail
fra sekretariatschef John Smidt, 7. sept. 2012).

Reglerne blev nedskrevet i 1991, og de slar forst fast, at formandsskabet er
uafheengigt af eksterne interesser. Dernaest folger to regler, der begge ma si-
ges at begreense medlemmernes ytringsfrihed og mulighed for deltagelse i
offentlig debat ganske betragteligt. Pkt. 2 omtales som “konsensusklausulen”
og siger, at formeaendene skal “samordne” deres synspunkter. Pkt. 3 fastseetter
en speerretid pa to maneder for hver rapport, der udsendes. Da der udsendes
tre rapporter arligt, betyder det, at vismeendene halvdelen af aret ikke ma
udtale sig. Det er klart, at begge punkter er i klar modstrid med de offent-
lighedsprincipper, der geelder for forskning. Dertil kommer et princip, som
ikke star i reglerne, men som har veret geeldende, nemlig at man ikke bruger
mindretalsudtalelser i rapporterne (se Keergard 1996 og 2003 for omtale af
reglerne og deres begrundelse).

Punkt 1 skulle i virkeligheden nok veere formuleret lidt anderledes, nem-
lig saledes: “fra nu af vil formandskabet prove at blive mere uathaengige ...”.
Baggrunden var nemlig en bestemt haendelse i 1991. Der skete det — abenbart
uhort provokerende — at en enkelt vismand pa egne vegne offentligt fremsatte
et forslag, nemlig professor pa Handelshgjskolen i Kebenhavn Niels Blom-
gren Hansen i en kronik i Weekendavisen. Forslaget stodte an mod magtfulde
interesser, og et andet medlem af radet, LO-formand Finn Thorgrimson, for i
harnisk. Han forlangte Blomgren sat pa plads.

Nu kunne man forestille sig, at overvismanden og hans kolleger ville sta
frem og forklare Thorgrimson, at alle selvfelgelig havde lov til at fremsazette
alle de forslag og synspunkter, de matte have, til gavn for en aben demokra-
tisk debat. Det skete imidlertid ikke. Tveertimod, resultatet blev som beskre-
vet her af Toger Seidenfaden i en leder i Weekendavisen:
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Professor Blomgren-Hansen, medlem af Det okonomiske Rads for-
mandskab, foreslog sidste fredag her i avisen, at man gjorde noget ved
arbejdslesheden. Det fik LO til at sammenkalde Det skonomiske Rad
med det ene formal at banke professoren pa plads, mens hans kollega
og overvismand, professor Claus Vastrup, der ellers ogsa har sine me-
ningers mod, slet og ret kreevede hans afgang (Seidenfaden 1991).

Efterfolgende kastede et kor af forhenveerende vismeend og repraesentanter
fra arbejdsmarkedsorganisationer, Industrirddet, Finansministeriet, Dan-
marks Statistik m.fl. sig over Blomgren og kraevede hans afgang. Det, der
manglede, var imidlertid en klar begrundelse for, hvad galt der var i at en-
kelte medlemmer af formandsskabet ytrede sig med egne synspunkter. Det
argument kom aerkevismanden Anders Jlgaard med i et indleeg, som jeg sa
valgte at kommentere i Politiken:

Baggrunden var og er [skrev Olgaard], at de fleste treekker pa smile-
bandet ad ekonomer, for “de kan jo alligevel ikke enes om noget som
helst”. For at undgd ”den slags nedladende bemarkninger”, har vis-
mendene altid undgaet mindretalsudtalelser i deres rapporter (Ander-
sen 1991a).

En anden forklaring pa lukketheden og konsensusklausulen kunne vaere
sammenblandingen af ekspertrolle og politisk rolle. Hvis man forestiller sig,
at vismeendene modte frem til et radsmade med en rapport, hvor de sagde:
”vi er rygende uenige om, hvordan det vil g&, hvis vi fx saetter mindstelennen
ned, men nu skal vi samordne jeres interesser”, sa er det teenkeligt, at opgaven
blev vanskeligere, end hvis de tilslorede deres uenighed. Det problem trak
jeg frem i et andet indleeg i Handelshgjskolens blad, hvor jeg modstillede vis-
maeendenes munkedisciplin med Mertons princip om organiseret skepticisme.

Munkedisciplin eller organiseret skepticisme?

Tilbage star derfor, at forlebet har afsloret meget alvorlige problemer i
forholdet mellem forskerrolle, offentlighed og eksterne brugere af eks-
pertise pa universiteter og leereanstalter. Pa grund af den seerpreegede
sammenblanding af ekspertfunktion og politisk funktion, som er neer-
mest officielt institutionaliseret i Det Jkonomiske Rad og Vismandsin-
stitutionen, bliver problemet seerligt synligt her (Andersen 1991b).

Mit synspunkt var og er, at det tveertimod er en pligt at lade uenigheder kom-
me frem. Argumentet vandt dog ikke genklang. Resultatet blev, at Blomgren
blev presset til at forlade sin post, og at formandskabet altsa i stedet kodifice-
rede de naevnte regler. Det basale problem er, at faglige oplysninger og vurde-
ringer kun kommer frem i gradbgjet og filtreret form. Det skader forskningen,
radgivningen og demokratiet.
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Mange husker, at der for et par ar siden var en sag efter et alvorligt jordskeelv
i Italien. Ca. 300 mennesker omkom, og der var store materielle skader. Godt
et ar efter blev syv eksperter, der stod for varslingstjenesten, idemt seks ars
feengsel for pa et offentligt made at have varslet forkert ved at sige, at der ikke
ville komme noget jordskeaelv. De blev domt for dermed at gore sig skyldige
i manddrab. Bemeerk, at de ikke blev demt for ikke have forudsagt skeelvet.
Hvis de havde sagt, at de ikke kunne vide noget, var de ikke blevet demt.

Forestil jer nu, at det der skete var folgende: de syv seismologer sad og
granskede deres grafer og data, for at vurdere jordskeaelvsfaren. Det viste sig,
at de ikke kunne blive enige. Da de nedigt ville udseettes for nedladende be-
meerkninger og at folk skulle traekke pa smilebandet ad dem, aftalte de at
fremleegge flertalssynspunktet som det, gruppen var enige om. Afstemningen
endte fire — tre for synspunktet, at der ikke kom noget jordskeelv. De gar ud
og meddeler, at de i enighed vurderer, at der ikke kommer noget jordskeaelv.
Folk gar beroligede hjem og hygger sig med deres rodvin. Skeelvet kommer,
og 300 mennesker bliver sldet ihjel. Mange vil vel nok sige, at det var fortjent,
at eksperterne kom bag tremmer. Havde de sagt, at tre ud af de syv mente, at
der godt kunne komme et jordskeelv, ville myndighederne nok have beordret
evakuering.

Hvad er den principielle forskel til gkonomiske og andre analyser, prog-
noser og vurderinger? Beslutninger pa et forkert grundlag kan koste uskyl-
dige mennesker jobbet, virksomheder kan ga konkurs, folk kan blive sat pa
gaden eller miste deres opsparing. Det er klart, at det gor en forskel, om en
analyse eller vurdering fremseettes, som noget eksperterne er enige om, el-
ler som noget de er rygende uenige om. Ansvarlige politikere og alle andre,
der matte bruge analyserne som vejledning for beslutninger, vil selvfelgelig
beslutte anderledes, hvis en prognose, fx om virkninger af at seenke minimal-
lonnen, virker meget usikker, end hvis den virker sikker.

I den tyske lov om deres gkonomiske rad fra 1963 star i § 3, at mindretals-
vurderinger skal komme til udtryk. I den tilsvarende svenske lov fra 2007 star
i § 12, at eventuelt afvigende meninger skal fremga (Wren-Lewis 2013). 12009
udsendte rektorkollegiet en hvidbog om forskningsbaseret myndighedsbetje-
ning, hvor de side 14 skriver, at “de pageeldende forskere ma kunne redegore
for, hvor langt enigheden raekker” (Danske Universiteter 2009). Det skal de
gore af hensyn til myndighederne. Men vismandene holder indtil videre fast
i munkedisciplinen. Synspunkter, der strider mod flertalsortodoksien, har
trange kar.

Konsensuskulturen forsteerkes yderligere af, at formandsskabet er selv-
supplerende. Det vil altid medfere risiko for indavl, konformisme og sektdan-
nelse. Det er neerliggende at antage, at okonomer, der endnu ikke har veeret
vismeend, men gerne vil veere det, vil veere meget forsigtige med at udtale sig i
modstrid med, hvad de siddende vismaend mener. Risikoen er overhaengende
for, at debatten foregar i et ekkorum, hvor man herer det, man selv raber, og
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tror det kommer fra fjerne egne. Videnskabsetik, professionsetik og hensyn til
demokratisk debat gor det uforstaeligt, at man opretholder sadan en ordning.

Burkarapporten
Sagen dukkede frem ved, at der i januar 2010 opstod en ophedet debat om
resultater fra en hemmelig rapport, udarbejdet ved Kebenhavns Universitet.
Rapporten handlede om udbredelsen af brug af burkaer i Danmark, og dens
resultater og metoder blev heftigt angrebet, bl.a. af folketingsmedlemmer
(Naser Khader m.fl.). Debatten foregik pa grundlag af oplysninger, som var
leekket til et enkelt dagblad, og ingen andre kunne fa rapporten.

Forskere bag rapporten blev heftigt angrebet for brug af darlige metoder,
utroveerdighed mv., men de forblev tavse. Arsagen hertil kom forst frem efter
en uges tid. Den blev afsloret af dekanen pa Det humanistiske Fakultet:

Lukketheden omfatter dog ogsd Kebenhavns Universitet. Her afviser
dekan Kirsten Refsing sdledes ogsa at give Ritzau aktindsigt i under-
sagelsen, som blev sendt til burkaudvalget for jul. Det har hun nemlig
lovet. ”Vi har sddan en hemmelighedsklausul og har lovet at holde den
fortrolig, indtil arbejdet er feerdigt i udvalget. Det star i den kontrakt, vi
har skrevet under pa”, siger hun (Ritzau 12.1. 2010).

Det viste sig, at rapporten var bestilt af et “Tveerministerielt hurtigt arbejden-
de embedsmandsudvalg”, der var nedsat august 2009. “Hemmelighedsklau-
sulen” star ganske rigtigt klart formuleret i kontrakten og ser saledes ud:

Indenrigs- og Socialministeriet fastleegger rammerne for rapportens of-
fentliggorelse. Leveranderen ma undervejs i arbejdet ikke offentliggore
eller offentligt omtale delresultater mv. (Kontrakt, underskrevet af in-
stitutleder).?

Der er tale om en klausul, som ikke blot strider mod de forskningsetiske reg-
ler (citeret ovenfor), men ogsa imod lov om offentlighed i forvaltningen, ifol-
ge pressejuristen Oluf Jorgensen. Fordi to parter aftaler, at de vil bryde loven,
bliver det ikke af den grund lovligt. Det endte selvfelgelig ogsa med, at rap-
porten blev udleveret.

Universitetsloven angiver helt klart, hvor ansvaret for overholdelse af be-
stemmelsen om, at universitetet skal vaerne om videnskabsetik, ligger, nemlig
hos ledelsen. I det foreliggende tilfeelde ser vi, at en institutleder skriver un-
der pa en kontrakt, som abenlyst strider mod forskningsetik, og at dekanen
bakker det op. Hverken i den debat, jeg forsegte at rejse i Universitetsavisen
(Andersen 2010), eller andre steder, kom der nogen klar tilkendegivelse fra
ansvarlige ledere om, at man ikke burde have skrevet under pa kontrakten.
Formanden for Praksisudvalget blev spurgt og svarede, at han kun kendte
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sagen af omtale, men at han nok mente, at formuleringen burde have veeret
”lidt anderledes”, iseer at der burde veere en tidsbegraensning pa hemmelig-
holdelse. Han fandt det dbenbart ikke nedvendigt at seette sig nejere ind i
sagen. Jeg var pa det tidspunkt gdet ud af Praksisudvalget, men jeg mener
klart, at udvalget burde have taget stilling og meldt ud, hvad god praksis skal
veere for universitetets ledelse og forskere i relation til kontrakter med hem-
melighedsklausuler. Til forskernes eere tjener, at de i hvert fald ikke lod deres
resultater pavirke.

Sagen viser, at vores tillid til, at ledelsen vil vogte over publiceringsfri-
heden, bor veere meget begraenset. Efter Penkowa-sagen blev det besluttet at
indfere kurser i forskningsetik for ph.d.-studerende. Meget tyder pd, at man
skulle starte fra toppen, med rektorer, dekaner og institutledere.

Censursagen fra Aarhus Universitet

Det tredje eksempel er interessant, fordi det vedrorer ytringsfrihed pa et tid-
ligere sektorforskningsinstitut. I 2007 blev en raekke sektorforskningsinstitut-
ter indfusioneret pa universiteterne, og i samme omgang blev universitetslo-
ven eendret, sa universiteterne kunne paleegges at udfere myndighedsopga-
ver, dvs. den slags forskning som for 14 pa sektorforskningsinstitutter. Det er
klart, at politiske myndigheder skal kunne fa udfert forskningsopgaver, men
mange sd en risiko for, at det ville kunne begraense universiteternes forsk-
ningsfrihed, nar ministeriet nu fik befgjelser til at paleegge universiteterne be-
stemte politisk definerede opgaver, som for 1& pa sektorforskningsinstitutter.
Et modsatrettet argument var imidlertid, at det omvendt ville veere en fordel,
at sektorforskere nu ville f samme frihedsgrader som universitetsforskere.

Et af de sektorforskningsinstitutter, der blev indfusioneret pa Aarhus Uni-
versitet, var Danmarks Miljgundersogelser, DMU. Det eksempel jeg vil om-
tale, blev i pressen benaevnt “Censursagen pa AU”. Censuren drejede sig her
ikke om bestemte forskningsresultater, men om forskeres ret til at ytre sig om
forhold vedrerende forskningsinstitutionens forbindelse til eksterne interes-
ser, i dette tilfeelde en privat virksomhed.

Forlebet var i korte treek, at der i 2008 dukkede en sag op i pressen, som
drejede sig om, at Cheminova solgte en meget farlig plantegift, Methyl pa-
rathion, i Brasilien. Giften er forbudt i Europa, og nu var der optreek til, at den
ogsa ville blive forbudt i Brasilien. Cheminova var i gang med at afveerge for-
buddet via domstolene, og der opstod en offentlig debat om sagen.

Nu kunne man forestille sig, at forskerne paA DMU som de forende eksper-
ter i landet stillede sig til radighed for offentligheden med oplysninger, fx om
hvor farligt stoffet var, og hvorfor det var blevet forbudt i Danmark og EU,
om der er tungtvejende grunde til alligevel at bruge det i Brasilien osv. Hvis
ikke de gjorde det af egen drift, kunne man formode, at chefen ville ga en tur
ned ad gangen og rabe ind pa kontorene: ”Sa er det med at komme ud og del-
tage i debatten, venner”, jf. § 2, stk. 3 i universitetsloven.
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Men forskerne horte vi ikke. I stedet horte vi rektor for Aarhus Universitet
Lauritz Holm, der som rektor ogsa er gverste chef for DMU. Han satte tingene
klart pa plads ved at sla fast: “Universitetet har tiltro til, at kemikoncernen har
moralen i orden i Brasilien” (Ritzau 18.08.2008).

Nar Lauritz Holm udtaler sig her, er det dog ikke kun som everste chef for
AU og DMU, selvom han formulerer sig sddan. Han kunne ogsa have sagt:
”Som hovedaktioneer i Cheminova kan jeg sla fast, at Aarhus Universitet, her-
under DMU, har tiltro til, at kemikoncernen har moralen i orden i Brasilien”.
Cheminova ejes af Aarhus Universitetsfond, der igen ledes af repraesentanter
for ledelsen pa Aarhus Universitet. Lauritz Holm er fodt medlem og formand
for fondens bestyrelse. Han er altsa bestyrelsesformand for den koncern, der
styrer Cheminova. Fondens indteegter er i hoj grad pavirket af Cheminovas
resultater, og ifelge fundatsen skal fondens midler udelukkende anvendes til
stotte af forskning pa Aarhus Universitet (Aarhus Universitets forskningsfond
2013). Det betyder, at Aarhus Universitet far flere penge til radighed, hvis det
gar godt for Cheminova. Omvendt, hvis salget og aktieveerdien falder, vil der
veere feerre penge til rddighed til forskningen pa Aarhus Universitet.

Man kunne teenke sig, at denne simple sammenheeng pavirker, hvordan
Lauritz Holm udtaler sig, nar det sker som chef for Aarhus Universitet og
DMU. Man kunne ogsa teenke sig, at det pavirker universitetets lyst til at ka-
ste sig over miljoforskning og at bidrage med debatindleeg, der kunne sveekke
kursveerdien af Cheminova-aktier. Man har ved indfusioneringen med abne
gjne sat miljoforskningen i denne groteske interessekonflikt.

At det imidlertid ogsa pa en meget handfast made afskeerer forskerne pa
DMU for overhovedet at rejse en debat om disse problemer ikke bare offent-
ligt, men ogsa internt blev demonstreret klart, da en af forskerne gjorde forse-
get. Kort fortalt var forlebet, at seniorforsker pa DMU Mette Jensen pa intern
mail forsegte at indsamle synspunkter fra forskerkolleger. Det fremkaldte
trusler om disciplineere sanktioner fra ledelsen. I stedet for at lukke munden
valgte forskeren imidlertid at udvide debatten til et bredere forum med et
indleeg i universitetets blad.

Reaktionen kom prompte: universitetet iveerksatte en fyringssag. Sa let var
det dog trods alt ikke. Faktisk har ogsa offentligt ansatte ytringsfrihed i hvert
tald formelt, og efter intervention fra fagforeningen DJOF matte universitetet
traekke fyringen tilbage. Desveerre fulgte forlebet derefter et kendt menster:
det viste sig, at arbejdsforholdene efterfolgende blev sa besveerlige og util-
fredsstillende, at Mette Jensen foretrak at forlade sin stilling pa DMU.

Det er jo ikke forste gang, vi har set, at garantierne for offentligt ansat-
tes ytringsfrihed, som pa papiret er ganske vidtgaende, ikke er meget veerd
i praksis. Forskere, der vil bruge deres ytringsfrihed om ubehagelige sager i
offentlighedens interesse, risikerer at skulle ga planken ud, selvom de har ret.

En debat om universitetets bindinger til Cheminova kom aldrig. Det kun-
ne ellers veere tiltreengt. Giftstoffet produceres og selges stadig. Nu vist nok
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i kapsler. Jeg kunne godt teenke mig at vide, om stoffet er mindre farligt i
kapsler. Men det nytter nok ikke at sporge forskerne pa Arhus Universitet og
DMU. De risikerer abenbart jobbet, hvis de udtaler sig.

Projekt for Forsknings- og Innovationsstyrelsen

Det sidste eksempel er en hemmeligholdelsesklausul, som jeg selv har veeret
forsegt palagt. Det drejer sig om et projekt, jeg lavede sammen med Inge Hen-
ningsen i 2008/09, nemlig en rapport, som vi blev bedt om at lave til Forsk-
nings- og Innovationsstyrelsen (FI). Rapporten skulle fremlegges pa Elite-
forsk-konferencen, den ceremonielle konference, hvor der under hejtidelige
former og med kongelig medvirken uddeles de arlige priser til eliteforskere.
Vi aftalte, at rapporten skulle handle om “mangfoldighed og universalisme”
i forskningsrddenes fordeling af midler. Neermere bestemt skulle vi se p3,
hvordan ansegernes sociale baggrund, deres kon samt deres nationale oprin-
delse spillede ind pa chancerne for at f& midler i forskningsrddene (Andersen
og Henningsen 2009).

Overraskelsen kom, da vi fik kontraktudkastet. P& det tidspunkt var vi
faktisk gdet i gang med projektet, men da vi s kontraktudkastet, var vi ind-
stillede pa at stoppe med det samme. Specielt med hensyn til publiceringsfri-
hed var det, jeg blev bedt om at underskrive, folgende:

Kunden erhverver ejendomsret, ophavsret og enhver anden rettighed
til alle dokumenter, som Konsulenten udarbejder i forbindelse med
opgavens udferelse, herunder rapporter samt data, som Konsulenten
frembringer som led i kontrakten. Konsulenten og dennes personale
skal iagttage ubetinget tavshed med hensyn til oplysninger vedrerende
Kundens eller andres forhold, som der opnas kendskab til i forbindelse
med opfyldelse af denne kontrakt.

Jeg er konsulenten, og kunden er FI. Man skal veere opmeerksom pa, at FI er
den administrative myndighed, hvorunder bl.a. Det Frie Forskningsrad he-
rer. Jeg sad selv pa det tidspunkt i forskningsradet, og der har vi helt klare
regler om, at resultater skal publiceres uden bindinger, og at der skal veere
fri adgang for andre forskere til data, nar resultaterne publiceres, sa der er
mulighed for at kontrollere resultaterne. Hvis de forudseetninger ikke er op-
tyldt, kan ansegere ikke fa penge. Sa jeg blev altsa af den myndighed, der
administrerer forskningsradene, bedt om skrive under pa noget, som jeg ville
betragte som begrundelse for afvisning af en ansegning til forskningsradet.
Yderligere forbloffet blev vi, da vi fik at vide, at der var tale om en kontrakt,
som FI normalt anvendte ved den slags projekter (og som fortsat anvendes).*

Som sagt var vi parat til at droppe projektet, men det viste sig, at FI meget
gerne ville have lost opgaven, sa det endte med, at vi fik en anden kontrakt
uden begraensninger af publiceringsfriheden.
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Det er lidt gadefuldt, hvorfor FI bruger den slags kontrakter. En grund kunne
vaere den, som Max Weber formulerer sa rammende, at det simpelthen ligger
i embedsapparatets natur, at man helst skal sikre sig mulighed for hemmelig-
holdelse, hvis det overhovedet kan lade sig gore:

Begrebet embedshemmelighed er bureaukratiets specifikke opfindelse;
og intet forsvares af bureaukratiet med en sadan fanatisme som netop
denne indstilling (Max Weber 2003:101, skrevet 1910/13).

At han har fatinoget, der stadig geelder, ser man ogsa af centraladministratio-
nens vedholdende pres i forbindelse med den revision af offentlighedsloven,
som blev gennemfort sommeren 2013. En anden mulighed kunne selvfelgelig
veere, at embedsmaendene ville sikre sig mod, at vi skrev noget, der kunne
veere politisk ubekvemt for deres minister, der den gang hed Helge Sander. I
hvert fald var det bade direkteren og kontorchefen magtpaliggende, at de fik
lov at se rapporten, for den gik i trykken. Det kunne vi selvfelgelig ikke have
noget imod — alle og enhver kunne fa lov at se den, for den blev trykt.

Eksemplet viser altsa, at den offentlige myndighed, som er administrativt
ansvarlig for bl.a. Det Frie Forskningsrad, og som man kunne tro var en af
de forste til at holde gje med, om universitetslovens § 2 om forskningsfri-
hed overholdes, tilsyneladende rutinemeessigt paleegger kontraktpartnere i
forskningen begraensninger, som er i lodret modstrid med etiske principper
for fri forskning. Det er naeppe der, vi kan forvente at finde de mest nidkaere
og iheerdige forkeempere for forsknings- og publiceringsfrihed. Retfeerdigvis
skal det siges, at embedsapparatet aldrig har forsegt at pavirke forskningsra-
dets faglige vurderinger, mens jeg var med.

Det er selvsagt af stor betydning for tilliden at finde ud af, hvor udbredt
dette hemmelighedskraemmeri er.

Konklusion

Konklusionen er nedsldende. Den frihed, som Charles I i 1663 gav til Robert
Boyle og andre medlemmer af Royal Society, er ved at blive undermineret
af Forskningsstyrelsen, rektorer, dekaner, institutledere og gkonomiske vis-
meend. De eksempler, jeg har trukket frem, er jo kun nogle af dem, vi kender
— teenk pa Penkowa-sagen, Koldau-sagen og sagen om beskaeftigelsesmini-
steriets intervention i SFI’s evalueringsrapport vedrerende 300-timersreglen,
som journalisten Jesper Tynell afdeekkede,® og der er uden tvivl et meget stort
morketal. Ingen hoster heeder og ere ved at ga ud og forteelle, at de har skre-
vet under pa hemmelighedsklausuler. Eksemplerne viser, at truslerne kom-
mer fra toppen — ledelsen og det politiske niveau. Det er dem, der har magten
til at begreense ytringsfriheden, og i det eksisterende topstyrede system skal
topledelsen hverken sta til ansvar opad eller nedad. Der findes ogsa begraens-
ninger i form af selvcensur og kollegial konformisme, men det udspringer ho-
vedsageligt af pres fra magt- og pengeregimerne (finansieringsmuligheder).
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Ud over de mekanismer, som de her valgte eksempler illustrerer, er der jo an-
dre, som virker maske med storre styrke. Forst og fremmest i forhold til forsk-
ning med kommercielle potentialer, hvor patentbeskyttelse afleder hemme-
ligholdelsesklausuler, som er undtaget de normale forskningsetiske regler om
publicering. Dertil kommer hele det gra omrade med begraensninger i form af
selvcensur som folge af usikkerhed om ansattelses- og karriereforhold. I den
forbindelse er den udstrakte praksis med eksternt finansieret tidsbegraenset
anseettelse en faretruende tendens. Vi har ingen helt deekkende statistik, men
i hvert fald over halvdelen af universiteternes forskere er ansat pa korttids-
kontrakter fa ar ad gangen. Nar kontrakten udleber, er de ikke ansat leengere
og skal finde en ny kontrakt. Det er klart, at det begraenser mulighederne for
uafhaengig forskning og specielt forskning, som kan veere kontroversiel.

Vi ser frem til den dag, hvor dette system breder sig til domstolene. Hvor-
for skal skatteyderne betale? Dommerne vil neeppe have besveer med at finde
pengestaerke sponsorer, der kan betale for at fa sager afgjort, bade lon og ud-
gifter til leje af retslokaler mv. Systemet med brugerbetalt rettergang er jo
ogsa allerede afprovet i andre lande.

Forskningsinstitutionerne er pa vej til at blive underordnet statsforvalt-
ning og pengeregimet. Den aktuelle eendring af Lov om offentlighed i forvalt-
ningen vil yderligere begraense adgang til data og resultater fra universiteter
og sektorforskning, som skal bruges af politikere. Tidligere direkter i forsk-
ningsstyrelsen og ved GEUS, Jens Morten Hansen, har kaldt udviklingen
”syg” (P1 morgen, d. 10.5.2013). "Det er uholdbart og udemokratisk, for det
abner ukontrollerbare muligheder for politiseret faktafordrejning og dermed
magtmisbrug” (Hansen 2013).

Der er ingen tegn pa, at ansvarlige politikere vil eendre kursen, snarere
tveertimod. Det, vi forskere kan gore, er for det forste at lade vore uenigheder
komme til udtryk og at ga abent ud med kritik seerligt mod skrasikkerhed og
ortodoksi. Og for det andet at skeerpe opmaerksomheden mod de begraens-
ninger af forskningsfriheden, der kommer udefra, sige fra og skaffe doku-
mentation og analyser om udbredelsen og konsekvenserne.

DANSK SOCIOLOGI e Nr. 2/24. arg. 2013



Noter

Artiklen er en forkortet og bearbejdet version af min fratreedelsesforeleesning, Sociologisk Insti-
tut, Kebenhavns Universitet d. 17. maj 2013.

1. Kilde til figurerne 1, 2 og 4: Andersen 1998:37 (tabel 10, bearbejdet).

2. Noglepersoner vedrorende de enkelte eksempler har haft mulighed for at faktachecke og kom-
mentere fremstillingen.

3. Institutlederen neegtede at udlevere kontrakten, da jeg med henvisning til Lov om offentlighed
i forvaltningen anmodede om det. Jeg fik den senere ved henvendelse til Indenrigsministeriet.

4. Personlig mail fra direktor Hans Miiller Pedersen, Styrelsen for Forskning og Innovation, af
16. maj 2013.

5. Tynell afslorede endnu et eksempel i DR-programmet Orientering, d. 15. august 2013, nemlig
om hvordan Naturstyrelsen forlangte dele af konklusionerne fjernet i et notat, skrevet af forskere
fra Aarhus Universitet.
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