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Guvernementalisering af
velfaerdsprofessionerne

Traditionelt opfattes professioners autonomi som en direkte folge af den vi-
den, de besidder, samt af de seerlige opgaver denne viden tillader dem at lose,
ikke mindst for staten. Denne autonomi er imidlertid sat under pres igennem
talrige bolger af reformer i velfeerdsstaten, hvad enten der er tale om reformer
med henblik pa bedre opgavevaretagelse eller om simple nedskaeringer. Mens
det er velbeskrevet i professionslitteraturen, hvorledes velfeerdsreformer for-
soger at regulere de professionelles gkonomiske interesser, fx igennem New
Public Management-inspirerede tiltag, soger denne artikel at vise en anden
type udfordring af professionel autonomi. Pastanden er, at velfeerdsprofessio-
ner som fx leerere eller socialradgivere er blevet gjort til agenter for politiske
strategier pa hvert sit policyomrader og det pa en mere direkte og systematisk
made end tidligere. Inspireret af Foucault karakteriseres denne udvikling i
artiklen som en ”“guvernementalisering” af velfeerdsprofessionerne. Det be-
tyder, at professionernes viden og identitet sgges orienteret systematisk ef-
ter, hvorledes den professionelle ber lede borgerne i overensstemmelse med
centrale politiske ambitioner pa omradet. Frem for at veere agent for profes-
sionens egne paedagogiske principper kan en paedagog ifelge denne logik i
stedet blive agent i en integrationspolitisk dagsorden, mens skoleleererens
professionelle praksis bliver systematisk orienteret efter centrale konkurren-
cepolitiske mal. Artiklen bestar af en indledende udvikling af begrebet om
guvernementalisering efterfulgt af en tekstanalyse, der applicerer begrebet
pa centrale dokumenter omkring indholdet af fire velfeerdsprofessioner i en
dansk kontekst, nemlig skoleleerere, paedagoger, socialradgivere og sygeple-
jersker.

Segeord: Professioner, governmentality, velfeerdsstat, bureaukrater, tekstana-
lyse.
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et er et grundlaeggende traek ved professionssociologien, at den leeg-

ger stor veegt pa betydningen af den viden, som medlemmerne af

professionen typisk tilegner sig gennem en seerlig uddannelse. Ud-
dannelsen og den seerlige type af viden, den specialiserer sine studerende i,
fungerer som adgangsbillet til professionens arbejdsomrade og deraf afledte
magt i samfundet. I flere klassiske vaerker, fx Abbott (1988), karakteriseres
samfundets organisering af viden og ekspertise ligefrem som veerende cen-
treret omkring professioner, hvilket ligeledes indebeerer, at professionsud-
dannelser far en central rolle. Professionslitteraturen beskriver forbindelsen
mellem viden og professioner pa forskellige mader, men en ret almindelig
antagelse er, at viden fungerer som en ressource i de professionelles kamp for
autonomi. Hvis det er tilfeeldet, ma en styrkelse af professionelle vidensfor-
mer samtidig forventes at styrke professionens autonomi og interne profes-
sionelle normer.

Denne artikel tager fat i denne forbindelse mellem professionel viden og
politisk styring, fordi den ikke alene er teoretisk interessant, men samtidig er
under forandring empirisk. Sagt pa en anden mdade lader den empiriske ud-
vikling i velfeerdsprofessionerne sig vanskeligt forstd, hvis ikke vi samtidig
revurderer den klassiske antagelse om, at professionel autonomi automatisk
folger af en steerkere professionel viden. Denne forskydning i forholdet mel-
lem viden og autonomi ses maske klarest, hvis vi beveaeger os veek fra de klas-
siske og typisk meget videnstunge professioner. Derfor ses der i denne artikel
pa fire sdkaldte ”velfeerdsprofessioner”, nemlig leerere, paeedagoger, social-
radgivere og sygeplejersker. De er i professionsteoretisk forstand alle ”semi-
professioner” grundet deres svagere akademiske baggrund end eksempelvis
leeger og jurister (Etzioni 1969). Her anvendes betegnelsen velfeerdsprofessio-
ner, fordi de professionelle arbejdsopgaver er sa neert knyttet til kerneydelser
i velfeerdsstaten, at de maske i mere direkte forstand bliver genstand for sty-
ring end de klassiske professioner.

Professionelle har igennem arhundreder veeret genstand for forskellige
typer af politisk styring, ikke mindst i relation til statslig autorisation af ek-
sempelvis leeger eller andre sundhedsprofessionelle. De seneste artier er de
professionelles opgavevaretagelse i seerlig grad blevet gennemtrevlet af sty-
ringstiltag. Det geelder ikke mindst styringstiltag rubriceret under overskrif-
ten New Public Management, der sigter mod en staerkere malstyring i den
offentlige sektor. Parallelt med NPM har mange styringstiltag segt at regulere
de professionelles gkonomiske interesser, hvad enten disse interesser tager
form af privatokonomiske interesser som fx lon, eller der er tale om institu-
tionel og personalemaessig vaekst. Okonomi og effektivitet er naturligvis sta-
dig centralt i styringen af velfeerdsprofessionerne, men denne artikel forseger
endvidere at vise en ny ambition i styringen om at sikre opgavevaretagelsens
loyalitet over for politisk besluttede policymal. Hvor det tidligere primeert
var professionens skonomiske interesser, der blev anset for problematiske, er
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det i den nye tendens ogsa de professionelles egne holdninger, der ses som et
politisk problem.

Formalet i denne artikel er ikke alene at undersgge, hvorvidt udviklingen
af disse to typer professionsstyring har empirisk hold i virkeligheden, men
samtidig at diskutere, hvordan styringsambitionerne er koblet til vidensbe-
grebet i de enkelte velfeerdsprofessioner. Skaber professionsuddannelserne
en seerskilt vidensform for velfeerdsprofessionerne, og peger den udvikling
i givet fald mod sterre autonomi i forhold til politisk styring? Dette sporgs-
mal kalder pa en afgreensning, da regulering af velfeerdsprofessionernes ar-
bejdsomrade nemt kommer til at omfatte store dele af den offentlige sektor.
Derfor fokuseres kun pa styringstiltag, der knytter sig til de professionelles
viden, hvad enten denne viden optraeder som barriere eller ressource i pro-
cessen. Baggrunden for dette fokus er dels professionslitteraturens interesse
for specifikke vidensformer og dels sammenkoblingen af viden og styring i et
Foucault-inspireret guvernementalitetsperspektiv. De folgende to afsnit pree-
senterer kort disse to set af teoretiske forventninger, hvorefter udvalget af
empirisk materiale beskrives kort.

Professionel viden som damning
Tilegnelsen af en serlig form for ekspertise gennem dedikerede uddannel-
sesforleb spiller en central rolle for, hvad der overhovedet kan karakteriseres
som en profession. Ekspertisen definerer ofte karakteren af de professionelles
arbejdsopgaver, men er ogsa en del af grundlaget for statens sanktionering
af professionens monopol pa visse opgaver. Medicinsk viden er sdledes en
forudseetning for at virke som leege, ikke alene fordi leegeforeningen opfatter
det som afgerende, men fordi staten aktivt sanktionerer autorisation af leeger
og et forbud mod kvaksalveri. Omvendt vil de feerreste betvivle, at henvisnin-
gen til medicinsk viden samtidig kan fungere som en ressource for leegepro-
fessionens autonomi i forhold til indgribende detailstyring fra eksempelvis
sundhedsmyndighedernes side. Viden fungerer saledes bade som bro og som
deemning i forholdet mellem stat og profession.

For vi begynder at differentiere mellem den professionelle videns forskel-
lige funktioner, er det veerd at sige et par ord om, hvilken viden der egent-
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lig kan karakteriseres som professionel viden. Hos Brante (2011) leegges der
steerk veegt pa, at professioner ikke kan defineres gennem nok sa lange tak-
sonomier over typiske treek. For at opna en professionsdefinition, der klart
afgraenser professioners saeregne kendetegn, vaelger Brante at fremhaeve ge-
nerel akademisk viden som definerende kendetegn ved professioner. Impli-
kationen er, at traditionel videnskabelig erkendelse samtidig bliver gjort til
guldfoden for professionel viden, mens andre tilgange netop fremhaever pro-
fessionel viden som noget, der preecis adskiller sig fra denne vidensforsta-
else. Dels defineres professionel viden ofte som en form for praksisviden eller
ved hjeelp af modus-kategorierne for alternative former for vidensproduktion
(Hjort 2011). Endelig er der bidrag som Bourdieu (1987), hvor kriterierne for
professionel vidensudovelse ikke nedvendigvis leegges pa de hgjeste akade-
miske standarder for viden, men derimod pa en faggruppes mulighed for at
gennemtrumfe en funktionelt specifik — professionel — vurdering i en konkret
situation, bl.a. gennem en klar sondring mellem dagligdagssproget og et aka-
demisk fagsprog. Denne sidste opfattelse ligger ikke langt fra begreber som
skensudevelse, diskretion og demmekraft (Molander og Grimen 2010), om
end Bourdieus karakteristik af virkelighedskonstruktionen i professionelles
vurdering maske klarere illustrerer vanskelighederne ved at styre professio-
nelle.

De naevnte opfattelser af professionel viden udger reelt kun et lille uddrag
af en hel vifte af forskellige vidensbegreber. Formalet her er blot at papege,
hvordan mulighederne for at styre professionel viden — eller omvendt en pro-
fessions mulighed for at lukke af for styring gennem viden — ogsa er en konse-
kvens af vidensbegrebet. I jo hojere grad den professionelle viden kan seettes
pa formel eller omszettes i systematiserbare og malbare indikatorer, des lettere
ma det antages at veere at underkaste det vidensbaserede arbejde styring. Er
det derimod en steerkt situationsbaseret viden, der er sa fagspecifik, at dens
anvendelse kun vanskeligt kan evalueres udefra, er styringen nedsaget til at
ga andre veje.

En klassisk formulering af problematikken omkring viden som en af-
skeermning mod kontrol findes i Webers bureaukratiteori, hvor det formule-
res pa denne made:

...The political “master” always finds himself, vis-a-vis the trained of-
ficial, in the position of a dilettante facing the expert (...) This superi-
ority of the professional insider every bureaucracy seeks further to in-
crease through the means of keeping secret its knowledge and intentions
(Weber 1978:991-2).

At offentlige ansatte har stor ekspertise indebeerer sdledes slet ikke, at der

som udgangspunkt kan forventes en hgj grad af vidensdeling med den politi-
ske ledelse. Det Weber kalder ”dilettanteri” skyldes lige praecis asymmetrien
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i viden, altsa at embedsmaendene gennem deres specialviden kan hemmelig-
holde mange oplysninger om deres arbejdsomrade.

Selvom Webers analyse generelt er positiv over for bureaukratiets kvali-
teter som egen veerdisfeere, geelder dette ikke for den made, hvorpa den ci-
terede passage senere har dannet skole for “principal-agent teorien” (Miller
2005). Her vil man eksempelvis iagttage en sundhedspolitiker som principal,
der vanskeligt kan vurdere, om leegen (agenten) veaelger behandlingstilbud ud
fra den bedste medicinske ekspertise eller for at forfelge skonomiske interes-
ser individuelt eller pa institutionens vegne. Behandlingen kunne ogsa veaere
motiveret af den gkonomiske gevinst, som laegen vil opna ved at blive aflon-
net for enten behandlingen eller henvisningen, og leegen har i neesten enhver
situation et incitament til at foreskrive mest mulig behandling og derved oge
sundhedsudgifterne (Petersen 1980). Derfor forseger man ud fra teorien at
tilretteleegge den administrative struktur séledes, at agentens viden og pree-
ferencer i videst muligt omfang blotlaegges for principalen. I denne tradition
optreeder professionel viden klart som en deemning, der ikke alene kan veere
et skalkeskjul for fagpolitiske seerinteresser, men hvis oprigtighed maske kan
veere helt umulig at afklare.

I dette perspektiv optraeder professionel viden altsd som noget, der star i
klar modseetning til effektiv styring. Professioner ses som styrbare for sa vidt,
som deres vidensmonopol kan brydes eller pa anden made blotleegges for de
autoriteter, der udstikker retningslinjerne for det professionelle arbejde. Vi-
den har séledes en tvetydig rolle i denne litteratur, idet den leegger sten i vejen
for en loyal udfersel af politiske beslutninger.

Viden som genstand for styring
I kontrast til den konventionelle opfattelse soger denne artikel at vise, hvor-
dan professionel viden ogsa kan tilretteleegges med henblik pa politisk sty-
ring, altsd hvor viden fungerer produktivt frem for kontraproduktivt. Her
traekker analysen pa Michel Foucaults begreb om guvernementalitet, der kun
i begreenset omfang er blevet anvendt pa problematikker knyttet til profes-
sioner (Larsen 2011, Johnson 1995, Fournier 1999). Foucault udviklede dette
begreb i de to foreleesningsraekker pa College de France Sikkerhed, territorium,
befolkning fra 1978 samt Biopolitikkens fodsel fra 1979. Til forskel fra den tidli-
gere magtanalytik (Foucault 1975, 1976) var malet her at komme ud over kon-
krete, mikroskopiske magtrelationer og i stedet se pa de bredere szt af ideer,
som man i en tid bruger til at reformere ledelsen af mennesker efter. Dette
skift sigtede samtidig mod at kunne analysere politisk magt med en klarere
kobling til, hvorledes denne aktuelt blev problematiseret i samtiden.
Udgangspunktet for Foucaults nye perspektiv var samtidig et enske om at
tage fat i staten som analysegenstand, men at gore det pa en anden made end i
forskellige former for statsteori (Lemke 2007). Vanskeligheden ved at beskrive
staten som en ren genstand er, at staten selv producerer mange forteellinger
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om sin egen karakter og udvikling. Foucault forseger at “decentrere” staten
ved preecis at sporge til disse forteellinger eller ideer, som i en given tid bruges
til at reformere den politiske ledelse efter. Eksempelvis sigter hans analyse
af neoliberalismen efter at forsta, hvorfor ideer om marked og konkurrence i
anden halvdel af 1970erne bliver gjort til den dominerende malestok for refor-
mer af politisk ledelse. Det indebeerer imidlertid ikke en pastand om, at den
faktiske styring og konkrete styringsmekanismer pa et givet tidspunkt opfo-
rer sig i overensstemmelse med disse guvernementale ideer. Det er samtidig
en made at undersoge, hvilke problemopfattelser nye styrings- eller ledelses-
mekanismer formuleres som et svar pa. I hvilke sammenhaenge og pa hvilken
made fremstilles ledelse af professioner som et problem i vores samtid? Og
hvilke forestillinger om at lede mennesker bliver bragt til torvs som svar pa
disse ledelsesudfordringer?

For at seette sin egen samtids ledelsesrefleksioner i perspektiv fremdrager
Foucault i sine forelaesninger et storre idéhistorisk reservoir af dominerende
forestillinger om politisk ledelse fra antikken til vor tid. I enhver tid privilege-
res bestemte ledelsesideer over andre, ligesom der tit sker en overforsel fra en
samfundssfeere til en anden. Et klassisk eksempel er ideen om, at den politiske
leder skal regere samfundet med samme omsorg som en familiefar, der vager
over hjemmet, mens alle andre sover. Dette kan i visse perioder optraeede som
etideal, mens det i andre perioder kan vaere den form for common sense, som
en guvernementalitet formulerer sig op imod.

Foucault udformer aldrig en klar og entydig definition pa guvernementa-
litet. Det skyldes dels foreleesningernes ufeerdige karakter, og dels at der, som
neevnt, er storre fokus pa at vise den empiriske mangfoldighed af ledelsesi-
deer. Selve begrebet guvernementalitet bruges forste gang i den fjerde forelees-
ning i Sikkerhed, territorium, befolkning. Her betegner det den seerlige politiske
regeringskunst, der kendetegner den moderne stats epoke, dvs. den forste
rendyrket politiske regeringskunst, der hverken var afledt af selvet, familien,
eller af Gud. Hvor flere forfattere i den tidlige sekundeerlitteratur misvisende
beskrev ordet guvernementalitet som en sammenskrivning af ”guvernement”
og “mentalitet” (Dean 1999:16, Gordon 1987:297, 1991:1), er det i dag mere
normalt at karakterisere det som en ledelses- eller styringsrationalitet, bl.a.
fordi Foucault distancerede sin tilgang fra den sadkaldte mentalitetshistoriske
skole (Foucault 1984a, 1984b, jf. ogsa 1979:803, 1980:36, 1982:225). Rationalitet
ber ikke her forstas som en normativ malestok for fornuft, men som et forsog
pa at rationalisere ledelsen af mennesker ifolge et eller andet idéseet.

Hvis guvernementalitet er en ledelsesrationalitet, hvad er da ledelse, idet
dette begreb naturligvis ikke henviser til den typiske brug i managementlit-
teraturen? Foucault definerer kunsten at lede mennesker som en form for “le-
delse af ledelse” (conduire des conduites) (1982:237), som bade betyder ledelse
af adfeerd/opforsel samt ledelse af den méade, hvorpa individer leder sig selv.
Denne dobbelthed er tilsigtet, idet den rummer muligheden for at rationali-
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sere ledelsen hen imod en situation, hvor det ikke er nodvendigt at regulere
adfeerden gennem direkte intervention.

Historisk beskriver Foucault som sagt en reekke faser i guvernementalite-
tens udvikling, hvoraf iseer fire kan fremheeves som vigtige i relation til ledel-
se og styring af professioner. Det er altsa ikke fire faser i professionshistorien,
men generelle guvernementale udviklinger med implikationer for forholdet
mellem viden og styring af professioner, hvilket er behandlet mere udferligt
tidligere (Larsen 2011). Forst og fremmest laegger Foucault veegten pa den
sakaldte statsraeson, som betegner udviklingen af den ferste autonome guver-
nementalitet, som ikke er afledt af moralske eller religiose ideer om ledelse
(Foucault 2008). Statsreesonen udvikles parallelt med den moderne territori-
alstat fra 1600-tallet og frem, men far forst for alvor relevans for professioner
med opbygningen af moderne statsadministrationer fra og med slutningen af
1700-tallet, eller som Foucault beskriver det: “Frankrig normaliserede sine ka-
noner og sine leerere; Tyskland normaliserede sine leeger (...). Laegen var det
torste normaliserede individ i Tyskland” (2001:15). Citatet viser, hvorledes
styringen af i hvert fald nogle enkelte professioner var vigtigere for den tidligt
moderne stat end formningen af den enkelte borger.

Anden fase er udviklingen af den liberale guvernementalitet, som frem
for alt er en reaktion imod den detaljerede regulering i den foregdende fase. I
stedet for at sette statens styrke som mal seetter den liberale guvernementa-
litet befolkningens liv, rigdom og vaekst som malseetning, hvilket haevdes at
kunne ledes bedst gennem samfundets naturlige selvregulering, ikke mindst
via markedet og princippet om laissez-faire. Folgelig ma man ogsa forvente,
at professioner overlades storre selvregulering under liberalismen, om end
statens villighed til at beskytte professionelle monopoler ligeledes er mere
tilbageholden.

For det tredje implicerer udviklingen af velfeerdsstaten en veesentlig fase
i guvernementalitetens historie, om end denne fase primeert er beskrevet af
Foucaults efterfolgere og oftest ikke med selve begrebet guvernementalitet (se
tx Donzelot 1984, Ewald 1986, Castel 1998, Villadsen 2004). Her far staten igen
en rolle som motor for samfundets skonomiske og sociale udvikling, eksem-
pelvis som det kendes fra Keynesianismen. Ser vi pa en dansk velfeerdsstat,
er denne epoke ogsa interessant i forhold til styring af professionerne. Dels
overlades professionerne en forholdsvis bred margin af autonomi, og dels ud-
vides feltet af professionelle med en hel heer af velfeerdsprofessionelle, typisk
med korte eller mellemlange videregaende uddannelser.

Den fjerde fase er det opger med velfeerdsstatens planleegning og profes-
sionelle monopoler, som blandt andet kendes fra idékomplekser som neoli-
beralisme, public choice samt til dels ogsa New Public Management. Ikke
alene eendres her forestillingen om, at velfeerdsstaten kan planleegge den eko-
nomiske udvikling til i stedet at fokusere pa indfersel af markedslignende
konkurrence i mere eller mindre alle samfundssfeerer. Helt afgorende i dette
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sidste skift er opgoret med professionernes magtpositioner i velfeerdstaten,
som ifolge de fleste forfattere i den neoliberale litteratur medferer ineffektive
monopoler og en udgiftsvaekst, som er systematisk ude af trit med vaelgernes
preeferencer (Niskanen 1971, Buchanan 1986). Fokus er her primeert pa den
okonomiske side af professionsstyring, dvs. hvordan de professionelles vare-
tagelse af enten private eller institutionelle interesser kan komme i vejen for
den opgavevaretagelse, de er ansat til. Her er vi tilbage ved principal-agent-
teorien, der ud fra besleegtede antagelser om de professionelles egeninteresse
forseger at skabe en rationel styring af professioner gennem blotleeggelse af
deres viden.

Som beskrevet i indledningen, forseger denne analyse at vise en drejning i
styringen af velfeerdsprofessionelle, hvor malet ikke er strengt skonomisk og
interessebaseret. Ikke fordi der ikke stadig kan findes talrige eksempler pa, at
styringstiltag forsoger at regulere professionelle gennem gkonomiske incita-
menter. Pointen er derimod at seette fokus pa de forseg, der gores pa at for-
bedre ledelsen af professionelle, hvad enten dette sker med eller imod deres
viden. Her er det ret afgerende, at man ikke a priori antager, at styringstiltag
er succesfulde. Ikke alene fordi dette ville bygge pa helt urealistiske antagel-
ser om det politiske systems virkemadde, idet ethvert forseg pa styring skaber
sin egen modstand, ikke mindst fra de professionelle selv.

Det er vigtigt at understrege, at en guvernementalitet ikke bor identificeres
med staten som institution eller akter. I forleengelse heraf praeciserer Johnson
(1995:11), at guvernementalitetshistorien papeger professionernes og de tilhe-
rende vidensformers integration med statsdannelsen. Relationen mellem stat
og profession bor derfor ikke anskues som en udefrakommende intervention
i et allerede etableret autonomt felt af professionalisme, idet professionelle
vidensformer der fremstar steerke og autonome, muligvis er blevet dette som
resultat af guvernementale reformer:

In rendering a realm of affairs governable whether it be education, law,
health, or even in shaping the self-regulating capacity of subjectivity
among citizens, the professions are a key resource of governing in a
liberal-democratic state (Johnson 1995:23).

En guvernementalitet er sdledes ikke en statslig styringsmekanisme i sig selv,
men et forseg pa at gore forholdet mellem stat og i dette tilfeelde professioner
til genstand for styring. Til trods for denne gensidige konstituering af stat og
professioner, sondres der i det mindste analytisk mellem dem i det folgende,
ogsa selvom velfeerdsprofessionelle i mange sammenhaenge agerer som bu-
reaukrater (se ogsa Evetts 2010). De ledelses- og styringsrelationer, der stude-
res i en guvernemental analyse, er altid mindst dobbelte, dvs. de involverer
refleksioner over, hvordan staten forseger at styre professionerne, styre sig
selv og styre borgerne, mens bade professioner og borgere i vid udstraekning
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forsegger at modstd denne styring og i stedet agere efter egne forestillinger.
Det er lige preecis derfor, at ledelse rejser sig som et problem, herunder at
professionelles viden rejser sig enten som et ledelsesproblem eller som det af
lgsningen pa et ledelsesproblem. Nedenstaende figur illustrerer de centrale
relationer:

Figur 1:
Guvernementale relationer mellem stat, borger og profession.

STAT

VIDEN

PROFESSION <}— > BORGER

Hvad undersgges hvordan?

Den folgende analyse sammenligner eendringerne i de fire store velfeerdspro-
fessioner, nemlig paedagoger, leerere, socialradgivere og sygeplejersker. De er
alle relativt svage professioner — hvorfor de ogsad omtales som ”semiprofes-
sioner” —med mellemlange uddannelser og er hovedsageligt ansat i velfeerds-
staten med afgerende betydning for dens virkemade pa omrader som uddan-
nelse, arbejdsmarked og sundhed. Dette udsnit sikrer en relativ bredde, idet
disse fire professioner udger tyngden af professionelle ansat i velfeerdsstaten.
I virkeligheden er det ikke professionerne som sadan, der er analysens gen-
stand, men forbindelsen mellem styring og den/de vidensformer der knytter
sig til hver profession. For alle fire geelder det, at de ikke har basis i en vel-
etableret videnskabelig og akademisk disciplin pa samme made som eksem-
pelvis leeger, jurister og praester har. Der findes discipliner og institutter for
henholdsvis socialt arbejde, paedagogik, leering og sygeplejevidenskab, men
disse professionsspecifikke vidensformer er dels langt mindre etableret rent
akademisk, og dels er vidensformerne i sig selv langt mindre autonome, dvs.
en stor del af deres indhold traekker pa andre videnskaber, eksempelvis socio-
logi, psykologi og medicin.

Analysen foregiver ikke at kunne kortleegge styringsmekanismer og vi-
densformer i deres helhed, men at beskrive hvorledes de professionelle vi-
densformer iagttages i tilknytning til forseg pa styring. Dette specifikke fokus
afspejler sig i valget af empirisk materiale, som er de statslige bekendtgorel-
ser om disse fire professionsuddannelser, som de har udviklet sig over de
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seneste 3-4 artier, herunder seerligt den helt centrale beskrivelse af formalet
med at uddanne (sig til) henholdsvis socialradgiver, leerer, paedagog og sy-
geplejerske. Materialet stammer fra en bredere analyse, der ogsa har set pa
sammenhangen mellem nationale uddannelsesmal og deres implementering
i mere eller mindre lokale studieordninger, alt ssmmen systematiseret og ko-
det som tekstdatabase i NVivo. Hovedfokus i det folgende er pa det kompa-
rative overblik, dvs. hvilke ligheder og forskelle, der kan identificeres i den
made, hvorpa professionsuddannelsernes formal etablerer relationer mellem
styring og professionel viden.

Formalsbeskrivelser for professionsuddannelser er valgt som analysema-
teriale, ikke fordi de nedvendigvis afspejler den daglige praksis i professio-
nelt arbejde, men fordi disse dokumenter ret preecist viser noget af det, en
guvernementalitetsanalyse interesserer sig for. Dokumenterne er en slags
prisme for, hvordan det politiske system gerne vil se velfeerdsprofessionerne
udvikle sig, herunder hvordan de professionelle skrives ind i og ud af be-
stemte relationer til borgerne. Kan man ud fra disse dokumenter se, hvordan
der udvikler sig idealer om specifikke vidensformer for den enkelte profes-
sion, og hvordan er denne viden i givet relateret til den politiske styring?
Fremstar den professionelle viden som redskab eller som et problem for den
politiske malrealisering? Fremstilles forholdet mellem stat og professioner
som en symbiose eller som i Webers beskrivelse en konflikt mellem dilettan-
ter og eksperter? Omvendt er teksterne ikke nogen god indikator for profes-
sionernes selvbeskrivelse eller reaktion pa styringsambitionerne. En anden
begraensning er, at en feerdig bekendtgoerelse ikke forteeller historien sin egen
konkrete tilblivelse, men nemt kommer til at fremstille staten som en enheds-
aktor. Tidsmaessigt er ssmmenligningen ligeledes begraenset en smule, da det
har veeret nedvendigt at felge hver professions historik og derved ikke ope-
rere med preecist det samme starttidspunkt.

Paedagog

Vibegynder her ved “Lov om uddannelse af paeedagoger” fra 1991, som samler
de tidligere forskellige uddannelser til bl.a. socialpeedagog, bernehavepaeda-
gog, etc., dog fortsat med spredte henvisninger til specialpaedagogikken. Pa
sin vis er dette det forste samlede nationale dokument, der definerer, hvad en
paedagog er og skal kunne efter endt uddannelse. Lovens paragraf 1 definerer
uddannelsens formal som det at “uddanne paedagoger til at arbejde med born,
unge og voksne” (Undervisningsministeriet 1991: §1, fremhaevning tilfojet).
Som stk. 2 tilfgjer indebeerer dette, at uddannelsen ber give de studerende den
“teoretiske viden og praktiske erfaring, der er nadvendig for at kunne arbejde
som padagog”. Disse to formuleringer udger til sammen faktisk det eneste,
1991-loven siger om paedagogik eller paeedagogers vidensgrundlag. Resten af
loven udgeres af tekniske detaljer om retningslinjer for oprettelse og drift af
seminarier m.m.
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Det mest pafaldende er sdledes, at 1991-loven er teet pa at veere en blank side,
nar det kommer til at karakterisere, hvilke kvalifikationer der giver adgang
til professionen. De fa ord, der er, lyder ikke vanvittigt kreevende eller som
noget, der kraever en serlig uddannelse. Ikke dermed sagt, at arbejdet som
paedagog intet kraever, men blot at det overlades til seminarierne og profes-
sionen selv at definere sine egne normer og kriterier for god paedagogik. Med
Weber-citatet ovenfor kan man maske sige, at denne lov holder det hemme-
ligt for den politiske ledelse, hvad der berettiger en seerlig uddannelse som
adgangsbillet til den paedagogiske profession. Omvendt giver det heller ikke
nogen positiv definition, som peedagoger kunne bruge til at forsvare en seerlig
social position.

Bortset fra mindre smajusteringer sker den neeste eendring med bekendt-
gorelse om uddannelse af paedagoger fra 1997 (Undervisningsministeriet
1997). Heri udvides beskrivelsen af paeedagogers serlige kvalifikationer. For
det forste kraever ”"arbejdet med bern, unge og voksne” nu teoretiske og prak-
tiske forudsaetninger (§1, stk. 1). For det andet afkraeves paedagoger nu mul-
tikulturelle kompetencer, neermere bestemt til at ”fastholde, formidle og ud-
vikle veerdier (...) i forhold til mennesker med en anden sproglig og kulturel
baggrund” (§1, stk. 2). Dette punkt skeerpes senere. Det tredje og vigtigste
punkt er paeedagogisk udviklingsarbejde, som tildeles en central rolle og sam-
menkobles med serlige kompetencer som evne til at samarbejde og partici-
pation. Endelig er det vigtigt at fremhaeve, at 1997-bekendtgerelsen naevner
en raekke forskellige former for viden, bl.a. paedagogisk og psykologisk, som
de studerende ma "tilegne sig” for at kunne blive paedagoger (fx §3, §6). Deri-
mod siger dokumentet intet om, at der skulle veere viden eller vidensproduk-
tion involveret i det at veere og arbejde som paedagog. Lovbekendtgorelsen
fra 2000 (Undervisningsministeriet 2000a) er stort set ueendret pa dette punkt,
idet den ligeledes fremhaever demokratisk participation som et centralt treek
ved det at blive paedagog.

Dette skifter til dels, hvis vi springer til bekendtgerelsen om professions-
bachelorer fra 2001, som helt generelt specificerer, at undervisningens videns-
grundlag ma referere til bade praksis, udvikling og ikke mindst forskning
(Undervisningsministeriet 2000b). Hermed redefineres paedagogtaget i hvert
fald delvist til en akademisk baseret profession, men endnu uden portefolje
sa at sige fordi det seerlige ved paedagogisk viden og praksis ikke er beskrevet
i de formelle dokumenter.

2006-loven udger her det veaesentligste skift, fordi den dels giver en langt
mere udferlig definition pa, hvad en paedagog er, og dels fordi indholdet af
denne definition samtidig distancerer sig ret markant fra de tidligere, vage
formuleringer. Hvor en peedagog tidligere blot skulle kunne ”arbejde med”
bern, unge og voksne, skal vedkommende nu kunne indga i professionelle
relationer til disse grupper i egenskab af brugere (Undervisningsministeriet
2006: §1, stk. 1, pkt. 1). Her defineres professionalisme altsa igennem en vis
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distance, peedagogen bor have til borgerne. Paedagogens rolle i forhold til det
multikulturelle er ligeledes eendret markant, idet processen ikke leengere laeg-
ger op til dialog og “udvikling” af veerdier. I stedet forpligtes paedagogen pa
at kunne ”formidle samfundsmaessige mal og veerdier til alle uanset sproglig
og kulturel baggrund” (Undervisningsministeriet 2006: §1, stk. 1, pkt. 2).
Dette punkt kan ses som en guvernemental idé, fordi reglen ikke alene
forpligter en paeedagoguddannelse pa at gore professionens medlemmer til
formidlere af givne veerdier frem for deltagere i en diskussion. Paeedagogen
tildeles samtidig en central rolle i implementeringen af offentlig politik og
den dertil horende ledelse af borgerne. Det kan dels referere til integrations-
politikkens ledelse af nye borgere til kulturel assimilation, men ogsa til en
socialpolitisk ambition om at forebygge negativ social arv (Harrits og Moller
2012). Den ledelsesforestilling, der fremfores her, handler ikke om at regulere
paedagogernes arbejdsforhold, effektivitet eller ekonomiske forhold pa anden
vis, men primeert om at forpligte en gruppe professionelle pa at vere loyale
bureaukrater, selv hvis de som privatpersoner muligvis er kritiske over for
VK-regeringens daveerende politik pa integrationsomradet. De ”samfunds-
meessige mal”, der omtales, sigter pa at gore de politisk besluttede mal geel-
dende frem for de professionelles egne veerdier, hvad enten disse tilhorer fag-
gruppen kollektivt eller er individuelle holdninger. Pointen er saledes ikke at
rense paedagogik til en veerdineutral videnskab, men at de professionelle skal
kunne forligtes pa at formidle nogle veerdier, selv hvis det ikke er deres egne.
Herudover indebaerer 2006-loven samtidig en markant opgradering af de
kompetencer, der fra central side bruges til at definere en paedagog. Det er
ikke direkte en paedagogisk videnskab, der udleegges, men ikke desto mindre
en hel kavalkade af verber som alle har med indhentning eller brug af viden
at gore. Man skal kunne "tilretteleegge, udfere og koordinere” paedagogiske
processer samt ”analysere, evaluere, dokumentere og udvikle paedagogisk
praksis” (Undervisningsministeriet 2006:81, stk. 1, pkt. 4-6). Den paedagogi-
ske praksis skal altsd kunne objektiveres igennem en form for vidensproduk-
tion, der ligner den made, en forsker arbejder pa. Der star intet om, at paeda-
gogik er en hojt estimeret videnskab, men der er ikke desto en klar ambition
om at fa peedagogerne til at kunne systematisere og dokumentere deres erfa-
ringer fra praksis, hvilket ma siges at veere beslaegtet med vidensproduktion.
Hvis man kort skal opsummere de skift, der sker for paeedagoguddannel-
serne, indebaerer det, at peedagogik ikke leengere skal handle om de professio-
nelles veaerdier, men udgere en mere yderlig, professionel formidling af vig-
tige policymal. Samtidig skal denne professionalisme ideelt basere sig min-
dre pa holdninger og mere pa dokumenteret erfaring. Hvis man ud fra disse
tekster skulle vurdere, hvorvidt de centrale politiske myndigheder anskuer
paedagoger som havende en steerk professionalisme, er svaret ret tvetydigt. Af
de tidlige tekster kan man slet ikke se, at centraladministrationen har nogen
interesse i dette sporgsmal, mens det af de senere tekster helt tydeligt fremstar
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som om, man i det politiske system iagttager paedagogers professionalisme
som et problem. Den aendring, der tilsigtes, er ikke en entydig svaekkelse eller
afprofessionalisering, men en ambition om at kunne lede paedagogers pro-
fessionelle arbejde pa en mere yderlig og dokumenterbar vis. Den nye pro-
fessionalisme, der skitseres, er entydigt mindre autonom, fordi paedagogerne
sages forpligtet pa en rolle som loyale bureaukrater. Omvendt kan man ogsa
karakterisere det som en opgradering af professionens seerlige niche, fordi ar-
bejdet som paedagoger nu pludselig lyder kraevende og ikke som i de tidligere
tekster som noget, hvem som helst ville kunne varetage.

Socialrddgiver

Ser vi pa udviklingen i uddannelsen til socialradgiver, sker der nogle paral-
lelle skift i uddannelsens formal. Ifelge bekendtgerelsen fra 1987 er formalet
med uddannelsen kort og godt at tilvejebringe nogle personer, der er i stand
til at arbejde som socialradgivere (Undervisningsministeriet 1987:81). Det er
igen teet pd at veere et tomt stykke papir, om end det her tilfgjes, at profes-
sionsuddannelsen direkte sigter pa at uddanne arbejdskraft til den offentlige
sektor, dvs. en form for “public service”. En mulig forklaring pa den fravee-
rende kvalifikation af professionens identitet er, at dette overlades til profes-
sionens selvregulering enten pa de sociale hgjskoler eller i faglige organisa-
tioner. Bekendtgorelsen siger dog lidt om, hvad uddannelsen skal bibringe
de studerende, hvilket dels benaevnes med sit eget navn — socialt arbejde — og
hvilket samtidig kan siges frem for alt at veere en professionel viden centreret
omkring sociale problemer, og hvordan socialrddgiveren kan hjeelpe klienter
i social ned (Undervisningsministeriet 1987:§1, stk. 2).

At der kan teenkes at veere konflikter eller modstridende hensyn i pa den
ene side at veere bygget til at arbejde for den offentlige forvaltning og pa den
anden side samtidig veere klienternes hjeelper og sociale advokat er ikke no-
get, der antydes eller opfattes som problem i denne tekst. Laest ud fra figur
1 ovenfor, er der her overensstemmelse mellem stat, profession og borgere i
den forstand, at borgernes eventuelle sociale problemer er i fokus for det so-
ciale arbejde og derved definerer, hvad det er relevant for en socialradgiver at
vide noget om. Set i lyset af de senere policyskift, kan man levende forestille
sig, at denne forstaelse af professionel viden kan blive opfattet som et veern
mod politisk styring ovenfra, fordi socialradgiverne ifolge dokumentet ikke
er uddannet til at veere loyale bureaukrater, men at veere loyale over for klien-
terne og deres sociale situation.

Springer vi til bekendtgoerelsen fra 1996 ligger denne spaending endnu la-
tent. P4 den ene side udtrykker teksten en ret markant akademisering af so-
cialt arbejde. Hvor socialradgiverne for skulle kunne “forsta” sociale proble-
mer, skal de nu langt mere, nemlig gennem uddannelsen blive i stand til at
“identificere, beskrive, analysere, vurdere og handle i forhold til livsbetingel-
ser og sociale problemer”. Endvidere skal den studerende opna viden om ”so-
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cialt arbejde baseret pa sammenhaeng mellem mal og metoder, pa koordina-
tion med andre faggrupper/indsatsomrader, samt pa viden om og indsigti de
berorte malgruppers og miljoers situation” (Undervisningsministeriet 1996:
81, stk. 1-2). Det fremstar veesentligt mere kreevende at vaere socialradgiver
ifolge denne bekendtgerelse, fordi arbejdet indebaerer en systematisk anven-
delse af viden og metoder pa samme made, som man typisk karakteriserer
videnskabeligt arbejde, om end her med et steerkere fokus pa omsaetning af
viden i handling.

Pa den anden side er det ikke kun den professionelle vidensform, der er
blevet opgraderet i 1996-reglerne. Det er ogsa socialradgiverens rolle som en,
der kan “anvende relevant lovgivning og udeve fagligt sken” (§2, stk. 2). Det
er langt tettere pa, hvordan man typisk ville karakterisere en jurists arbejde,
idet der bade kraeves viden om et foreliggende regelgrundlag samt en evne
til at omseette denne i fagligt begrundede skon. Det fremgar stadigvaek ikke,
at socialraddgivere kan blive udsat for et krydspres, men det er maske rimeligt
at sige, at socialradgiveren ligesom paedagogen forventes at udvikle en vis
professionel distance til borgeren her. Det er stadig i princippet borgernes
sociale problemer, det sociale arbejde tager som sin genstand, men nu med
en mere systematisk og distanceret tilgang til, hvordan de sociale problemer
loses professionelt.

Skiftet til bekendtgerelsen fra 2002 er ret markant, idet socialrddgiverne
her ligesom peaedagogerne ledes til at fuldende deres gradvise losrivelse fra
borgernes livsverden. Der er nu en endnu leengere liste af verber for det, en
socialradgiver skal kunne gore pa en systematisk og professionel made, ek-
sempelvis at ”“identificere, beskrive, analysere, vurdere, evaluere og handle
i forhold til livsbetingelser og sociale problemer” og det med en “kritisk og
analytisk kompetence”. Imidlertid er det nu slaet fast, at formalet med denne
vidensproduktion er at “skabe forandring”, dvs. fa borgerne ud af de sociale
problemer og — underforstdet — i arbejde (Undervisningsministeriet 2002:§1,
stk. 1-2).

Ligesom hos paeedagogerne karakteriseres socialradgivernes solidarisering
med borgerne her som en barriere for realisering af de nationale politiske mal,
her blot i beskeeftigelsespolitikken. Derfor skal de studerende leere at ”etable-
re en professionel relation med brugere samt veere i stand til at indga i en dia-
log med brugerne og se brugernes ressourcer og understotte dem i at anvende
disse” (Undervisningsministeriet 2002:§1, stk. 2, pkt. 4). Denne formulering
er dels et klart ekko af den sakaldte “workfare”- eller “work first”-tilgang i
socialpolitikken, som altsa ogsa er med til at definere, hvad en socialradgiver
er. Samtidig preeciseres det, at professionelle relationer indebaerer distance,
samt at man behandler borgerne ikke som problemtyngede klienterne, men
som ressourcesteerke brugere. Her tilsigtes det at gore socialradgiveren til et
redskab for statens ledelse af borgerne pa beskeeftigelsesomradet, mens de
professionelle omvendt formenes adgang til rollen som klientens advokat.
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Bekendtgerelsen fra 2002 er i vid udstraekning en uddannelse til at vaere lo-
yal bureaukrat. Eksempelvis hedder det, at en uddannet socialradgiver skal
kunne:

5) indga i organisatoriske processer med henblik pa at kunne ove ind-
flydelse pa og forandre rammer og vilkdr og kunne agere og forhandle
i forhold til modsaetningsfyldte krav og forventninger,

6) udfere myndighedsopgaver og treetfe afgorelser, som tilgodeser lov-
givningens krav, brugernes situation og forvaltningens praksis samt
kunne handle ud fra trufne afgorelser (Undervisningsministeriet 2002:
81, stk. 2, pkt. 5-6).

Ifolge denne regel kan en socialradgiver ikke legitimt paberabe sig sine pro-
fessionelle normer som veern mod at skulle udmente en muligvis meget re-
striktiv socialpolitik over for borgerne, fordi vedkommende nu er uddannet
til at kunne handle under “modsatningsfyldte krav”. Dog kan man forestille
sig, at modsaetningsfyldte krav i praksis ogsa kan rumme modstand fra de
professionelle. Punkt 6 siger meget klart, at en socialradgiver skal kunne fun-
gere som offentlig myndighed, herunder veere loyal over for forvaltningens
beslutninger. Alt dette ville neeppe blive udpindet sa eksplicit, hvis ikke der i
(dele af) centraladministrationen var en opfattelse af, at socialradgiveres so-
lidarisering med klienterne udgjorde et problem og en barriere for effektiv
implementering. En vigtig forskel til peedagogerne er, at den forestillede bar-
riere ikke nedvendigvis er de professionelles private holdninger, om end det
naturligvis ogsa kan teenkes. Her er det sa at sige den tidligere professionalis-
me, der udger problemet. Forholdet mellem professionel viden og autonomi
udvikles ogsa parallelt her ligesom hos paedagogerne. Det betyder, at beskri-
velsen af socialrddgiveres kompetencer og viden opgraderes i samme ombee-
ring, som autonomien i dens udovelse begreenses ret markant. En socialradgi-
ver ender sdledes med at veere teenkt som en specialiseret bureaukrat.

Leerer

Folkeskoleleerere er ligeledes en profession, der primeert uddannes til arbej-
de i den offentlige sektor og med en lang tradition for “metodefrihed”, dvs.
en udstrakt professionel autonomi. Kronologien er ikke helt parallel her, da
1966-loven om uddannelse af leerere til folkeskolen i vid udstreekning var
geeldende indtil indfersel af professionsbachelorer i 2000. Ud over at uddan-
nelsen altsa er orienteret mod en specifik institution, nemlig folkeskolen, er
1966-loven ret kortfattet omkring, hvad der kendetegner og kan kraeves af en
leerer: “Uddannelsen skal give den faglige og paedagogiske indsigt og prak-
tiske skoling, der er nodvendig til varetagelse af leerergerningen, og skal til-
streebe at fremme de studerendes personlige udvikling” (Undervisningsmini-
steriet 1966:§1, stk. 2).
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Ordet "leerergerning” er stort set det eneste, der peger pa leerere som profes-
sionelle, idet den ovrige tekst er cirkuleer for ikke at sige hemmelig. Formalet
er at uddanne leerere til folkeskolen og derfor skal vi uddanne dem i det, der
kreeves for at blive det. At loven i gvrigt neevner en reekke fag, de studerende
skal tage, herunder linjefag, hjeelper ikke meget til at udfylde den ret tomme
beskrivelse, som i ovrigt lever videre i bade bekendtgerelsen fra 1985 og den
endrede lov i 1991 (Undervisningsministeriet 1985, 1991). Hvad en laerer og
en leereruddannelse egentlig er og kan siges at veaere specialist pa overlades pa
denne made til de enkelte seminarier at udfylde.

Igennem en raekke loveendringer er det reelt smating, der er eendret i ma-
lene for uddannelse til leerer. Med 2000-reformen af de mellemlange uddan-
nelser bliver leerere til professionsbachelorer, hvilket pa papiret indebeerer
en delvis akademisering, men selv i den nuverende 2006-lov om leererud-
dannelsen er det reelt kun muligheden for videreuddannelse og tilegnelse af
”serlig viden” i bachelorprojektet, der peger mod en steerkere vidensbasering
(Undervisningsministeriet 2006:§1, 4). Det store skift sker i bekendtgerelserne
ikke mindst fra 1998 til 2007.

Bekendtgerelsen fra 1998 ligger i direkte forleengelse af lovens formal om
at uddannelsen skal give studerende de nedvendige forudseetninger for at
kunne arbejde som leerer, hvilket samtidig er blevet et ”"virke” frem for en
gerning. Kravene er dog udspecificeret mere, idet en leerer nu ogsa skal kunne
”samarbejde og (...) planleegge, udfere, og vurdere undervisning” (Undervis-
ningsministeriet 1998:§1). Ud over disse refleksive kompetencer er der sam-
tidig krav om selvsteendighed, personlig udvikling, engagement og gleede.
Herved kan man sige, at en leerer i 1998 ifelge de formelle regler ikke kunne
stilles til ansvar for ret meget viden, men at vedkommende til gengeeld kunne
forventes at have entusiasme og et kald til jobbet.

Bekendtgorelsen fra 2007 beskriver en helt anden professionel, der ikke
alene har kompetencer til at kunne analysere sit arbejde systematisk, men
hvor den systematiske indsamling af erfaringer kendetegner leerervirket fra
start til slut. For at kunne varetage, hvad der nu kaldes det “professionsret-
tede virke som leerer”, dvs. at det nu er et mal i sig selv at blive medlem af en
profession, skal en feerdiguddannet leerer kunne:

1) opna teoretiske og praktiske forudseetninger for selvsteendigt at ind-
samle, analysere, systematisere, udveelge og formidle viden pa grund-
lag af fagenes metoder og i overensstemmelse med uddannelsens pro-
fessionssigte og formal, jf. leereruddannelsesloven § 1

2) under anvendelse af sine teoretiske og praktiske forudseetninger
leere at samarbejde og at planleegge, evaluere, udvikle og udfere un-
dervisning og

3) i et neert samspil med de paedagogiske fag og praktikken opna en
tagdidaktisk indsigt i sine linjefag, der kvalificerer til at begrunde og

DANSK SOCIOLOGI e Nr. 3/24. arg. 2013



forestd undervisningen og lesningen af andre leereropgaver i forhold
til folkeskolens formal, til skolefagets eget formal og til veesentlige traek
i samfundsudviklingen samt til den enkelte elevs behov, forudseetnin-
ger og udviklingsmuligheder og -betingelser (Undervisningsministe-
riet 2007:81).

Af det forste punkt fremgar, at vidensproduktion og -bearbejdning star cen-
tralt i definitionen af det sakaldt professionsrettede virke, hvilket frem for alt
kommer til udtryk i de mange verber, der alle konnoterer forskning. En leerer
er altsa ikke forst og fremmest en, der kan eller breender for at undervise, men
en som kan formidle viden udvalgt pa baggrund af, hvad der lyder som et
storre forskningsprojekt. Igen er pointen ikke, at dette afspejler praksis, men
blot at de centralt formulerede forventninger til en nyuddannet leerer er mar-
kant hojere efter disse regler.

Dernzest er det tydeligt, at evaluering har faet en meget central rolle ikke
mindst under det citerede punkt 2, men ogsa som en lobende og integreret del
af hele uddannelsen (Undervisningsministeriet 2007:§19), saledes at en leerer
kan veere klar til de omfattende maengder af evaluering, dokumentation og
test, der indgar i nutidens folkeskole. At forpligte leerere pa at veere gode til at
evaluere handler saledes ogsa om at indskrive dem i et omfattende seet af sty-
ringsmekanismer. Evaluering tjener til at styre borgerne — naermere bestemt
eleverne og indirekte deres foreeldre — men er i sagens natur ogsa en metode
til at male kvaliteten af undervisningen savel for den enkelte leerer som for
skolen, kommunen, regionen osv. En leerers kvalitet kan saledes ikke tages
for givet efter endt uddannelse, men er noget leererne ma veere uddannet til
fortsat at kunne dokumentere.

Endelig er det vigtigt at understrege, at 2007-bekendtgerelsen stort set in-
tet siger om de mere personlige aspekter af leerervirket, der tidligere indgik
ideer om som fx personlig udvikling, demokratisk deltagelse, gleede og en-
gagement. I den nye professionalisme, der tilsigtes med disse regler, er den
enkelte leerers personlige indstilling og holdninger i bedste fald ligegyldige,
men i veerste fald noget der ma udrenses og professionaliseres gennem syste-
matisk vidensarbejde, i hvilken eleverne og leerernes aktiviteter er genstan-
den, ikke leereren. Det fremgar endvidere af punkt 3, at leereren skal kunne
lede den enkelte elev, herunder gore det ud fra dennes behov, forudseetnin-
ger, udvikling og betingelser. Pointen er, at den mindst vigtige person formo-
dentlig er leereren selv, der ellers tidligere var hovedperson med malseetnin-
gerne omkring personlig udvikling, deltagelse, osv.

Det leder frem til det sidste punkt, som illustrerer den guvernementale
drejning af leereruddannelsen, nemlig pkt. 3 citeret ovenfor. Det griber i hvert
fald indirekte ind i den sakaldte metodefrihed, idet en leerer forpligtes pa at
skulle kunne begrunde og udfere sin undervisning i overensstemmelse med
folkeskolens formal. Formelt set er formuleringen overflodig, idet leerere altid
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har skullet overholde folkeskolelovens mal. Nar det her mejsles ud i sten, ma
det veere for at spore uddannelsen ind pd, at man som feerdiguddannet leerer
forventes at kunne veere en bureaukrat, der er loyal over for loven og her re-
elt ministeriet (da det er en bekendtgarelse), ikke over for den enkeltes kald,
den enkelte skoleleder eller kommune, og frem for alt ikke over for de faglige
organisationer.

Samlet set sker der det, at leererprofessionen opgraderes til noget, der i
hvert fald pa papiret lyder som et ambitiost, akademisk og vidensproduce-
rende hverv. Samtidig er det entydigt mere kraevende at blive leerer, hvis man
skal vurdere det efter dokumenterne, hvilket naturligvis ogsa afspejler den
neermest cirkuleere formalsbeskrivelse i de tidlige regler. Igen er denne ad-
gang til vidensproduktion ikke umiddelbart nogen adgangsbillet til professi-
onel autonomi i den forstand, at opgraderingen af de vidensmaeessige kompe-
tencer er direkte koblet op pa en yderliggorelse af leererens aktiviteter, saledes
at de kan vurderes af andre. Ikke alene bliver leereren uddannet til at kunne
bevise sit veerd, men bliver samtidig forpligtet pa at denne transparens samti-
dig styrker forpligtelsen pa at undervise loyalt over for den nationale politik.

Sygeplejerske

Som den eneste af velfeerdsprofessionerne kreever arbejdet som sygeplejerske
statslig autorisation, hvilket blev indfert ved lov i 1934 med klar inspiration
fra den tilsvarende ordning for leeger. Det placerer klart denne profession teet-
tere pa de klassiske professioner og viser en teet forbindelse mellem profes-
sion og stat, om end faget ogsa er kendetegnet ved en steerk interesseorgani-
sation, Dansk Sygeplejerad. Det betyder samtidig, at sygeplejeprofessionen
leengere tilbage har veeret reguleret i flere detaljer, idet det er vanskeligt at
lade Sundhedsstyrelsen foresta autorisation uden samtidig at fastleegge mu-
lige sanktioner.

Selvom der allerede pa dette tidspunkt er formuleret reguleringstiltag og
idealer for den rette sygeplejegerning, var der ikke meget regulering af selve
uddannelserne, hvilket til dels strammes med Lov om sygeplejersker fra 1956.
Igen er det mest regulering og sanktioner knyttet til sygeplejeuddannelserne
og ikke deres formal, som loven forholder sig til, dog med undtagelse af fol-
gende paragraf om ”“Sygeplejerskens pligter”, der overlever adskillige lovre-
visioner indtil 2001:

§ 5. En sygeplejerske er under udevelsen af sin gerning forpligtet til at
udvise omhu og samvittighedsfuldhed.

Stk. 2. Det er sygeplejersken forbudt at eendre den af en leege ordine-
rede behandling (Indenrigsministeriet 1956:85).

Om end disse pligter understreger den alvor, der knytter sig til statslig regu-
lering af leegebehandling, peger det ikke ligefrem pa behovet for en speciali-
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seret uddannelse eller en seerskilt vidensform, men mere pa nogle moralske
karaktertraek. Selvom reguleringen af sygeplejeuddannelsen reelt eendrer sig,
bl.a. med overflytning til Undervisningsministeriet i 1984 og loveendringen i
1990, formuleres der ikke klare nationale mél med sygeplejeuddannelsen for
bekendtgorelsen i 2001. Her formuleres der i lighed med de gvrige velfeerds-
professioner en cirkuleer begrundelse om, at sygeplejerskeuddannelsen har til
formal at uddanne folk, der kan arbejde som sygeplejerske, men formalspara-
graffens stk. 2 kreever ydermere, at sygeplejersken kan:

1) Udfere, formidle og lede sygepleje, der er af savel sundhedsfrem-
mende, sundhedsbevarende, forebyggende, som behandlende, rehabi-
literende og lindrende karakter.

2) Opna en kritisk og analytisk kompetence med henblik pa at kunne
vurdere, begrunde og udvikle deres professionelle virke i forhold til
patienten.

3) Indgd i samarbejde med patienten, parerende, kolleger og andre fag-
grupper uathengigt af etnisk, kulturel, religios og sproglig baggrund.
4) Udvikle sygepleje og udfere kvalitets- og udviklingsarbejde samt
tolge, anvende og deltage i forskningsarbejde inden for sundhedssek-
toren.

5) Fortseette i teoretisk og klinisk kompetencegivende videreuddannel-
se efter afsluttet grunduddannelse (Undervisningsministeriet 2001:§1,
stk. 2).

Det forste punkt er sd at sige erstatningen for det, der tidligere var en gerning,
men som nu bliver den seerlige vidensform ”sygepleje”, som bekendtgorelsen
udfolder i en del flere detaljer. Selvom sygeplejersker i praksis stadig star un-
der leeger i de fleste beslutninger, tildeler dette punkt samtidig sygeplejersken
en mere selvsteendig rolle i sundhedsvaesenets aktiviteter, herunder opgaver
med ledelse og formidling. Punkt 2 peger ligesom de andre velfeerdsprofessi-
oner pa, at det bliver en selvstaendig ambition for professionen at udvikle pro-
tfessionelle relationer til borgerne, her forstaet som en distance. I modsaetning
til de ovrige professioner er det imidlertid ikke sygeplejerskens personlige
holdninger, der fremstar som trussel mod professionalismen, men derimod
patienternes krav set i forhold til informeret samtykke og frygten for fejlbe-
handling. Her forberedes sygeplejersken altsa pa at skulle sta i frontlinjen og
repraesentere staten over for patienten samtidig med, at dennes rettigheder
imadekommes. I disse relationer er savel sygeplejerskens som leegens eller
hospitalets beslutninger ikke noget, der kan forventes accepteret alene, fordi
de er truffet af professionelle, men noget der ber dokumenteres og begrundes.

Ud over referencen til det multikulturelle samfund i punkt 3 er det endeligt
karakteristisk i 2001-bekendtgorelsen, at sygepleje forbindes meget direkte til
den akademiske verden, fx gennem koblingen til forskningsarbejde og vide-
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reuddannelse. Dog er sygeplejersken endnu ikke en selvsteendig producent af
viden, men medarbejder i et videnstungt, specialiseret arbejde. Ved siden af
formalsparagraffen formulerer bekendtgerelsens kapitel 2 nogle principper
for uddannelsens vidensforankring, hvor serligt § 4 er central, ikke mindst
sammenlignet med § 5 i bekendtggrelsen fra 2008, som erstatter den. Begge er
citeret nedenfor.

2001:

§ 4. Uddannelsen tilretteleegges i forhold til hovedomraderne inden
for sygeplejens virksomhedsfelt, s der etableres en vekselvirkning og
kombination mellem teori og klinisk undervisning. Teoretisk og klinisk
undervisning i fagomraderne skal til stadighed sikre et samspil mellem
veerdier og kundskaber i uddannelsen og professionen og saledes, at
udviklingen inden for professionen er indeholdt i uddannelsens viden-
grundlag (Undervisningsministeriet 2001:84).

2008:

§ 5. Uddannelsens videngrundlag er professionsbaseret og udviklings-
baseret og baseret pa kundskaber fra sygeplejefaget i sammenhaeng
med kundskaber fra sundhedsvidenskabelige fag, naturvidenskabeli-
ge fag, humanistiske fag samt samfundsvidenskabelige fag. Teoretisk
og klinisk undervisning kombineres i en vekselvirkning med stigende
sveerhedsgrad og kompleksitet gennem uddannelsesforlobet med hen-
blik pa at sikre praksisneerhed og udvikling af professionsrettet kom-
petence (Undervisningsministeriet 2008:85).

Der er flere interessante skift i denne preecision af sygeplejeuddannelsens vi-
densgrundlag. For det forste er det karakteristisk, at veerdierne forsvinder
i den seneste udgave, ligesom i de ovrige velfeerdsprofessioner, der ogsa
beveaeger sig veek fra det holdningsbaserede. For det andet tegner teksterne
forskellige billeder af, hvad der definerer professionen og dens autonomi. I
2001 er det et samspil mellem kundskab og verdier, der binder professionen
sammen, samtidig med at uddannelsen kraeves at folge udviklingen i profes-
sionen — ikke omvendt, hvilket peger mod en veesentlig grad af autonomi.
I 2008 siges det ikke direkte, hvad der definerer professionen, om end ord
som viden, kompleksitet og kompetence lader til at veere centrale. Ydermere
skal uddannelsen ikke leengere folge professionens udvikling, men derimod
traekke pa professionen for at opnd praksisneerhed. Hvor de tidligere skulle
uddannes til at treede ind i professionen, skal de nu praecis ikke kunne lukke
sig inde i, men derimod traekkes fra professionen ud i praksis. Samlet set kan
man altsa sige, at den nye bekendtgorelse leegger op til en styrkelse af profes-
sionens vidensbasering og til en svaekkelse af professionens autonomi.
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Ud over det citerede skift fastholder 2008-bekendtgorelsen de samme over-
ordnede formal, som er citeret fra 2001 ovenfor (§1, stk. 2). Det storste skifte
ligger i den senere del af teksten. Dels sker der her en udpensling af nogle
forholdsvis detaljerede leeringsmal, som i hovedreglen er ret forskningstunge,
men som samtidig er formuleret i form af kompetencer, det vil sige lange raek-
ker af vidensrelaterede aktiviteter, som en sygeplejerske skal kunne udfere
efter endt uddannelse (Undervisningsministeriet 2008: bilag 1); Og dels sker
der endelig det ret markante skift, at 2008-bekendtgerelsen nu pludselig in-
deholder en national studieordning (Undervisningsministeriet 2008: bilag 2).
Det vil kraeve en storre analyse at vise, hvordan denne studieordning afviger
indholdsmaessigt fra de tidligere, idet det tidligere var op til det enkelte ud-
dannelsessted at udmente bekendtgerelsen i en konkret studieordning. Skif-
tet indebeerer i sagens natur en markant centralisering, som ikke alene er mere
vidtgdende end i de andre velfeerdsprofessioner, men ogsa ret enestaende i
den danske uddannelsesverden. Til trods for at sygeplejersker leenge har vee-
ret underkastet statslig kontrol gennem autorisationsbestemmelserne, peger
denne analyse altsa pa, at professionsuddannelsen og dertil herende kodifi-
cering af sygeplejen som vidensform i stigende grad bliver gjort til genstand
for politisk ledelse.

Konklusion
At savel offentligt ansatte som borgere er underkastet styringsmekanismer er
neeppe noget, der vil f& mange til at haeve gjenbrynene, eftersom der allerede
er et bredt fokus pa dette i savel faglitteratur som i den offentlige debat. Det
samme geelder tendensen til at bruge evaluering og dokumentation som red-
skaber i denne styring eller ledelse, hvilket enhver, der har udfyldt eller mod-
taget evalueringsskemaer, vil kunne nikke genkendende til. Hvordan, denne
styring foregar, er imidlertid mindre klart beskrevet, maske fordi det anses
for selvindlysende, mens forméalet med styring ofte antages blot at bestd i oget
effektivitet. Vurderet ud fra denne analyse kan det i hvert fald konkluderes,
at den made, hvorpa velfeerdsprofessionelle ledes pa gennem uddannelserne,
handler om meget andet end okonomisk effektivitet og incitamenter. Mange
af de dokumentationsredskaber, der bliver bygget ind i professionsuddan-
nelserne, kan i sagens natur ogsa bruges til at male og dermed malstyre de
professionelles effektivitet i trdd med New Public Management. Dog kan man
ikke derfor blot antage, at det er alt, hvad disse redskaber er og kan bruges til.
Som det har vist sig, orienterer de indbyggede ledelsesmekanismer i pro-
fessionsuddannelserne sig langt fra udelukkende mod produktivitet og eko-
nomi. Mindst ligesa afgerende er det, at de forskellige former for dokumen-
tation og vidensproduktion tilsigter at styre de professionelles udevelse af
offentlig politik i en serlig retning. Den offentlige politik pa omrader som
uddannelse, arbejdsmarked, sundhed og integration seger ikke blot at blive
billigst mulig, men i hoj grad ogsa at realisere specifikke materielle policymal.
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Fra politisk hold vil man fx gerne kunne bruge paedagoger som redskaber
i en integrationsindsats, dvs. til at sikre en assimilation af danske veerdier i
overensstemmelse med den nationale politik, at sikre sociale klienter hurtig
beskeeftigelse, at skabe sunde borgere samt at sikre uddannelse af elever til
folkeskolelovens og ikke alle mulige andre mal.

I formel forstand er der intet nyt i, at man som professionel skal overholde
landets love, idet fx folkeskoleloven ikke gjaldt mindre, for den blev skrevet
ind i bekendtgerelsen for leereruddannelsen. Med disse eendringer af uddan-
nelserne bliver det imidlertid indskeerpet, at man som velfeerdsprofessionel
ikke alene er forpligtet til, men direkte uddannet til at udmente nationale po-
licymal ude i marken. Denne indskeerpelse har muligvis sin baggrund i, at de
professionelle som udgangspunkt er blevet set som barrierer for at lede vel-
teerdspolitikken i den onskede retning. Om, det har sin rigtighed, er vanske-
ligt at bevise ud fra dette materiale. Sikkert er det, at forfatterne bag specielt
de seneste dokumenter i alle de fire store velfeerdsprofessioner har opfattet
ledelsen af de professionelle som et problem, der samtidig gor ledelsen af bor-
gerne til et problem, velfeerdsstaten ikke kan lose pa anden vis end gennem
de professionelle.

En vigtig pointe her er, at guvernementaliseringen af de velfeerdsprofessi-
onelle indebeerer langt mere end detaljeret malformulering. Guvernementali-
sering handler om den made, hvorpa mennesker bliver gjort styrbare, dvs. om
teknikker og mekanismer, som omdanner et ledelsesproblem til en rationel og
handterbar proces. I denne artikel har der seerligt veere fokus pa betydningen
af professionel viden, fordi viden i klassisk forstand karakteriseres som det
modsatte, nemlig som et veern mod styring og som en kilde til professionel
autonomi. Det sidste kan stadig veere en gyldig beskrivelse af klassiske pro-
fessioner, men for velfeerdsprofessionerne ser viden ikke ud til at ga hand i
hand med oget autonomi og specialisering. Den karakter, professionel viden
har, og ikke mindst den made vidensproduktionen integreres i professions-
uddannelserne pa, peger mere pa en ambition om at blotleegge det professio-
nelle arbejde for styring.

Paedagogens, socialradgiverens, leererens og sygeplejerskens daglige ar-
bejde foregar som udgangspunkt i et rum — en stue pa en daginstitution, et
socialkontor, et klassevaerelse eller en hospitalsgang — der, set fra et politisk
ledelsessynspunkt, er et sort hul. Ved at gennemlyse den professionelles dag-
lige arbejde kan en politisk ledelse ikke direkte intervenere, men om ikke an-
det afslore for andre — kolleger, lokal ledelse, kommuner, ministerier, poli-
tikere eller veelgere — hvorvidt arbejdet er styret af professionalisme eller af
den enkeltes egne holdninger og synspunkter. De professionelle har i praksis
formodentlig stadig en ret stor diskretion — og dermed mulighed for mod-
stand — i udferslen af disse dokumentationsopgaver, men det paleegger om
ikke andet den professionelle en opgave med at dokumentere sin professio-
nalisme. Ikke i forhold til professionens egne normer, men ud fra en ambition
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om at gore den enkelte person ubetydelig for den politiske ledelses udfersel.
Selvom praksis helt givetvis er meget forskellig fra dette, peger ambitioner-
ne i de analyserede dokumenter klart imod en mindre personaftheengig, men
samtidig mere vidensbaseret og ikke mindst objektivérbar indsats over for
borgerne. Viden forer altsa ikke de professionelle mod sterre autonomi, men
viden fungerer i stedet som en genstand, hvorpa et politisk system kan haegte
forskellige policymal alt efter de centrale beslutninger. Det ligner pa sin vis
Webers beskrivelse af bureaukratisering, men hvis man medtenker den sy-
stematik, der er indlagt i de forskellige ledelsesforhold mellem stat, profes-
sionel og borger, giver det ifolge denne analyse bedre mening at karakterisere
det som en guvernementalisering af velfeerdsprofessionerne.
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