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| den refleksive
modernitet

Ikke kun i klassisk, men ogsa i moderne sociologi spiller begrebet om ”indi-
vidualisering” en helt central rolle. I nyere sociologi har ikke mindst Ziehe,
Beck, Giddens og Bauman gjort individualiseringsbegrebet til et naglebegreb
i deres teorier om sen-, refleksiv og flydende modernitet. Individualiserings-
sociologiens betoning af friseettelse, valg og social forandring udfordres imid-
lertid af differentierings- og magtsociologien (Bourdieu, Dean, Rose m.fl.),
der i hgjere grad betoner klasser, magt og social reproduktion. I artiklen soges
skismaet mellem forandring og social reproduktion “overvundet” i form af et
forseg pa at teenke individualiseringens differentierede former i den reflek-
sive modernitet. Antagelsen er saledes, at der — aftheengigt af besiddelsen af
okonomisk, social og kulturel kapital — er forskel pa refleksiv moderne men-
neskers evne til at hdndtere individualiseringens krav, hvilket — med fokus pa
unge — illustreres med en raekke empiriske eksempler. Afslutningsvis peges
der pa muligheden af en teoretisk integration af fundamentale indsigter i sa-
vel individualiserings- som differentieringssociologien.

Segeord: Individualisering, social differentiering, unge, risiko, refleksiv ha-
bitus.
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begreb, men ogsa i den offentlige debat henvises der ofte til “den stigende

individualisering” som forklaring pa en raekke faeenomener og problemer
i samfundet. I en forelobig definition vil jeg ved ”individualisering” forsta
det forhold, at individerne i stigende grad tager sig selv som referencepunkt
i den refleksive modernitet!, dvs. i stigende grad bliver ”selvreferentielle”.
Det individualiserede samfund kan sdledes betegnes som et samfund, hvor
individuelle valg og partikuleere livsformer angiveligt bliver mere og mere
fremherskende i forhold til kollektiv handlen og sociale feellesskaber.

“Individualisering” ma ikke forveksles med ”"individuering”, der typisk re-
fererer til den primeere og sekundaere socialisationsproces, hvorigennem indi-
videt dannes og bliver til et fuldgyldigt medlem af samfundet, dvs. hvad man
med et par sveert oversettelige tyske termer kan betegne som “Menschwer-
dung” eller "Vereinzelung” (Beck [1986] 1997:206f; [2000] 2002:61). I modsaet-
ning hertil refererer “individualisering” i nyere sociologi til en strukturel for-
andring af forholdet mellem individ og samfund, som ferer til, at individet i
stigende grad far forrang i forhold til samfundet eller de sociale feellesskaber.
“Individualisering” refererer, som Ulrich Beck udtrykker det, ikke til en “im-
manent forandring af menneskenes bevidsthed og situation”, men derimod
til en “en ny modus for samfundsmaessiggorelsen, en art ”formforvandling” el-
ler ”kategorial forandring” af forholdet mellem individ og samfund” (Beck
[1986] 1997:205; jf. Beck [2000] 2002:61).

I medierne er det ofte unge, der fremstilles som i seerlig grad “ramt” af
individualiseringen. Med jeevne mellemrum rejses spergsmalet, om senmo-
derne unge er blevet til en “mig-generation”, en flok navlebeskuende narcis-
sister med et stort behov for at blive set og ”veere pa”.? Realityshows (Para-
dise Hotel, Fristet, Big Brother mv.) og talentkonkurrencer (Mentor, X-Factor,
Voice mv.) kan over en nat gore unge mennesker til kendte “mediepersoner”,
som efter deres “15-minutters beroammelse” ofte ligesa hurtigt er glemt igen.
P4 internettet skaber nye sociale medier som Facebook, Twitter, MySpace og
YouTube unikke rum for individuel selvisceneseettelse. Hér kan unge agere
”stjerne for en aften”, nar de i sma videosekvenser mimer til deres yndlingshit
eller gor sig selv til hovedpersonen i deres egne hjemmelavede musikvideoer.
“Broadcast Yourself!”, som YouTubes slogan ganske betegnende lyder. Stadig
tflere mennesker har ogsa deres egen blog, hvor de beretter om lost og fast fra
deres eget liv.

De hgje skilsmissetal® og de mange mennesker, der i dagens Danmark le-
ver alene?, er ofte benyttede eksempler pd individualisering (Beck 1997a:184;
jf. Mortensen 1991:33). Det samme geelder den stigende opmaerksomhed pa
motion, kost og sund levevis, hvor vi i fitnesscentre, pa lebeture og ved hjeelp
af slankekure, skonhedsbehandlinger og plastikkirugi bearbejder og former
vores kroppe, sa de passer til vores individuelle livsprojekter (kropsidealer,
image, tojstil mv.). Besleegtet hermed er ogsa unges eestetiske isceneseettelse

Ikke blot i klassisk og moderne sociologi er “individualisering” et negle-
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af deres eget kropslige udtryk i form af f.eks. piercinger og tatoveringer (”em-
blematisering”), hvorved de sgger at understrege deres serlighed. I indivi-
dualiseringens og formbarhedens tidsalder er end ikke menneskekroppen
leengere “naturlig”, men i bund og grund forarbejdet (Ziehe 1989:33, 129ff,
156). Politisk keedes individualiseringen ofte sammen med neoliberalismen,
som ifelge nogle kommentatorer har gjort sig geeldende i en sddan grad, “at
der ikke leengere er noget, der hedder feellesskab, kollektivitet og solidari-
tet”; i stedet dyrker vi “hver vores livsprojekt. Du skal veere din egen succes”
(Hanne Reintoft i Politiken, d. 13/11-2007). Selv i deden kan man haevde, at
vi individualiseres, idet mange mennesker i dag neje planleegger deres egen
begravelse, sd den fremhaever dem som de unikke individer, de var. Ikke blot
livet, men ogsa deden skal med andre ord afspejle vores individuelle valg
(Urban d. 3/7-2007).

I nyere sociologiske analyser af det senmoderne velfeerdssamfund spiller
individualiseringen ogsa en central rolle. I debatten om velfeerdsstaten har
man peget pd, at den universalistiske velfeerdsstats standardiserede ydelser
ikke er adeekvate i forhold til individualiserede borgeres differentierede be-
hov (Dencik m.fl. 1994). I forbindelse med det fleksible arbejde har man peget
pa, at lonarbejdet afstandardiseres, og at relationen mellem arbejdstager og
arbejdsgiver individualiseres (Beck 1999; [2000] 2002; Sennett 1998; Rose 2003:
191). I forbindelse med unges uddannelsesvalg har man heevdet, at de i dag
leegger mere veegt pa individuel selvrealisering end pa jobmuligheder efter
endt uddannelse (Simonsen og Ulriksen 1998; Illeris m.fl. 2002:156ff). Yder-
mere har man set unges lavere tilslutning til politiske partier, fagforeninger
og frivillige organisationer som udtryk for en gget individualisme og "mig-
bevidsthed” (Nielsen m.fl. 2004). Endelig kan individualiseringen ses som
et centralt element i forandringen af det senmoderne samfunds stratifikati-
onsmenster fra klassebaserede til mere livsstilsorienterede differentierings-
former (Dahl [1997] 2005). Individualiseringsbegrebet er imidlertid ogsa et
omdebatteret begreb, der kritiseres dels for manglende teoretisk éntydighed,
dels for ikke i tilstreekkelig omfang at veere empirisk underbygget (Levinsen
2003:37f, 51; Gundelach 2011:16f; Dawson 2012:307f).
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Blandt nutidens sociologer er det iseer Ziehe (1983 [1982], 1989, 1997, 2004),
Beck (1983; 1997 [1986]; Beck og Beck-Gernsheim 2002 [1994]; 2002), Giddens
(1994 [1990]; 1996 [1991]; 1999 [1998]) og Bauman (2003 [1988]; 2006 [2000];
2002), der har gjort individualiseringsbegrebet til et noglebegreb i deres kri-
tiske samtidsdiagnoser. Hér er det i hgj grad frisettelsen og de mange nye
valgmuligheder i det sen-, refleksivt eller flydende moderne samfund, der
betones, dvs. hovedvagten ligger pa forandringsaspektet (Furlong og Cart-
mel 1997:1-10; Brannen og Nilsen 2005:422ff).°® Andre sociologer som f.eks.
Bourdieu (1987; [1992] 1996), Maffesoli ([1988] 1996), Dean (2003) og Rose
(2003) peger derimod p4d, at social ulighed, klassestrukturerede livsformer,
“neotribale” feellesskaber og (allestedsneervaerende) magtrelationer i hgj grad
opretholdes i det kontemporaere samfund. Her er det med andre ord i hojere
grad den sociale reproduktion eller ”institutionelle treeghed”, der betones (jf.
Prieur 2003; Furlong og Cartmel 1997:7, 10, 109, 112).” P& de ene side har vi
altsa — i en “idealtypisk” modstilling — ”friseettelsesteori”, der iseer fokuserer
pa akterer, handlinger og social forandring, og pa den anden side ”klasse-
og magtteori”, der i hojere grad fokuserer pa strukturer, institutioner og so-
cial reproduktion. Denne betoning af enten forandrings- eller reproduktions-
aspektet forekommer imidlertid problematisk, idet den i det forste tilfeelde
(Beck m.fl.) farer til en for hastig afskrivning af betydningen af klassemaessige
differentieringer, mens den i det andet (Bourdieu m.fl.) forer til en underbe-
toning af nye tendenser og monstre, der ikke kan reduceres til klasseforhold
(Larsen 2000a:34f; 2000b:61f). Udfordringen bestar derfor i pd mere dialektisk
vis at forsege at teenke forholdet mellem social forandring og reproduktion
(stabilitet) i det refleksivt moderne samfund.

En konsekvens af frisettelsesteoretikernes steerke betoning af social for-
andring er, som jeg vil forsgge at vise i det folgende, en tendens til at opfatte
individualisering som en proces, der pa ensartet vis praeger alle individer og
samfundsgrupper i den refleksive modernitet (jf. Dawson 2012:307). Herover-
for vil jeg opstille den tese, at senmoderne individer handterer individuali-
seringen forskelligt afheengigt af, hvilke ressourcer — eller former for gkono-
misk, social og kulturel kapital — de er i besiddelse af. Hermed leegger jeg mig
i forleengelse af en reekke bestraebelser i den nutidige sociologi pa at ”sam-
mentaenke” (aspekter af) Beck og Bourdieu i form af et begreb om “refleksiv
habitus” (McNay 1999; Sweetman 2003; Adams 2006; Threadgold og Nilan
2009).8

Mit forseg pa at sammentaenke social forandring og reproduktion vil med
andre ord besta i et forsog pa at udvikle et begreb om de differentierede ma-
der, hvorpa individualiseringen kan antages at seette sig igennem i det kon-
temporare samfund. Med henblik pa dette, vil jeg forst indkredse, hvad der
ifolge fire af nutidens mest markante “individualiserings-sociologer” — Ziehe,
Beck, Giddens og Bauman — udger det specifikke ved individualiseringen i
det nutidige — sen-, refleksiv, eller flydende moderne — samfund (artiklens
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“rekonstruktive” del). Herefter sgger jeg at vise, at det hos alle de naevnte
sociologer er muligt at identificere en reekke ansatser til at teenke forholdet
mellem individualisering og social differentiering i det nutidige samfund. Pa
baggrund af en papegning af det mangelfulde ved disse ansatser, fremsaet-
ter jeg en tese om ”differentieret individualisering”, som jeg forseger at un-
derbygge empirisk ud fra tre konkrete eksempler. Afslutningsvis peger jeg
pa muligheden af en teoretisk integration af fundamentale indsigter i savel
individualiserings- som differentieringssociologien (artiklens “konstruktive”
del). Sammenfattende er artiklens formal saledes: 1) at identificere en reekke
teoretiske svagheder/problemer i den nutidige individualiseringssociologi
("rekonstruktion”); 2) at foresla en teoretisk losningsmulighed og illustrere
den empirisk (”"konstruktion”).

Individualisering i den nutidige (sen-, refleksive eller
flydende) modernitet

Individualisering som kulturel frissettelse (Ziehe)

I dag forbindes individualiseringsbegrebet oftest med Ulrich Beck, som til-
deler det en afgerende rolle i sin teori om risikosamfundet henholdsvis den
refleksive modernitet (Beck [1986] 1997:del 2; jf. Bauman [2000] 2006:44).° Ikke
desto mindre var det socialpsykologen Thomas Ziehe, der allerede i starten af
1980’erne satte individualiseringstemaet pa dagsordenen som led i sine ana-
lyser af den kulturelle moderniserings ambivalenser. Styrken ved disse analy-
ser bestar for mig at se iseer i Ziehes skarpe blik for senmodernitetens ”subjek-
tive nedslag” i individernes livsbetingelser og bevidsthedsformer. For Ziehe
er moderniseringen ikke kun en modernisering af samfundets strukturer og
institutioner (den objektive realitet), men ogsa af de kulturelle meningssyste-
mer (den symbolske realitet), og af individernes indre, psykiske strukturer
(den subjektive realitet) (Ziehe og Stubenrauch [1982] 1983:29; Ziehe 1989:88f,
109, 155). Moderniseringen er ensbetydende med en stigende samfundsmaes-
sig rationalisering og afmystificering, hvilket ifelge Ziehe forer dels til en tek-
nokratisering af stadig flere livsomrader (arbejde, uddannelse, medier, fami-
lie), dels til en nedbrydning af traditionen (Ziehe og Stubenrauch [1982] 1983:
24ff). Mere specifikt peger han pa tre centrale tendenser, som er en folge af
den kulturelle modernisering, nemlig: 1) refleksivitet, 2) evnen til formbarhed
og 3) individualisering (Ziehe 1989:11-16).

Noglebegrebet i Ziehes forstaelse af individualiseringen er begrebet ”kul-
turel friseettelse”, som refererer til, at individerne som felge af traditionsned-
brydningen losrives fra deres bindinger til stand, klasse, lokalsamfund,
konsroller, religion, partiforeninger, familien med videre. Samfundet verds-
liggores, de traditionelle kensroller problematiseres, seksualmoralen bliver
friere, de gamle autoriteter star for fald, den traditionelle (protestantiske) ar-
bejdsetik med dens dyder om arbejdsomhed og sparsommelighed smuldrer,
samlivsformerne sendres og pluraliseres, ja endog vores bevidsthedsindhold,
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dremme og fantasier friseettes som folge af massemediernes og reklamens
pavirkninger. Som folge heraf nedbrydes de traditionelle tilveerelsestolknin-
ger, som var forankret i stands- eller klassebestemte livsformer, og som satte
relativt sneevre rammer for den mening, individerne kunne give deres egne
biografier. Herkomsten (stands-, klasse- eller familiemaessigt) mister saledes i
stigende grad sin indflydelse pa individernes identitetsdannelse og livsforleb
(Ziehe 1989:14, 157). Identiteten er nu ikke leengere noget, man bare over-
tager, og som livet igennem forbliver fastlagt i en pa forhand struktureret
livsbane; tveertimod skabes og @endres den i en stadig refleksiv proces. Tradi-
tionsnedbrydningen er saledes ikke kun destruktiv, men ogsa ensbetydende
med skabelsen af nye mulighedsrum, idet individerne i hojere grad far mulig-
hed for selv at skabe deres egen identitet og biografier (Ziehe og Stubenrauch
[1982] 1983:24-34).

Den kulturelle friseettelse ma imidlertid ikke forveksles med frigorelse,
idet den ifolge Ziehe gar hand i hand med en “kulturel ekspropriation”, som
betegner det forhold, at de frisatte bevidstheds- og livsformer pa ny “koloni-
seres” af markedet, massemedierne og reklamen, jf. f.eks. maden hvorpa en
reekke ungdomskulturelle feenomener (punk, hiphop, rap mv.) starter som
”avantgardistiske” modkulturer for siden hen at kommercialiseres og blive
integreret i mainstreamkulturen. Friseettelsen er heller ikke ensbetydende
med ubegreensede valgmuligheder, idet der ikke nedvendigvis er overens-
stemmelse mellem de kulturelt mulige forventninger, dromme og leengsler og
sa deres faktiske indfrielsesmuligheder (Ziehe og Stubenrauch [1982] 1983:30,
34). Tveertimod har den kulturelle modernisering ifelge Ziehe bevirket, at af-
standen mellem forventninger og indfrielsesmuligheder er blevet oget, hvor-
ved den ”subjektive belastning” ved at leve i senmoderniteten tilsvarende
oges (Ziehe og Stubenrauch [1982] 1983:33).

Individualiseringen (den kulturelle friseettelse) er saledes efter Ziehes op-
fattelse en i bund og grund ambivalent proces, der pa den ene side er ensbe-
tydende med ogede frihedsgrader, idet det i hgjere grad bliver op til os selv at
skabe vores livsbiografier, samtidig med at den pa den anden side forer til en
slags ”social rodleshed”, idet vi ikke pa samme made som tidligere er forank-
rede i traditionen og en raekke teette sociale feellesskaber. Individualiseringen
rummer med andre ord savel positive som negative sider ifelge Ziehe, hvor-
for han heller ikke kan tilslutte sig den ensidige “forfaldsteenkning”, der knyt-
ter sig til mange diagnoser af den senmoderne individualisering (jf. ovenfor).
Individualisering kan, som han siger, ikke slet og ret reduceres til “indsnaev-
ring, veerditab, uforpligtethed eller egocentrisme. Individualisering er heller
ikke bare et modbegreb til veerdifeellesskaber” (Ziehe 1997:129).

I stedet for forfaldsdiagnoserne ensker Ziehe at na frem til en forstaelse af
”det normative indhold i individualiseringen forstdet som en produktiv/kri-
tisk udvidelse af veerdifeellesskabernes betydning” (Ziehe 1997:129). Trods al
betoning af ambivalens synes individualiseringens produktive potentialer sa-
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ledes at veje tungere for Ziehe end dens mulige anomiske og feellesskabsned-
brydende konsekvenser (jf. Jacobsen 2004:21).

Individualisering som en ny samfundsmaessig integrationsmodus (Beck)

Med Ziehes begreb om individualisering som kulturel frisaettelse er stort set
alle de centrale temaer sldet an i debatten om den senmoderne individualise-
ring. Ikke desto mindre var det Beck, som bade i Tyskland og den engelsk-
talende verden for alvor formaede at sla bredt igennem med denne debat (jf.
Bauman [2000] 2006:44). I tysk sociologi synes Becks mest centrale bidrag til
individualiserings-debatten neermest at have faet karakter af standardreferen-
cer, hvad enten man tilslutter sig eller forholder sig kritisk over for individua-
liseringstesen (Beck 1983; [1986] 1997:kap. 3 og 5; Beck og Beck-Gernsheim
[1994] 2002; Beck & Sopp 1997).

For Beck er individualiseringen en central del af den “modernisering af
moderniteten”, som har forvandlet den forste modernitet (industrisamfun-
det) til en — refleksiv — anden modernitet (risikosamfundet) (Rasborg 2012).
Manglen er her erstattet af en samfundsmaessig overflod, som har bevirket,
at klassesolidariteten og de kollektivt organiserede livsmenstre er smuldret
vaek. Historisk set har vi faet mere fritid (kortere arbejdstid, leengere ferie,
tidligere tilbagetraekning fra arbejdsmarkedet), de disponible realindkomster
er mangedoblet, uddannelsestiden er oget, ligesom velfeerdsstatens sociale
sikringssystem har “frisat” os fra civilsamfundets kollektive solidaritetsfor-
mer (Beck [1986] 1997:123-32). Som folge heraf ages mobiliteten i samfundet,
ligesom individernes bindinger til deres opveekstmiljo losnes. Tidligere tiders
mere fastlagte og klassebestemte livsforleb bliver mere abne og refleksive og
i hojere grad op til individerne selv at udfylde. Normalbiografien bliver, som
Beck siger, og som allerede Ziehe var inde p3, til en “gor-det-selv-biografi”,
“valg-biografi” eller “refleksiv biografi”, hvor det i stigende grad er op til in-
dividerne selv at skabe deres eget liv, identitet, karriere, normer og verdier
(Beck [1986] 1997:216; Beck og Beck-Gernsheim 2002 [1994]:15).

Beck betoner, at individualiseringen i den refleksive modernitet har en tre-
dimensionel karakter, idet den betegner:

(1) en losrivelse fra de historisk givne samfundsmaessige sammenhaen-
ge og bindinger, dvs. fra de traditionelle former for herredemme og ek-
sistenssikring (”friseettelsesaspektet”) (2) et tab af den traditionelle vis-
hed mht. praktisk viden, trosforestillinger og grundleeggende normer
("afmystificeringsaspektet”) (3) en ny form for social integration, hvor-
ved begrebet neermest far en modsat betydning (”kontrol- henholdsvis
reintegrationsaspektet”)” (Beck [1986] 1997:206).

Den forste dimension henviser til, at individualiseringen ifelge Beck har ka-
rakter af, at individerne losrives fra industrisamfundets forudgivne sociale
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livsformer i form af klasse og stand, social ulighed, kensroller, familie og na-
boskab osv. (Beck 1993:149-54; 1994a:13-16; Beck og Beck-Gernsheim [1994]
2002:14). Som felge af denne fragmentering af de kollektivt organiserede livs-
menstre star til sidst kun individet tilbage som “reproduktionsenheden for
det sociale” (Beck [1986] 1997:209). Den anden dimension henviser til, at in-
dividualiseringen er forbundet med en fortlebende aftraditionalisering, som
bl.a. ytrer sig ved, at individerne ikke pa samme made som tidligere er ind-
lejrede i religion, traditioner og teette faellesskaber, hvorfor deres livsforleb
bliver mere dbne og praegede af stadige valg, der kreever begrundelse (Beck
[1986] 1997:216). Den tredje dimension henviser til, at den med individuali-
seringen forbundne friseettelse ikke er lig med “frigerelse”, men tveaertimod
bevirker, at individerne reintegreres i nye kontrol- og afheengighedsformer
i form af f.eks. forbrug, marked og velfeerdsstatens institutioner (Beck [1986]
1997:121, 211-19; [2000] 2002:63; Beck og Beck-Gernsheim [1994] 2002:14).

En reekke steder i sit nyere forfatterskab benytter Beck en terminologi, der
tydeligvis er inspireret af Giddens (mere herom nedenfor) til at ssammenfatte
det efter hans opfattelse afgerende traek ved den senmoderne individualise-
ring, nemlig at den betegner en “udlejring uden genindlejring”, idet den net-
op kan ses som udtryk for, at de gamle “genindlejringsstrukturer” — steender,
klasser, familie osv. — gradvis forsvinder, uden at nye star parate til at over-
tage deres plads (Beck [2000] 2002:62f; Beck og Beck-Gernsheim 2002:xxii). Be-
grebet om individualisering som “udlejring uden genindlejring” virker imid-
lertid selvmodsigende i forhold til Becks egen tidligere betoning af, at indivi-
dualisering (“udlejring”) gar hand i hdnd med en oget institutionel afhengig-
hed (”genindlejring”) (jf. Atkinson 2007:356f). Forholdet mellem struktur og
aktor er med andre ord uafklaret i Becks individualiseringsteori (jf. note 6).

Da individualiseringen er et vilkar i den refleksive modernitet, som vi ikke
kan unddrage os, synes vi ifelge Beck pa paradoksal vis at veere “fordemt
til individualisering”. Individualisering er, som Beck siger: “en samfunds-
meessig dynamik, som ikke beror pa individernes frie afgorelse. For at sige
det med Jean-Paul Sartre: menneskene er fordemt til individualisering. In-
dividualisering er en tvang, rigtignok en paradoksal tvang, til fremstilling,
selvgestaltning, selvisceneseettelse af ikke kun ens egen biografi, men ogsa af
dennes band og netveerk, og dét i praeferencernes og livsfasernes vekslen og
under vedvarende afstemning med andre og med arbejdsmarkedets, uddan-
nelsessystemets, velfeerdsstatens osv. betingelser” (Beck og Beck-Gernsheim
[1994] 2002:17; jf. Beck 1993:151f; 1994a:14). Individualisering er altsa ikke blot
udtryk for individuel selvrealisering, men er ifelge Beck ogsa et institutionelt
krav til individet. Vi kan derfor ifelge Beck tale om en ”institutionaliseret indi-
vidualisering”, hvor ogsa velfeerdsinstitutionerne stiller krav til individet om
at “kunne individualisere sig” (Beck og Beck-Gernsheim [1994] 2002:22, 26;
Beck [2000] 2002:63)."
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Som eksempler pa dette kan naevnes aktiveringspolitikkens krav om, at ar-
bejdslese skal lave individuelle handleplaner, kravet om at der i folkesko-
len skal laves elevplaner og kravet om, at unge i erhvervsuddannelserne skal
veere i stand til selv at sammenszeette en stor del af deres uddannelsesforleb (jf.
Katznelson 2004:10, 55ff, 207-15; Olsen 2007:103-23). Den institutionaliserede
individualisering fordrer med andre ord en aktiv egenpraestation af indivi-
derne. For jo mere mulighedsrummene oges, desto mere oges ogsa kravene
til individerne om at kunne navigere — planleegge, organisere, tilpasse sig osv.
—inden for dette nye og mere dbne, men ogsa langt mere komplekse og uover-
skuelige senmoderne landskab (Beck [1994] 2002:17). Den institutionaliserede
individualisering skaber derfor ikke kun valgmuligheder ifelge Beck, men
ogsa valgtvang (Beck 2007b:682).

Som felge af sin institutionelle og i en reekke sammenheenge ”patvungne”
karakter, er individualiseringen efter Becks opfattelse ikke ensbetydende med
hverken individuering (personlig autonomi), emancipation, individualisme
(som ideologi) eller egoisme (Beck [2000] 2002:61; 1997a:184f). Individualise-
ring star heller ikke nedvendigvis i modsaetning til feellesskab, men er sna-
rere udtryk for en ny — refleksiv — made at forholde sig til feellesskaberne pa.
Hvor vi tidligere indgik i feellesskaber, fordi traditionen foreskrev det, er der
i dag tale om nogle refleksive valg, hvor vi aktivt til- og fraveelger venner,
partnere, sociale netveerk, foreninger, traditionselementer mv. Individuali-
sering kan derfor beskrives som en refleksiv omgang med tradition og feelles-
skaber — i modseetning til en traditionel omgang med tradition og feellesskaber.
Feellesskaberne bliver i stigende grad til “refleksive valgfeellesskaber” (Beck
1997a:184). Der er derfor ikke nedvendigvis nogen modsaetning mellem pa
den ene side individuel selvrealisering og pa den anden side at indga i feelles-
skaber. Ved at gore noget for, og med, andre, kan jeg samtidig gere noget for
mig selv og vice versa. For at indfange denne dobbelthed, taler Beck om, at
der opstar en “altruistisk individualisme”, hvor ”egeninteresse” (individuel
selvrealisering) og feellesskabsorientering gar hand i hand (Beck 1997b:19ff;
[2000] 2002:75f).

Beck mener derfor, at individualiseringen udger en ny “modus” for
samfundsmaessiggerelsen, idet den sa at sige saetter et nyt vilkar for feelles-
skabsdannelsen i den refleksive modernitet (Beck [1986] 1997:205; Beck &
Sopp 1997:91, 12, 17). Dybest set er det altsa sociologiens mest fundamentale
sporgsmal om den ”sociale neksus” — dvs. spergsmalet om, hvad der far mo-
derne, hejt differentierede samfund til at haenge sammen — som Beck peger
pa, at vi ma sgge nye svar pa under det nye samfundsmeessige vilkdr, som
han karakteriserer som refleksivt moderne. Hvor Durkheim frygtede, at en
udstrakt individualisering ville kamme over i egoisme og dermed resultere i
samfundsmeessig desintegration (stigende selvmordsrater) (Durkheim [1897]
1952), synes Beck umiddelbart at veere mere optimistisk, idet han ikke mener,
at nutidens individualisering nedvendigvis udger en trussel mod den sam-
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fundsmeessige integration, men snarere danner afseet for et nyt — konfliktfyldt
— integrationsmenster (Beck & Sopp 1997:17).

Becks bud pa, hvori dette nye integrationsmonster neermere bestar, ma
imidlertid siges at veere temmelig vagt. I den hgjt individualiserede reflek-
sive modernitet slar velkendte integrationsmekanismer som f.eks. “verdier”,
“forbrug” eller “national identitet” ikke til efter Becks opfattelse, idet de hen-
viser til den forste modernitets “basisprincipper” — sociale feellesskaber, lon-
arbejde og nationalstat — som netop eroderer i den anden (refleksive) moder-
nitet (Beck 2002:81ff). Integrationen ma derfor “genopfindes” i form af, hvad
Beck betegner som “projektiv integration”, hvorved han forstar, at man ”af de
patreengende fremtidssporgsmal forseger at smede nye politisk abne former
for band og forbund” (Beck og Beck-Gernsheim [1994] 2002:34). Efter Becks
opfattelse vil det derfor:

kun veere muligt at integrere eftertraditionelle samfund i det ekspe-
riment, som deres selvfortolkning, selviagttagelse, selvopdagelse, ja
selvopfindelse udger. Deres fremtid, fremtidsduelighed, fremtidsud-
formning er malestokken for deres integration (Beck og Beck-Gerns-
heim [1994] 2002:35).

Men hvad det er, der skaber denne ”fremtidsduelighed”, far vi ikke noget at
vide om hos Beck, hvorfor han ikke kan siges at levere et tilfredsstillende svar
pa spergsmalet om, hvad det er, der skaber den sociale neksus i den hgijt indi-
vidualiserede refleksive modernitet.

Individualisering som “selvets refleksive projekt” (Giddens)

I sin samfundsteori og politiske teori anvender Giddens sjeeldent termen ”in-
dividualisering”, men foretraekker i stedet at tale om fremkomsten af en “ny
individualisme” (Giddens [1998] 1999:35, 41-45). Den "ny individualisme”
synes imidlertid at have mange lighedspunkter med, hvad Ziehe, Beck og
Bauman forstar ved ”individualisering”. Pa linie med Ziehe og Beck vender
Giddens sig imod de pessimistiske diagnoser af den ny individualisme som
udtryk for en moralsk forfaldsproces knyttet til fremkomsten af en "mig-ge-
neration” og et “mig-ferst”-samfund, der underminerer de feelles veerdier og
det feelles ansvar (Giddens [1998] 1999:42). Giddens understreger saledes, at
den ny individualisme er:

ikke thatcherisme, ikke markedsindividualisme, ej heller atomisering.
Tveertimod er den udtryk for en ”institutionaliseret individualisme

(Giddens [1998] 1999:43f; jt. Giddens 1994:186).

Ligesom Beck (og Ziehe) betoner Giddens altsa, at den ny individualisme ikke
nedvendigvis er ensbetydende med egoisme og fravalg af feellesskaber, men
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langt snarere er udtryk for fremkomsten, iseer blandt unge, af nye postma-
terielle veerdier (Inglehart) vedrerende f.eks. gkologi, menneskerettigheder,
seksuel frihed mv. (Giddens 1994:186f; Giddens [1998] 1999:43).

Baggrunden for den ny individualisme skal ifolge Giddens ikke blot soges
i, at traditionen og vanerne forsvinder fra vores liv, hvilket skal ses i sam-
menhaeng med globaliseringen, men ogsa i at velfeerdsstaten og velfeerdsin-
stitutionerne er med til at friseette — eller i Giddens’ terminologi netop "ud-
lejre” — individerne fra deres bindinger til de traditionelle feellesskabsfor-
mer (det civile samfund), hvorved det i hgjere grad bliver op til dem selv
at udfylde, planleegge og reflektere over deres livsbiografier (Giddens [1990]
1994:22-32, 38-45; [1998] 1999:44)." ”Selvet” bliver derfor, som Giddens siger,
til et “refleksivt projekt” i senmoderniteten, idet det konstant stilles over for
nedvendigheden af at foretage livspolitiske valg vedrerende karriere, livsstil
og forbrug — med deraf felgende risiko for at veelge forkert (Giddens [1991]
1996:14ff, 46ff). Vi har, som Giddens siger, “ikke andet valg end at vaelge (“we
have no choice but to choose”), hvorfor valgfriheden risikerer at sla om i sin
modsaetning og blive til en valgtvang (Giddens [1991] 1996:100).

Individualisering som “de jure” og “de facto” autonomi (Bauman)

Med hensyn til det overordnede syn pa individualiseringen i det kontempo-
reere samfund ligger Bauman meget pa linie med Ziehe, Beck og Giddens.
Har man sagt modernitet, ma man, som Bauman udtrykker det, ogsa sige
individualisering og vice versa (Bauman [2000] 2006:45). I modernitetens nu-
veerende fase, som Bauman betegner som “flydende modernitet” (mht. dette,
se note 1), antager individualiseringen imidlertid en ny karakter, idet dens
udgangspunkt ikke leengere er traditionen, men derimod moderniteten selv
(Bauman [2000] 2006:44).

Pa linie med Ziehe, Beck og Giddens taler Bauman om, at individualise-
ringen i den “flydende modernitet” har at gere med, at identitetsdannelsen
endrer karakter fra at veere en given storrelse, som individerne fedes ind i,
til i stigende grad at blive “en opgave”, som det er op til dem selv at forvalte.
Bauman understreger imidlertid, at dette ikke nedvendigvis er ensbetydende
med en gget individuel autonomi, idet man ma skelne mellem en blot formel
(de jure) autonomi og en reel (de facto) autonomi:

Man kan kort sagt sige, at “individualisering” bestér i en omformning
af menneskelig ”identitet” fra “en given storrelse” til “en opgave” og
i, at aktorerne paleegges ansvaret for udferelsen af denne opgave og
for konsekvenserne (samt virkningerne) af deres udferelse. Med andre
ord bestar den i etableringen af en de jure-autonomi (uanset om de facto-
autonomien ogsa er blevet etableret eller ej). Nar dette sker, fodes men-
nesker ikke leengere “til” deres identiteter. (...) Moderniteten erstatter
den heteronome bestemmelse af den sociale position med en tvangs-
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meessig og obligatorisk selvdeterminering” (Bauman [2000] 2006:45; jf.
Bauman 2002:xv).

I takt med, at de etablerede socialformer smuldrer, er identitet og livsforleb
ikke leengere en pa forhand fastlagt ”skaebne”, men derimod noget det hele
tiden er op til individerne selv at opfinde og genopfinde. Nedvendigheden af
en stadig identitetskonstruktion forer imidlertid ikke til reel (de facto) auto-
nomi efter Baumans opfattelse, idet det — som det fremgar af citatet ovenfor
— foregar pa en tvangsmeessig og “ydrestyret” made, hvorved individuali-
seringen bliver til en endelos spiral, der udmatter selvet. Individualisering
er derfor ifelge Bauman heller ikke ensbetydende med, at ”systemtvangen”
mindskes, men snarere med at den eendrer karakter, idet den selvsteendiggo-
res og bliver mere abstrakt og anonym i forhold til individerne (jf. ogsa Becks
tale om oget institutionel afheengighed ovenfor) (Bauman 2000:209f).

Lige som Beck, mener Bauman, at det nye ved individualiseringen i den
”flydende modernitet” bestar i, at den har karakter af en “udlejring uden gen-
indlejring”, idet alle faste og solide “genindlejringsstrukturer” —i form af tra-
ditioner, klasser, familie og lokalsamfund, partiforeninger, velfeerdsinstitutio-
ner mv. — mere eller mindre oploses:

I vore dage findes der ingen geestfri “genindlejringsnicher”, og de ni-
cher, der postuleres og derfor hjemsoges af de “udlejrede”, viser sig
at veere uholdbare og forsvinder ofte, for ”genindlejringen” er tilende-
bragt (Bauman [2000] 2006:47f; jf. Bauman 2002:xvi).

For Bauman er det “kronisk udlejrede” — individualiserede — samfund saledes
et samfund, hvor de gamle feellesskaber smuldrer, uden at nye star parat til
at overtage deres plads. Hvor bade Ziehe, Beck og Giddens, som vi har set,
pointerer, at individualisering ikke nodvendigvis star i modsaetning til feelles-
skab (et “plussumsspil”), mener Bauman derimod, at frihed og sikkerhed, og
dermed ogsa individualisering og feellesskab, er komplementaere og uforene-
lige storrelser (et “nulsumsspil”) (Bauman [2001] 2002:10f, 25). En egning af
den individuelle frihed ma ifelge Bauman nedvendigvis ske pa bekostning af
sikkerheden (feellesskabet) og vice versa:

En styrkelse af sikkerheden fordrer altid en svaekkelse af friheden,
mens friheden kun kan udvides pa bekostning af sikkerheden (Bau-
man [2001] 2002:25).

Dette tegner imidlertid ikke godt for feellesskaberne, idet individualiseringen

ifolge Bauman er et vilkar i den flydende modernitet, som vi ikke kan und-
drage os:
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I den individuelle valgfriheds rige er det ganske enkelt umuligt at und-
drage sig individualiseringen og naegte at deltage i individualiserings-
spillet (Bauman [2000] 2006:48).

Nutidens feellesskaber (kollektive ressourcer, klasseidentitet mv.) ma derfor
efter Baumans opfattelse nedvendigvis have trange kar, idet de til stadighed
trues med underminering af den uendelige individualiserings-spiral:

“Feellesskab” er nu om dage en anden betegnelse for det tabte paradis —
men et paradis, vi inderligt haber at vende tilbage til, hvorfor vi febrilsk
sager efter de veje, der kan fore os derhen (Bauman [2001] 2002:9).

Feelles for de her behandlede — sen-, refleksiv eller flydende moderne — foran-
dringsteoretikere er, at de ved “individualisering” forstar en friseettelse ikke
fra traditionen, men derimod fra moderniteten. Svarende til Becks skelnen
mellem den forste (simple) og den anden (refleksive) modernitet, kan vi altsa
overordnet skelne mellem i hvert fald to faser i individualiserings-historien,
nemlig: 1) individualisering forstdet som en friseettelse fra det traditionelle
samfunds bindninger og aftheengighedsformer, og 2) individualisering forsta-
et som en friseettelse fra selve moderniteten (industrisamfundet) og dennes
makrostrukturer (klasser, partier, foreninger mv.) (Beck 1993:149-54; jf. Lash
1994:113f). Det nye ved individualiseringen i den anden modernitet bestar
med andre ord i, at den beveeger sig ind i en kvalitativt ny fase, hvor den gri-
ber fat ikke i det traditionelle samfunds strukturer, men derimod i moderni-
tetens egne grundstrukturer.

Individualisering og social differentiering

Som vi har set i det foregdende, er Ziehe, Beck, Giddens og Bauman, trods
visse indbyrdes forskelle, enige om, at stigende individualisering er en uad-
skillelig del af det moderne samfunds strukturforvandling. Individualisering
opfattes som en samfundsmaessig dynamik, der gennemtraenger alle omrader
af samfundet — ingen kan, som Bauman siger, unddrage sig individualise-
ringsspillet (jf. ovenfor). Tilsvarende hedder det hos Beck, at:

Dét, som for kun blev forventet af nogle fa — at fore deres eget liv — nu
forventes af flere og flere mennesker, i greensetilfeeldet af alle. Det nye
er for det forste demokratiseringen af individualiseringsprocessen og
for det andet (snaevert ssmmenhaengende hermed) den kendsgerning,
at samfundets grundbetingelser begunstiger henholdsvis fremtvinger
individualiseringer (arbejdsmarkedet, mobilitets- og uddannelseskrav,
arbejds- og socialret, pensionsforsorg etc.): den institutionaliserede indi-
vidualisering (Beck og Beck-Gernsheim [1994] 2002:22).
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Et afgorende karakteristikon ved nutidens individualisering er altsa ifelge
Beck, at det er en institutionaliseret forventning rettet mod alle individer og
grupper i samfundet. Der synes saledes at vaere tale om en altomfattende —
”demokratiserende” — social dynamik, der forskelslost seetter sig igennem
over for alle grupper af befolkningen. Herved nedtones imidlertid spergsma-
let, som jeg neevnte indledningsvist, om, hvori forholdet mellem individua-
lisering (forandring) og social differentiering (reproduktion) bestar i den re-
tfleksive modernitet. Ikke desto mindre findes der hos flere af de her behand-
lede sociologer visse ansatser til belysning af dette spergsmal, som kort skal
fremdrages, idet de peger pa nedvendigheden af mere udfoldede overvejelser
omkring ”differentieret individualisering”.

Hos Ziehe finder man ikke nogen decideret tematisering af forholdet mel-
lem individualisering og social differentiering bortset fra en konstatering af,
at han i sine analyser forst og fremmest tager udgangspunkt i unge fra mel-
lemlagene:

Man kan af mine eksempler se, at jeg fortrinsvis forholder mig til unge
fra mellemlagene og deres typiske skolemaessige socialisering. Det vil
jeg ogsa gare i det folgende, for jeg er slet ikke sikker pa, om min for-
tolkning ogsa er deekkende for folkeskolen og arbejderungdommen
(Ziehe 1989:43).

Ziehe medgiver altsd, at hans analyser rummer en “middelklassebias”. Dette
indebeerer imidlertid en risiko for, at den unge, veluddannede middelklas-
ses refleksive og individualiserede livs- og erfaringsformer implicit antages at
have gyldighed for alle individer og sociale grupper i det senmoderne sam-
fund (jf. Atkinson 2007:361). Konsekvensen af dette er, at muligheden af, at
individualiseringen kan seette sig igennem pa (klassemaeessigt) differentierede
mader i det senmoderne samfund, pa forhand udelukkes.

Beck derimod gar mere eksplicit ind pa forholdet mellem individualise-
ring og social differentiering, idet han peger pa, at de klassemaessige diffe-
rentieringer er aftagende i den refleksive modernitet (Atkinson 2007). Det-
te er imidlertid ikke ensbetydende med, at den sociale ulighed forsvinder,
men derimod med at den @endrer karakter, idet den ikke leengere pa entydig
vis er indlejret i et klassemenster. Individualiserings-dynamikken ”oploser”
med andre ord efter Becks opfattelse klassestrukturen, men ikke — som det
nogle gange tendentielt udleegges (f.eks. Birkelund 2000:217) — uligheden
(Beck [1986] 1997:kap. 3 og 5). Dog udelukker han ikke, at oget ulighed og
fattigdom, som felge af en skonomisk krise/lavkonjuktur, kan fore til en ten-
dentiel reetablering af klassestrukturerede livs- og erfaringsformer (”repro-
letarisering”). Sandsynligheden for en “genoplivning” af klassesamfundet er
imidlertid lille efter Becks opfattelse, idet en fremskreden individualisering
netop bevirker, at oget ulighed og fattigdom vil blive oplevet som udtryk for
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personlig utilstreekkelighed snarere end som en kollektiv — klassemaessig —
”skeebne”. Man ma derfor skelne mellem ”individualisering pa baggrund af
rigdom” pa den ene side, og “individualisering pa baggrund af fattigdom” pa
den anden side (Beck 1997a:192-96; Beck [2000] 2002:100-08).

Trods Becks afskrivning af klassebegrebet, er han ikke desto mindre nogle
steder inde pa muligheden af, at individualiseringen kan seette sig igennem
pa differentierede mader i den refleksive modernitet. Det ma saledes, siger
han:

alt efter gruppe, miljo og region undersgges, hvor udpraegede og frem-
skredne individualiseringsprocesser — dbenlyse eller skjulte — er i hvert
enkelt tilfeelde. Det pastas ingenlunde, at udviklingen fuldsteendigt og
forskelslost har omfattet hele befolkningen. I hojere grad ber stikordet
“individualisering” forstds som en trendbetegnelse. Det afgorende er
den systematik i udviklingen, som er knyttet til det modernes fremad-
skriden (Beck og Beck-Gernsheim [1994] 2002:18).

I en interview-sammenhaeeng erkleerer Beck sig endvidere enig i, at der som
folge af individualiseringen opstar en spaltning mellem:

et nyt lag i samfundet, netop mennesker, der pa grund af uddannelse,
erhvervsmeessige muligheder og muligheder for at veere mobile er in-
dividualiserings-duelige (...), og sa de mennesker, der netop pa grund
af manglende uddannelse, manglende mobilitet og ogsa manglende so-
cial fantasi, og hvad man ellers kunne naevne, netop ikke er individua-
liserings-duelige (...)” (Beck [2000] 2002:76).

Trods sin gennemgdende opfattelse af individualiseringen som en altomfat-
tende og nivellerende udviklingslogik, medgiver Beck altsa, at den kan indga
i — og antages selv at bidrage til — fremkomsten af nye differentieringsproces-
ser i den refleksive modernitet (jf. Atkinson 2007:362).

Ogsa Giddens bergrer en raekke steder forholdet mellem individualisering
— forstaet som individets refleksivitet og stadige livsstilvalg (jf. ovenfor) — og
social differentiering. Nedvendigheden af til stadighed at matte foretage re-
fleksive valg vedrerende livsstil, synes efter Giddens’ opfattelse at veere et
vilkar, der geelder for alle mennesker i senmoderniteten:

For alle mennesker, der er blevet befriet fra traditionelle handlingskon-
teksters binding, vil der i forbindelse med arbejde savel som forbrug

eksistere en mangfoldighed af livsstilsvalg (Giddens [1991] 1996:101).

Samtidig er han imidlertid opmaerksom pa, at forskelle med hensyn til livs-
vilkar og ressourcer betyder, at ikke alle har samme muligheder for at veelge:
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At der er tale om en mangfoldighed af valg betyder ikke, at alle valg er
abne for alle, eller at personerne treeffer alle beslutninger i fuld erken-
delse af reekken af mulige alternativer” (Giddens [1991] 1996:101).

Ogsa i forbindelse med livsstil gor der sig altsa en social stratifikation geel-
dende, om end den ifolge Giddens ikke kan reduceres til klasseforhold:

Livsstilsforskellene mellem de forskellige grupper er, som Bourdieu
har understreget, selvfolgelig ogsa elementeere strukturerende traek
ved stratifikationen — de er ikke blot “resultaterne” af klasseforskelle i
produktionssfeeren” (Giddens [1991] 1996:101).

Ikke desto mindre insisterer Giddens pa, at de refleksive livsstilsvalg ikke
kun er forbeholdt de privilegerede grupper i samfundet, men ogsa ger sig
geeldende for de underprivilegerede. I en forbrugsorienteret, post-traditionel
kontekst fremstar afsavn ifolge Giddens ikke leengere som noget uafvende-
ligt, men er derimod forbundet med en bevidsthed om de muligheder, man
er afskaret fra (refleksivitet). Ogsa mennesker, der lever under darlige liv-
somstendigheder, kan derfor ifelge Giddens siges at treeffe refleksive “livs-
stilsvalg” med henblik pa at handtere deres situation (eendre den, protestere,
opna anerkendelse mv.), hvilket bl.a. ”ghettoens modkulturer” ses som et ek-
sempel pa (Giddens [1991] 1996:15, 105f). Den sociale differentiering i forbin-
delse med livsstil synes med andre ord i Giddens’ forstaelse ikke primeert at
handle om ”adgang” henholdsvis ”ikke-adgang” til refleksive livsstilsvalg,
men snarere om maden hvorpa forskellige sociale grupper udformer disse
valg.

Af de her behandlede individualiserings-sociologer er Bauman nok den,
der mest eksplicit og kritisk knytter individualisering — forstaet som (formel)
valgfrihed — sammen med social differentiering (jf. Atkinson 2007:363f, note
1). Det individualiserede — flydende — samfund er sdledes ifolge Bauman et
“forbrugersamfund”, hvor friheden reduceres til at veere ensbetydende med
forbrugsfrihed pa markedet (Bauman [1988] 2003:82, 122, 126). Forbrugets
stigende rolle betyder efter Baumans opfattelse, at det overtager arbejdets
tidligere rolle som samfundets fundamentale integrationsmekanisme. Indi-
vidualisering, forstaet som den til forbruget knyttede valgfrihed, knyttes der-
med sammen med systemintegrationen, idet der er tale om en rent formel
frihed pa markedets preemisser (de jure autonomi) (Bauman [1988] 2003:87f,
95, 104f). "Demokratiseringen” af forbruget i det individualiserede forbru-
gersamfund ophaver derfor heller ikke den sociale stratifikation, men bety-
der snarere at den aendrer karakter, idet den nye “klassedeling” gar mellem
dem, der har adgang til forbrug (og mobilitet), og dem der ikke har (Bauman
[1988] 2003:128ff). ”Vier”, som Bauman siger, “alle demt til et liv fuldt af valg-
muligheder, men ikke alle har midlerne til at kunne velge” (Bauman [1998]
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1999:85). Social differentiering i den flydende modernitet handler altsa efter
Baumans opfattelse om andet og mere end udformningen af refleksive livs-
stilsvalg (jf. Giddens ovenfor), nemlig om adgangen til materielle ressourcer
i form af forbrugsmuligheder. De ”overfladige” bestar saledes ifolge Bauman
af de mennesker, der ikke er i stand til at konsumere, hvorfor de konstituerer
en “ny underklasse”. De nye differentieringsprincipper (mobilitet, forbrug),
som ifglge Bauman opstar i den flydende modernitet, sger med andre ord
uligheden og mindsker den sociale mobilitet for de nederste socialgrupper
(ny underklasse).

Differentieret individualisering
Som jeg har forsegt at vise ovenfor, er teorierne om sen-, refleksiv og flydende
modernitet ensbetydende med, som Lash formulerer det, “a very ”strong pro-
gramme” of individualization” (Lash 1994:111). Samtidig har jeg imidlertid
forsegt at vise, at der hos bade Ziehe, Beck, Giddens og Bauman — trods al be-
toning af friseettelse fra sociale strukturer — findes en reekke ansatser til en be-
gribelse af forholdet mellem individualisering (forandring) og social differen-
tiering (reproduktion). Dette forbliver imidlertid ansatser, som ikke udvikles
neermere teoretisk og ej heller underkastes en neermere empirisk afprevning.
Der kan derfor veere grund til neermere at undersgge den tese, som jeg
fremsatte i begyndelsen af denne artikel, nemlig at den senmoderne individu-
alisering ikke er en almentgyldig, “klasseles” proces, men derimod udvikler
sig i socialt differentierede former. En tilsvarende tanke har Scott Lash vaeret
inde pd, nar han papeger, at senmodernitetens refleksivitet ikke er almengyl-
dig, men derimod skaber nye differentierings- og polariseringsformer mellem
pa den ene side “refleksivitets-vindere” bestdende af den ”postindustrielle
middelklasse” samt de vidensmeessigt opgraderede dele af de manuelle lon-
arbejdere, og pa den anden side “refleksivitets-tabere” bestdende af de ufag-
leerte/lavtuddannede dele af arbejdsstyrken:

Are there in fact alongside the aforementioned “reflexivity winners”
whole battalions of “reflexivity losers” in today’s increasingly class-
polarized, though decreasingly class-conscious, information societies?
(Lash 1994:120, 131).

Denne tanke om, at refleksiviteten er indlejret i senmodernitetens uligheds-
menster, er blevet videreudviklet af de australske sociologer Steven Thread-
gold og Pam Nilan (2009), der — pa baggrund af en empirisk (kvantitativ og
kvalitativ) undersogelse af australske gymnasieelevers fremtidsforventninger
— anskuer de unges risikohdndtering som drivkraft i udviklingen af en "re-
fleksiv habitus” (jf. ogsa McNay 1999; Sweetman 2003; Adams 2006). Reflek-
sivitet anskues saledes som en — i Bourdieus forstand — kulturel kapital, som
er indlejret i de unges habitus, og som er differentieret pa bagrund af socio-
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gkonomiske forskelle i de unges opvaekstmilje (Threadgold og Nilan 2009:48,
54f).12

Overfort til individualiserings-problematikken kan dette formuleres som
en tese om, at senmoderne individers refleksive risikohandtering skaber nye
differentieringer mellem vindere og tabere i individualiseringsspillet. Det
forekommer med andre ord plausibelt at antage, at senmoderne mennesker,
athaengigt af deres "beholdning” af skonomisk, social og kulturel kapital, har
forskellige forudseetninger for at handtere det ”institutionelle krav om indivi-
dualisering” (jf. Larsen 2000a:37, 2000b:62; Katznelson 2004:72-83; Illeris m.fl.
2009:48ft; Rasborg 2013). I det folgende vil jeg — kort — forsege at illustrere
denne tese ud fra tre konkrete eksempler, nemlig: 1) maden hvorpa indivi-
dualiseringen slar igennem i unges politiske orienteringsmonstre; 2) maden
hvorpa individualiseringen gor sig geeldende i erhvervsuddannelserne; og 3)
hvordan individualisering og klasse er indbyrdes forbundne i individernes
livsforleb.

Med hensyn til det forste punkt viser politologisk forskning, at der gor sig
en reekke forskelle geeldende i maden, hvorpa forskellige grupper af unge ori-
enterer sig politisk. I en undersogelse, foretaget af samfundsforsker Johannes
Andersen, af de 18-30-ariges politiske orienteringsmenstre er udgangspunk-
tet, at:

individualiseringen er en grundleeggende eksistensbetingelse for alle
unge i dag, men det er ikke ensbetydende med, at s& orienterer de sig
ogsa éntydigt efter det individuelle” (Andersen 2003:13; jf. Andersen og
Levinsen 2008:77; Andersen 2008:94ff)."?

Neaesten 60 pct. af de unge prioriterer sdledes ifelge undersogelsen feellesska-
bet hojere end individuel selvrealisering, mens de resterende 40 pct. i hojere
grad gar efter individuel selvrealisering (Andersen 2003:9f). Med henblik pa
at kunne indkredse de forskellige “blandingsformer” mellem individualisme
(operationaliseret ud fra positivt henholdsvis negativt syn pa ulighed) og
kollektivisme (operationaliseret ud fra synet pa selvrealisering versus feelles-
skab) blandt de unge, kombinerer undersogelsen de to dimensioner og nar
pa denne baggrund frem til, at de undersogte unge kan inddeles i fire ho-
vedgrupper, nemlig: 1) “de kollektive”, som udger 20 pct. af de unge; 2) "de
kollektive individualister” (7 pct.); 3) “de tryghedssegende” (41 pct.); og 4)
“individualisterne” (32 pct.) (Andersen 2003:13f).

De unge er med andre ord polariserede med hensyn til synet pa feellesskab
og individualisme, idet vi pa den ene side har de helhjertede kollektivister
(20 pct), pa den anden side de rendyrkede individualister (32 pct.) og midt
imellem en ret stor gruppe (i alt 48 pct.), som pa forskellig vis kombinerer
feellesskab og individualisme, hvorfor de kan minde en del om Becks "altrui-
stiske individualister”. Karakteristisk for de fire grupper er endvidere, at de
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—udtrykt i Bourdieus terminologi — udviser en raekke forskelle med hensyn til
social, kulturel og ekonomisk kapital (uddannelse, erhverv, kon, alder og ge-
ografisk tilhersforhold) (Andersen 2003:14f, 20f; jf. Blossfeld 2006:163). Resul-
taterne synes saledes at understotte tesen om, at kapitalforskelle pa forskellig
vis seetter sig igennem i de unges — politiske og veerdimeessige — habitus, hvil-
ket resulterer i forskellige konfigurationer af individualisme og kollektivisme.

Med hensyn til det andet punkt har samfundsanalytiker Lars Olsen pe-
get pa, at reformen af erhvervsuddannelserne fra 2000 (som tradte i kraft d.
1/1-2001) har fert til en oget individualisering og akademisering af uddan-
nelsen, som — sammen med mangel pa praktikpladser — udger en veesentlig
del af baggrunden for den meget hgje frafaldsprocent blandt eleverne (Olsen
2007:111)."* Reformen beted bl.a., at uddannelsernes faste grundforleb - pa
bekostning af stamklasser og faste leerere — blev splittet op i en reekke kortere
moduler, med deraf folgende ogede krav til eleverne om selv at veere i stand
til at sammenseette deres uddannelsesforleb (Olsen 2007:105ff; jf. Koudahl
2005:26, 45). Reformen er efter Lars Olsens opfattelse udtryk for, at “kultur-
og uddannelseselitens” idealer om ”selvrealisering” og “ansvar for egen lee-
ring” er kommet til at preege stadig flere dele af uddannelsessystemet, herun-
der ogsa uddannelserne for de faglige unge (Olsen 2007:105ff; Olsen 2010:96-
115; jf. Koudahl 2005:45, 58). Dette skaber imidlertid problemer for de socialt
og fagligt svage unge, som ikke er i stand til at leve op til kravene om en hgj
grad af ansvar og selvsteendighed i forhold til deres uddannelse, og som der-
for — i kombination med manglen pa praktikpladser — dropper ud (Koudahl
2005:24, 47f; Andersen 2006; Illeris m.fl. 2009:98f).1

Taberne i individualiseringsspillet er sidledes de ressourcesvage unge, der
ikke formar at leve op til den institutionelle forventning om evnen til refleksiv
livs- og uddannelsesplanleegning, hvorimod vinderne er de ressourcesteaerke
unge, der i hojere grad besidder de kapitalformer, som er en forudseetning for
at kunne honorere individualiseringens krav. Selv om den institutionalisere-
de individualisering altsa nok i Becks forstand sikrer individuelle rettigheder,
er dette ikke nedvendigvis ensbetydende med mere lige livschancer eller aget
social mobilitet, maske snarere tvaertimod idet de nederste sociale strata risi-
kerer at miste vigtige sociale og kulturelle (uddannelsesmaessige) ressourcer
(j. Blossfeld 2006:163).

Med hensyn til det tredje punkt skal neevnes en kvantitativ spergeskema-
undersogelse (”exploratory survey”) af forholdet mellem individualisering og
klasse foretaget af de tyske sociologer Gerd Nollmann og Hermann Strasser
(2007). Med et weberiansk udgangspunkt er Nollmann og Strassers antagelse,
at “individualisering” og “klasse” ikke udelukker hinanden, men tveaertimod
er “idealtyper”, som i varierende grad kan gore sig geeldende i givne sociale
sammenhange (Nollmann og Strasser 2007:81, 84f). Dette belyses ved at se
pa, i hvilken udstreekning respondenter (N=262) med forskellig klassemaessig
baggrund (”lav”, “middel”, “hej”) opfatter forskellige faser og situationer i
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deres livsforleb — familie (opveekst), uddannelse, (tidlig og sen) erhvervskar-
riere, kollektive forhandlinger, kollegiale moder og lederlonninger — som be-
stemte af egne individuelle valg, dvs. af “interne” frem for ”eksterne” fakto-
rer (= individualisering) (Nollmann og Strasser 2007:92ff). Hovedresultatet af
undersggelsen er, at graden af individualisering athaenger af den klassemaes-
sige placering, dvs. jo hejere placering i klassestrukturen, desto hgjere grad af
individualisering:

At all stages of the life course and for all topics dealt with, there is a
class-specific degree to which respondents agree with individualized,
internal attributions of crucial life events. Hence, we can conclude that
individualization is not a uniform feature of modern life. Rather, there
are structural differences in the extent to which people see themsel-
ves as individualized decision makers at work (Nollmann og Strasser
2007:94).

Individualiseringen er med andre ord klassemeessigt differentieret ifelge
Nollmann og Strasser.'® Hertil kommer, at der ogsa i et livsforlebs-perspektiv
gor sig en reekke forskelle geeldende, idet “individualiseringskurven” er sti-
gende fra opvaeksten og frem til og med den tidlige erhvervskarriere, hvor-
efter den falder. Ud fra Bourdieu ses dette som udtryk for, at individernes
habitus bliver mere “realistisk” med alderen (Nollmann og Strasser 2007:94f).

Diskussion og konklusion

Over for tesen om “differentieret individualisering” kan man indvende, at
polariseringen mellem individualiseringens vindere og tabere ikke er udtryk
for et nyt differentieringsmenster, men blot afspejler det velkendte klasse-
monster (f.eks. arbejderunge versus middelklasseunge). Hermed overses det
imidlertid, at der i det kontemporeaere samfund opstar nye uligheds- og dif-
ferentieringsformer, der ikke kun handler om gkonomisk kapital, men ogsa
om social og — ikke mindst — kulturel (uddannelsesmeessig) kapital (Rasborg
2011). Dette er imidlertid ikke ensbetydende med, at det gamle klassemeonster
forsvinder, men derimod med at det i stigende grad “overlejres” af en raek-
ke nye — refleksive og vidensbaserede — differentieringsformer, hvorved det
samlede stratifikationsmenster bliver mere komplekst (Larsen 2000a, 2000b;
Olsen m.fl. 2012). Individualisering og klasse er med andre ord ikke et “enten-
eller”, men derimod, som Nollmann og Strasser understreger, et “bade-og”:

(...) it is easy to see how individualized beliefs and the constraints of
class structure actually cooperate in bringing about a society that appe-
ars as highly individualized on the front stage, whereas the back stage
still looks much like a class society with fairly strict processes of inter-
generational mobility (Nollmann og Strasser 2007:95).
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Et andet — mere luhmanniansk inspireret — forseg pa at tematisere samtidig-
heden af individualisering og social differentiering (klasse) finder vi hos Jor-
gen Elm Larsen, der skelner mellem: 1) “segmenteer” differentiering baseret
pa tilhersforhold til delsystemer/grupper (f.eks. etniske konflikter); 2) “hie-
rarkisk” differentiering baseret pa klasser (ulige magt, privilegier, prestige);
og 3) “funktionel” differentiering baseret pa in- og eksklusion fra uddifferen-
tierede sociale systemer (Larsen 2000a:48, 52; 2000b). Ud fra disse begreber
kan det senmoderne — individualiserede — samfund beskrives som et sam-
fund, hvor den funktionelle differentiering i stigende grad bliver fremher-
skende i forhold til den hierarkiske og den segmentzere differentiering. F.eks.
opstar der nye (horisontale) differentieringer knyttet til individernes in- og
eksklusion fra arbejdsmarkedet, der ikke kan reduceres til de traditionelle
klassemaessige (vertikale) differentieringer knyttet til modseetningsforholdet
mellem lenarbejde og kapital (Larsen 2000a:69, 2000b:69). Dette er imidlertid
ikke ensbetydende med, at den hierarkiske (vertikale) differentiering forsvin-
der, idet der stadigveek gor sig interne differentieringer geeldende blandt de
inkluderede (f.eks. klassebaserede forskelle mellem arbejdere, funktioneerer,
ledere osv.) (Larsen 2000a:46ff, 69; Dawson 2012:313).

Ifolge en ny kortleegning af klassestrukturen i det danske samfund udger
arbejderklassen (defineret som fagleerte og ufagleerte arbejdere) saledes sta-
digveek (2009) neesten halvdelen (47 pct.) af den erhvervsaktive del af befolk-
ningen (18-59 ar), mens underklassen bestdende af de arbejdsmarkedseksklu-
derede udger 20 pct. (Olsen m.fl. 2012:14f, 37). Det traditionelle klassepara-
digme — et vertikalt “oppe-nede”-paradigme — er sdledes ikke blevet overflo-
digt, men ma suppleres med et nyt paradigme — et horisontalt “inde-ude”-
paradigme — der sigter mod at forstd de in- og eksklusionsmekanismer, der
kendetegner senmodernitetens uddifferentierede sociale systemer (Larsen
2000a:84f). I hvilken udstreekning individualiseringen har positive eller nega-
tive konsekvenser for den enkelte, kan derfor heller ikke afgeres abstrakt og
én gang for alle, men ”vil i hgj grad afheenge af, hvor individet befinder sig pa
aksen inklusion-marginalisering-eksklusion” (Larsen 2000b:69).

Pa denne baggrund kan individualiserings-sociologiens faldgrube siges at
bestd i, at den i sin bestraebelse pa at kortleegge senmoderne individers ”fri-
settelse” — in- og eksklusion — fra uddifferentierede sociale systemer (funktio-
nel differentiering) mister blikket for interaktionen mellem individualisering
og klasse, dvs. for den fortsatte eksistens af hierarkisk og segmenteer diffe-
rentiering. Opgaven for en mere integreret tilgang til individualiserings- og
differentieringsproblematikken bliver derfor, i det weberianske perspektiv, at
undersgge, hvordan individualisering fungerer som et ”fortolkningsskema”
for senmoderne menneskers “tilskrivninger af kausalitet” i forbindelse med
social ulighed og differentiering (Nollmann og Strasser); eller, i det luhman-
nianske perspektiv, at forsgge at indfange de nye, komplekse mader, hvorpa
funktionel, hierarkisk og segmenteer differentiering spiller sammen i det kon-
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temporere — sen-, refleksiv eller flydende moderne — velfeerdssamfund (Elm
Larsen). Perspektivet i en sdidan mere integreret tilgang er, at den vil kunne
overvinde de ensidigheder, der — som indledningsvist skitseret — kan siges
at kendetegne savel den forandringsorienterede individualiserings-sociologi
som den reproduktionsorienterede klasse- og magtsociologi.

Noter

Tak til min forskningsgruppe pa Roskilde Universitet, redaktionen af Dansk Sociologi, samt to
anonyme referees for veerdifulde kommentarer til denne artikel.

1. Her og i det folgende anvendes de samtidsdiagnostiske begreber ”senmodernitet” (Giddens),
"refleksiv (anden) modernitet” (Beck) og ”flydende modernitet” (Bauman) langt hen ad vejen
som synonyme begreber. Dette skal imidlertid ikke forstas som, at jeg haevder, at der slet og
ret skulle veere tale om identiske begreber (Lee 2006). Selv om Bauman i de senere ar synes at
have tilneermet sig Beck og Giddens, idet han har lagt begrebet om det postmoderne bag sig og
nu i stedet taler om “flydende modernitet” (Bauman & Yakimova 2002:2f; 2004:17f), er han ikke
desto mindre stadigveek skeptisk over for savel Giddens begreb om ”senmodernitet” som Becks
begreb om “refleksiv (anden) modernitet” (Bauman & Yakimova 2002:2f; 2004:18f). Feelles for de
tre begreber er imidlertid opfattelsen af, at nutidens samfundsmaessige forandring ikke er udtryk
for modernitetens opher, men tveertimod betegner en ny — sen, refleksiv eller flydende — fase af
denne. Det nutidige samfund er, som Beck (2007a:108) siger, ikke postmoderne, men derimod
”mer-moderne”. Min forholdsvis pragmatiske anvendelse af begreberne, som i nogle tilfeelde
ogsa skyldes konteksten og et enske om sproglig variation, er saledes udtryk for en betoning af
den grundleeggende begrebsmeessige lighed frem for de mere subtile forskelle.

2. Jf. f.eks. Urban, d. 6 og 7/3-2007; Information, d. 9/11-2011; Berlingske Magasin, d. 23/9 -2012;
Politiken, 2. sektion, d. 15/6-2013.

3. I dagens Danmark (1. januar 2012) bestar 999.388 husstande af kun én person svarende til 38,5
pct. af samtlige husstande (2.593.553). Dette er en stigning sammenlignet med 1992, hvor 35,3
pct. (818.357) af samtlige husstande (2.318.509) bestod af én person (Danmarks Statistik 2012a).

4. Ifplge Danmarks Statistiks beregninger af skilsmisseprocenten for 2011 ender 40,2 pct. af alle
eegteskaber i skilsmisse. Dette er et fald sammenlignet med 1989, hvor skilsmisserne toppede
med 44,5 pct., men en stigning sammenlignet med 1980, hvor de var lavest med 37,5 pct. (Dan-
marks Statistik 2012b).

5. Spergsmalet om, i hvilken udstreekning det er muligt at finde empirisk beleeg for individu-
aliserings-tesen, herunder de metodiske problemer vedrerende begrebets operationalisering, er
selvsagt af afgerende betydning. Grundet den begraensede plads méa — bortset fra tre eksempler
—en mere systematisk behandling af dette imidlertid vente til et senere arbejde.

6. Beck betegner eksplicit sin (individualiserings-)sociologi som akterorienteret (”subjektorien-
teret”) (Beck og Beck-Gernsheim 2002 [1994]:27, 30) og kritiserer i forleengelse heraf sociologiens
“teoretiske kollektivismer”, som efter hans opfattelse speerrer for indsigten i, at: ”... individu-
alization is becoming the social structure of second modern society itself” (Beck & Beck-Gernsheim
2002:xxii). Individualisering er med andre ord ikke et rent bevidsthedsmeessigt feenomen i Becks
forstaelse, men vedrerer, paradoksalt nok, selve samfundsstrukturen.

7. Selv om Bourdieu betoner, at der er knyttet forandringskapacitet til habitus, understreger han
samtidig, at: “langt de fleste mennesker statistisk set kommer til at leve et liv, hvor de objektive
strukturer stemmer overens med de strukturer, der formede deres habitus i ferste instans, og
derfor igen og igen vil komme ud for erfaringer, der bekreefter og cementerer deres holdninger”
(Bourdieu 1996 [1992]:118). I sidste ende synes den sociale reproduktion saledes at veje tungere
end forandringsaspektet hos Bourdieu. Det er klart, at der er store forskelle mellem henholdsvis
Bourdieu, Maffesoli, Dean og Roses tilgange til analysen af det moderne samfund, men nar jeg
alligevel har tilladt mig at gruppere disse teoretikere sammen — som en kontrast til individuali-
seringssociologien — er det pga. strukturorienteringen.
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8. For mange vil det nok virke som halsles gerning at ville “sammentaenke” Bourdieus begreb om
“habitus” med Beck, Giddens m.fl.’s begreber om “refleksivitet”, idet Bourdieu netop betoner,
at habitus langt hen ad vejen er ubevidst og pree-refleksiv (Bourdieu [1994] 1997:156f, 181f, 213f,
228; jf. Threadgold og Nilan 2009:52). Ikke desto mindre har en reekke sociologer i de senere
ar argumenteret for, at et centralt treek ved senmoderniteten er, at refleksiviteten bliver “habi-
tuel”, samtidig med at habitus bliver “refleksiv”, dvs. at refleksiviteten paradoksalt nok bliver
en “rutinemeessig” del af senmoderne individers dispositioner, orienteringsmader og handleka-
paciteter (Sweetman 2003:537; jf. McNay 1999; Adams 2006, Threadgold og Nilan 2009). Ved at
opfatte refleksiviteten som en del af den kulturelle kapital, der er indlejret i individernes habitus,
abnes der saledes op for en tematisering af, at den “habituelle refleksivitet” er mere ”selvfelgelig”
for nogle end for andre, dvs. er socialt differentieret afheengigt af, om individerne besidder en hej
eller lav grad af kulturel (og skonomisk) kapital (Threadgold og Nilan 2009:54f).

9. At mit fokus i neerveerende artikel er pa, hvad jeg betegner som individualisering i den re-
fleksive modernitet, er selvsagt ikke ensbetydende med, at jeg opfatter individualisering som et
feenomen, der forst opstar i denne sene fase af moderniteten. Som Beck bemeerker et sted, kunne
man skrive sociologiens historie ved at vise, hvordan bade de klassiske og de moderne sociologer
tematiserer individualiseringen (Beck [2000] 2002:61; jf. Kippele 1998; Junge 2002:31ff).

10. Beck er her inspireret af Parsons’” begreb om ”institutionaliseret individualisme”, som ref-
ererer til, at (utilitaristisk) egennytteorientering og solidaritet (altruisme) ikke nedvendigvis er
modseetninger, men ifelge Parsons godt kan g& hand i hand i det moderne samfund (Parsons
1978:321f). Beck foretreekker imidlertid at tale om “institutionaliseret individualisering”, idet
man herved undgéar sammenblanding af individualiseringens subjektive og objektive dimension
(Beck 2007b:682, 702, note 5).

11. Pa en reekke punkter kan Giddens’ udlejringsbegreb siges at minde om Ziehe, Beck og Bau-
mans friseettelsesbegreb (jf. Rasmussen 1995:100, note 1), hvorfor jeg i nogen grad anvender de
to begreber synonymt.

12. Threadgold og Nilans (2009:48f) resultater er baseret pa en spergeskemaundersogelse (380
svar med ligelig kensmeessig fordeling), samt i alt ni fokusgruppeinterviews, foretaget blandt
16-18-arige gymnasieelever fordelt pa tre forskellige australske “secondary schools”, der adskill-
er sig med hensyn til foreeldrenes sociogkonomiske vilkar.

13. Den naevnte undersogelse er en spergeskemaundersogelse foretaget for Ugebrevet A4, no-
vember 2002. Den baserer sig pa i alt 463 besvarelser, indhentet af Gallup (Andersen 2003:41).

14. 1 2001 1a fuldferelsesprocenten for erhvervsuddannelserne som helhed saledes pa 58 pct.,
mens den i 2010 var faldet til 54 pct. (modelberegnet), dvs. mere end hver tredje elev afbry-
der uddannelsen i utide (jf. Undervisningsministeriets hjemmeside, http://statweb.uni-c.dk/Da-
tabanken/uvmDataWeb/ShowReport.aspx?report=EAK-tilgang-erhudd, d. 4/7-2012). Der skal
dog tages forbehold for, at der knytter sig en del usikkerhed til opgerelsen af frafaldet, idet der
ikke eksisterer standardiserede definitioner og ensartet opgerelsespraksis pa omradet (Koudahl
2005:8, 59f). Endvidere spiller ogsa andre faktorer end de ovenfor naevnte en rolle for frafaldet,
heriblandt opveekstmilje, de unges selvvurdering, leesefeerdigheder, etnisk baggrund mv. (Kou-
dahl 2005:12, 52-58).

15. I en af Undervisningsministeriet foranlediget kortleegning af frafaldsproblematikken pa erh-
vervsskoleomradet anbefales det derfor, at: “Skolerne bor (re)vurdere kravet om individualiser-
ing af uddannelserne. En stor gruppe elevers behov kan bedst tilgodeses gennem etablering af
klasser eller hold, hvortil der er tilknyttet et stabilt og overskueligt leererteam” (Koudahl 2005:9,
jf. 61).

16. Der skal selvfolgelig tages et vist forbehold for kausalitetsproblemet, idet man i princippet
ikke kan vide, om det er klasse, der betinger graden af individualisering, eller om det omvendt
er individualisering, der pavirker den klassemeessige placering (erhvervsmaessig succes muv.).
Nollmann og Strasser antager imidlertid, at kausaliteten gar begge veje (Nollmann og Strasser
2007:97, note 1).
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