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Hyperansvar:

nar personligt ansvar gares
til genstand for styring

I lobet af de sidste 10-15 ar er skolen begyndt at forvente af foreeldrene, at de
tager et udefineret og greenselost personligt ansvar for deres born som skole-
bern. Det personlige ansvar bliver dermed genstand for offentlig styring pa
nye mader. I denne artikel undersrager vi, hvordan begrebet ansvar pavirkes
af denne styring. Vi peger pa en forskydning i den made, foreeldrene tildeles
ansvar, idet ansvar ikke leengere handler om at leve op til regler eller folge
rad, men om at reflektere over om man har veeret ansvarlig. Vi argumenterer
for, at det, der skabes, er en form for hyperansvar, hvor ansvar handler om at
deltage i offentlige refleksioner over sit potentielle ansvar. Vi argumenterer
videre, at dette hyperansvar risikerer at true det, som reguleringen i udgangs-
punktet havde til ambition at fremme, nemlig personligt ansvar.

Segeord: Skole-hjem relation, ansvarliggerelse, dekonstruktion, diskursana-
lyse, governmentality, leg.
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mor og Emil Cs mor. De har begge born i den samme 3. klasse, og As-

bjorns mor har som regel travlt med at vise, hvor ansvarlig hun selv er,
samt at efterlyse ansvar fra Emil Cs mor. En af sketchene hedder ”Telefonsva-
reren” og lyder sadan her:

Isatireserien “"I Hegnet” fra DR, P1 samt DR2 optraeder figurerne Asbjorns

[Telefon-ringetone] Hej, hej, du har ringet til Asbjorns mor. Jeg kan ikke
tage telefonen lige nu, for jeg er ude og ga en lang tur med min lille As-
bjorn. Vi skal ud og fodre eender og drikke varm kakao pa termokan-
den; bare dalre rundt og glemme tiden og maerke nuet. Sa derfor tager
jeg ikke telefonen, det gor jeg ikke. Du kan leegge en besked eller ringe
efter 20.30, nar lille Asbjorn sover. S3, hej, hej. Og hvis det er dig, Emil
Cs mor, der vil undskylde, at du ikke har betalt til klassekassen, sa se at
ta det gjort nu! Vi er immervaek nogen stykker, der er ved at veere treette
af, at det er de samme foreeldre, der ikke betaler hvert ar, sa hele byrden
ligger pa os andre, os aktive foraeldre. TAK. [Duuut. Klik.]

Gennemgdende tema i disse sketchs er Asbjorns mors markeringer af mang-
lerne i Emil Cs mors ansvar — over for skolen, klassen, bernene, sundheden,
de fattige, fremtiden m.m. Asbjerns mor forsgger selv at veere moenstermor og
leve op til alle de typer af ansvar, man kan og ber leve op til som mor til en
dreng i 3. klasse. Det er et udefineret og ubegreenset ansvar, hun star overfor
og forsoger at tage. Ansvaret omfatter blandt andet at sta i bod pa indsam-
lingsdagen, at holde op med at ryge, at arrangere hyttetur og legegrupper, at
sorge for bogbind, at bage kage, at sikre at bornene ikke far for meget slik, at
have kvalitetstid med bernene og bare leve i nuet — og, ikke mindst, at sikre at
de andre foreeldre ogsa tager deres ansvar.

”I Hegnet” har fat i en af de centrale styringsambitioner i dagens Dan-
mark: At styre pa det personlige ansvar. Ansvaret er blevet sa omfattende,
at skolen ikke leengere kan tage ansvar for at definere det i form af konkrete
regler og radgivning, men nu i stedet inviterer foraeldrene til at se sig selv
gennem skolens gjne og tage et personligt ansvar. Men hvad sker der med
det personlige ansvar, nar det gores til genstand for regulering? Hvordan kan
man som mor eller far blive genkendt og genkende sig selv som ansvarlig pa
de aktuelle betingelser? Hvad er det, der er i spil, og hvordan kan det begrebs-
liggares? Det er disse spergsmal, vi har sat os for at undersoge med denne
artikel. Vi har to tilgange: Den ene er diskursanalytisk, hvor vi undersoger
forandringerne i det ansvar, skolen historisk set har tildelt foraeldrene. Den
anden er dekonstruktiv, hvor vi undersoger de indbyggede umulighedsbe-
tingelser i det personlige ansvars form og peger pa en aktuel forskydning i
ansvarets form.

Nikolas Rose har diskuteret ansvarliggorelse som en metode til at disci-
plinere borgere og institutioner. Han leegger serlig veegt pa mikro-ledelse af
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selvstyring og bruger eksemplet med skole-hjemkontrakter, hvor foreaeldre til
born i grundskolen bliver bedt om at underskrive en aftale om at leese med
deres born derhjemme i mindst 20 minutter om dagen. Rose sporger:

In what other politics would elected politicians seek to use the appara-
tus of law to require parents to read to their children for a fixed period
each day? (Rose 1999:193).

Rose viser, hvordan disse styringspraksisser fungerer som avancerede mader
at disciplinere borgerne pa:

Rather than endeavoring to open up ways of life to explicit political
debate, it attempts to technically manage the way that individuals are
expected to conduct themselves and their relations to others in order to
produce politically desired ends (ibid.).

Fokus i Roses argument er pa mikro-forvaltning af ansvaret, som opstar gen-
nem forsggene pa at gore borgerne ansvarlige ved at styre pa detaljer i det,
der ellers regnes til privatsfeeren. Vi mener, der er en vigtigere tendens pa
spil end en stadig mere detaljeret forventningsstyring. Nemlig en tendens til
pa én gang af afholde sig fra at definere ansvaret og at invitere foraeldrene til
selv at definere det. Foreaeldrene stilles over for et dobbelt budskab: ”Vaer mere
ansvarlig” og “Du er selv ansvarlig for at definere, hvad det vil sige at veere
ansvarlig”.

Der er andre, som har undersegt eendringer i ansvarets form og dilemmaer
i greensefladen mellem generelle normer/regler/radgivning og det enkelte in-
divids handtering af sddanne generelle forventninger. Frank Furedi fokuserer
saledes pa eksperternes rolle og videnskabeliggorelsen af barneopdragelse i
relation til foreeldrene og deres evne til at tage personligt ansvar for deres born:

Contemporary parenting culture exhorts parents to bring up their chil-

dren according to ”“best practice”. In virtually every area of social life
today, experts advocate the importance of seeking help. Getting advice
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— and, more importantly, following the script that has been authored
by experts — is seen as proof of “responsible parenting” (Furedi 2011:
intet sidetal).

Frank Furedi argumenterer for, at dette kan nedgoere almindelige menneskers
indsigt/viden og veerdier samt foreeldrenes autoritet. Tilsvarende diskuterer
Stefan Ramaekers og Judith Suissa, hvordan det personlige ansvar bliver ud-
fordret af statslige kampagner (Ramaekers og Suissa 2011). De haevder, at an-
svaret bliver undermineret af kampagner og videnskabeligt sprog, da dette
omformer beslutninger til ren og skaer beregning snarere end normativ dem-
mekraft. Eksempelvis kan det blive vanskeligere at fole en form for personligt
ansvar for sit eget og ens berns liv, nar eksistentielle spergsmal stilles og lases
i et neurovidenskabeligt sprog.

Vi mener, Furedi, Ramaekers og Suissa har fat i noget centralt, men at der
er mere pa spil end at gore det personlige ansvar til et spergsmal om at fol-
ge eksperternes rad. I dansk skolesammenheeng diskuteres det i gjeblikket
blandt politikere og praktikere, hvordan man undgar at nedbryde forestil-
lingen om et personligt ansvar, nar man ger ansvar til et spergsmal om at
tfolge eksperternes rad (Knudsen 2010). Risikoen for at mindske foraeldrenes
autoritet, nar deres handlinger skal blastemples af eksperter, anerkendes som
udfordring af politikerne. Disse diskussioner har fort til en ny italesaettelse
af foraeldrenes ansvar og til nye praksisser, som indrammer forholdet mel-
lem skole og hjem. Den italeseettelse, som fanges sa elegant i sketchene om
Asbjorn og Emil Cs medre. Siden artusindskiftet har vi set fremkomsten af
en besynderlig ledelsesambition, nar det geelder foraeldreansvar: En ambition
om ikke kun at fa foreeldrene til at leve op til et bestemt seet af pligter og krav,
men ogsa reflektere over og definere deres eget ansvar som foreeldre til et sko-
lebarn. Dette udefinerede ansvar kan omfatte naesten alt, hvad der foregar i
en familie, blandt elever i klasseveerelset og blandt foreeldre til de andre bern
i klassen. Foreeldreansvaret gar i «meta> ved at fa foreeldrene til at reflektere
over deres eget ansvar. Disse refleksioner kan tage forskellige former. Ofte
tager de form af dialog og andre gange formes de af spil eller leg. Gennem
dialog, spil og leg inviterer skolen forzeldrene til at undersoge, hvad forzeldre-
nes ansvar kan indebeere, og hvordan skolens ansvar og foreeldrenes ansvar
interagerer. Pligter og krav er erstattet af et ansvar af anden orden; et ansvar
for konstant at undersoge ens potentielle ansvar. Det er et ansvar, hvis eneste
graense er fantasien.

Vi fokuserer pa denne sidste form for reflekteret ansvar, og vi sperger til,
hvorvidt denne form leser problemet med erosion af foraeldreansvar, som det
identificeres af Furedi, Ramaekers og Suissa. Vores svar er, at det ikke loser
problemet, men at det eendrer det. I forseget pa at konsolidere det personlige
ansvar, risikerer man at skabe s& megen snak, at det bliver vanskeligt at skelne
mellem hykleri og ansvar. Desuden bliver det sveert for fagfolk at se, hvorvidt
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deres forsog pa at ansvarliggere foreeldrene lykkes eller ej: er der ledelse af
foreeldre, eller er det kun snak? Den ansvarlige foraelder kendes ikke pa sine
handlinger, men kun pa sin evne til at selv-reflektere i dialoger. Vi betegner
denne form for ansvar som hyperansvar. Med betegnelsen “hyper” ensker vi
at markere den seerlige folsomhed, som sgges opnaet, nar ansvar sa at sige
”gar anden orden” i en konstant undersggelse af sin egen potentialitet.

Farste analyse: Historiske andringer i diskursen om forael-
dre i Danmark

I artiklen treekker vi primeert pa Ernesto Laclaus diskursteori. Hans begrebs-
apparat opdeler analysestrategien i to; diskursanalyse (ogsa kaldet “hegemo-
ni”) og dekonstruktion (Laclau 1996a). Diskursanalyse antager, at alle sociale
identiteter — subjekter, objekter, rum og tid — er diskursive elementer, som
opndr deres kvaliteter og identiteter igennem relationer (differens og aekvi-
valens) til andre elementer. Grundleeggende er alle elementer flydende. Intet
element har identitet i sig selv, og intet element har en pa forhand givet relati-
on til andre elementer. Et element opnar derved sin identitet igennem diskur-
sive processer, hvor elementets aekvivalenser og differenser til andre elemen-
ter bliver artikuleret og delvist fixeret. Diskursanalyse handler derfor om at
observere, hvordan elementer artikuleres og relateres til andre elementer, og
hvordan disse relationer og artikulationer er fixerede igennem fx love, institu-
tioner, nye praksisser eller simpelthen ved at blive observeret som naturlige. I
denne analysestrategi defineres en diskurs som en delvis struktureret helhed,
der er resultat af artikulatorisk praksis (Laclau 1985:105). Og;:

Any discourse is constituted as an attempt to dominate the field of di-
scursivity, to arrest the flow of differences (Laclau 1985:112).

Vi foretager her en relativt simpel diskursanalyse med fokus pa, hvordan
elementet “ansvar” artikuleres i relation til et andet element, “foraeldre”. Vi
analyserer, hvordan godt foreeldreskab konstrueres diskursivt inden for ud-
dannelsessystemet ved at specifikke ansvarsomrader artikuleres og tilskrives
positionen som foreeldre. Spergsmalet er her, hvordan en ny ansvarliggorelse
af foreeldrene adresserer nye forventninger til “foreeldre” som subjektposi-
tion, og hvordan dette eendrer betingelserne for at blive genkendt som en god
foreelder i skolen. Her er Laclaus diskursanalyse meget lig governmentality-
analysen og de arkaeologiske og genealogiske analysestrategier i den foucaul-
dianske tradition samt i semantikanalysen inden for den systemteoriske tra-
dition (for en sammenligning se Andersen 2003). Der findes allerede en raekke
governmentality analyser i en foucaudiansk tradition, som vi leegger os i for-
leengelse af i artiklens diskursanalytiske del (Baez og Talburt 2008; Bridges
2010; Dahlstedt 2009a; Dahlstedt 2009b; Dahlstedt et al. 2011; Gilliam og Gul-
lov 2012; Franklin, Bloch, Popkewitz 1998; Nielsen et al 2011; Schee 2009).
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I det folgende skitserer vi tre overordnede mader, hvorpa foraeldrene er ble-
vet tildelt ansvar i forhold til skolen. Vi bygger pa Hanne Knudsens analyser
i Ph.D.-athandlingen om samme emne (Knudsen 2010). Det analyserede ma-
teriale bestar af officielle og praksisanvisende dokumenter, instruktionsbager
og pjecer fra perioden 1814 til 2009, hvori foraeldrenes ansvar over for skolen
italeseettes (se Knudsen 2010:kap. 2 for mere udfoldet beskrivelse af metode).
Vi har reduceret historien til tre overordnede diskurser: 1) Foraeldreansvar
opfattes som det at folge regler, 2) foreeldreansvar opfattes som det at fol-
ge eksperters radgivning, og 3) foreldreansvar opfattes som det at reflektere
over ansvarlighed, som er det vi betegner hyperansvar. Diskurserne er histo-
riske og dukker op i forskellige tidsperioder. Diskurserne erstatter dog ikke
hinanden — de er alle til stede i dag.

Regler og pligter

I de forste danske skolelove fra 1814 artikuleredes foraeldrenes ansvar som det
at sende barnet i skole — medmindre barnet var ramt af en smitsom sygdom
eller havde lus. Eller for at veere mere praecis, det ansvarlige subjekt var ikke
nedvendigvis forelderen, men den person (forelder/veerge/herre), der ejede
barnet eller tyendets arbejdskraft. Hvis barnet eller tyendet blev holdt vaek fra
skolen, fik foreelder/veerge/herre en bode for hver dag, barnet/tyendet ikke
dukkede op.

Nar forventninger til foreeldre formes af regler, har myndigheder og fag-
folk kun meget begraensede midler til radighed, hvis foraeldrene ikke opferer
sig pa en made, der anerkendes som ansvarlig. Skolen far tildelt et stort an-
svar med hensyn til barnet, og fagfolk kan ikke blande sig i familien, selvom
de oplever en mangel pa ansvarlighed. Sanktioner kan anvendes, men skolen
kan ikke blande sig i problemer som folge af foraeldrenes adfeerd. Se fx dette
citat fra en leerer fra 1871:

Det vilde vistnok veere nedvendigt for alle Skoler i vor travle Tid at
optreede opdragende, da kun meget faa Familjefeedre faar Tid til at op-
tylde deres Pligt i saa Henseende; men det vilde veere dobbelt nodven-
digt for Almueskolen, hvor Hjemmet ofte kun virker nedbrydende paa,
hvad Skolen opbygger (Coninck-Smith 1990:20).

Nar ansvaret tager form af regler, er det ikke muligt at blande sig i de person-
lige valg, som folk tager. Det personlige ansvar er markeret som uden for of-
fentlig kontrol. Man kan anvende sanktioner, give en bade eller bruge andre
former for straf, men det er sa langt, man kan ga.

R3dgivning og krav

Gradvist begynder foreldrene at blive betragtet som relevante for skolen. Fra
midten af 1950’erne artikuleres foreeldre som nogle, der forventes at “bakke
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op” om skolen, og offentlighedens forventninger tager form af radgivning
og krav, der foreskrives af eksperter. I 1957 skriver den paedagogiske pioner,
Anne Marie Norvig, om foraeldres ansvar, at det omfatter at sikre: a) at barnet
maeder til tiden, udsovet, vel tilpas, vel ernzeret; b) at barnet opoves til at have
sine sager i orden med navn pa; c) at barnet veennes til at samle sig om sine
lektier (i fred for radio etc.); d) at foreeldrenes krav til barnet svarer til barnets
evner (Knudsen 2010:70).

Leereren betragtes som en professionel, der giver rad og dermed gor det
muligt for foreeldrene at stotte ham, som anfert i en central rapport fra Un-
dervisningsministeriet fra ar 1958, hvor det handler om klasseforaeldremodet:

Foreeldrene kan herigennem soge at skabe sig et korrekt billede af de-
res muligheder for at stotte leereren i hans bestraebelser pa at skabe de
bedste betingelser for deres berns liv og arbejde i skolen (Den bla be-
teenkning. Bind 2:118).

Skolefagfolk forseger at forme maden, hvorpa forzeldrene opfatter deres an-
svar igennem radgivning og foredrag og ved at forsyne foreeldrene med ”den
nyeste viden” om uddannelse, borneopdragelse osv. ”"Tillid” er et meget cen-
tralt ord i denne stottediskurs, fordi skolens fagfolk har brug for, at foreeldre-
ne stoler pa de professionelles viden og demmekraft.

Fra begyndelsen af 1970’erne udvides foreeldreansvaret i relation til sko-
len til ogsa at omfatte et bredere ansvar over for samfundet. Raddgivningen
fra eksperter i skolerne omfatter ikke leengere blot emner direkte relateret til
skolen, men ogsa mere generelle emner som miljgspergsmal, ligestilling, de-
mokratiske holdninger — og pa det seneste ogsa sundhed. Néar forventninger
til foreeldrene har form af rddgivning, krav og ekspertudsagn, kan forvent-
ningerne vokse til et omfang, hvor foreeldrene ikke kan opfylde kravene og
dermed risikerer at blive set som uansvarlige. Nar foreeldrene bade skal bakke
op om skolen ved at hjeelpe deres barn med lektier og opfere sig ansvarligt
med hensyn til miljoet, fremme ligestilling mellem kegnnene osv., sa leber for-
eldrene en risiko for at skuffe forventningerne og derved fremstd som uan-
svarlige. En anden mulig effekt ved, at forventningerne gives i form af rad
og ekspertudsagn, er, at foreeldrenes sociale og kulturelle kapital kommer til
at afgere, hvorvidt de genkendes som ansvarlige eller uansvarlige. Foraeldre,
der kender og taler skolens sprog, er lettere at genkende som ansvarlige, mens
arbejderklasseforeeldre og indvandrere risikerer ikke at blive genkendt som
ansvarlige.

Hyperansvar

Udvidelsen af foraeldreansvaret i form af flere ekspertrad leegger et enormt
pres pa det personlige ansvar. Skridt for skridt afspejles dette problem i sko-
lens praksis; i Danmark siden begyndelsen af 1990’erne. Forst ser vi en ny ef-
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tersporgsel efter et udefineret personligt ansvar. Borgeren forestilles at veere
en homo economicus, en forbruger der treeffer rationelle valg. Gill Crozier har
nogle vigtige bidrag til dette perspektiv i sin analyse af den gensidige over-
vagning mellem skole og foreeldre i 90’erne og produktionen af foreeldrene
som en del af markedsgerelsen, der er baseret pa ideen om ”det frie valg”
(Crozier 1998).

Forsoget pa at oge foreldrenes kapacitet for ansvar gennem en slags mi-
metisk brug af markedsmekanismerne opfyldte dog ikke politikernes og fag-
folkenes forventninger, og dette forte til en re-artikulation af spergsmalet om
ansvar. Skolen begynder at tildele foraeldrene ansvaret for selv at definere
deres eget ansvar. Det er her, den store forskydning i italeseettelsen af foreel-
drenes ansvar dukker op. Det er ikke nok for skolen at klarleegge de praecise
forventninger til foraeldrene; skolen har brug for, at foreeldrene forestiller sig
alle de mader, hvorpa det, der foregar i familien, er relevant for barnets ad-
feerd i skolen. En leerer udtrykker det pa denne made i et interview fra 2006:

Der kan godt veere nogle situationer, hvor foreeldrene maske tror, at
skolen..., at alt hvad der har med skolen at gore, det er skolens. Alt det
der med at folge op pa lektier, sorge for sedler, sgrge for at snakke be-
greber, sorge for at tage pa ture, altsa sorge for at abne ind til ungerne.
Det er ligesom om, det slet ikke er deres bord (Knudsen 2010:164).

At ”abne ind til ungerne”, at skabe forudseetningerne for leering placeres i fa-
milien. Familien far sédledes ansvar for at skabe forudseetningerne for skolens
arbejde; uden at det defineres preecist, hvad der forventes af dem. Der er in-
gen greenser for, hvad der kan betragtes som en foraeldres ansvar. 1 2008 stiller
velfeerdsminister Karen Jespersen folgende sporgsmal pa regeringskampag-
nens hjemmeside “mitansvar.dk”:

Dit barns legekammerat har det ikke sa godt, fordi foraeldrene er ved
at blive skilt. Tager du en snak med foreeldrene, eller teenker du, at du
helst ikke vil blande dig for meget, og at skoleleereren nok tager hand
om problemet? (Publiceret 19. maj 2008).

Problemet — og ansvaret — der her artikuleres, er dit barns vens darlige til-
stand, forarsaget af hans foreeldres skilsmisse. Problemet, der gor udtalelsen
mulig, er behovet for at udvide kapaciteten til at veere ansvarlig blandt for-
eldre. Spergsmalet er ikke “Har du hjulpet dit barn med lektier i dag?” —
der peger pd en given norm. Ministeren antyder ikke krav, regler eller for-
ventninger, men kommer med en appel til at udvide sin felsomhed og evne
til ansvar. Ministeren insisterer pa ansvarliggerelse af foreeldrene, men hun
ekspliciterer ikke, hvad hun preecis forventer af foreeldrene. Hele kampagnen
”Mit ansvar” forteeller foreeldrene, at de skal “tage mere ansvar”, men ansva-
ret forbliver udefineret. Dette betyder dog ikke en tilbagevenden til et liberalt
ansvarsprogram, der overlader det at tage ansvar til foreldrene. Der gores en
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stor indsats for at udvikle koncepter og styringsteknologier, der pa den ene
side siger, “tag ansvar”, og pa den anden side siger, “definer selv dit ansvar”.
Det at vurdere, om der tages ansvar, er ikke leengere blot et spergsmal om
at observere tilstedeveerelsen eller fraveeret af ansvarlig foreeldreadfeerd. Det,
som skal overvages og vurderes, er de processer, hvorigennem forzeldre defi-
nerer deres eget ansvar.

En reekke nye teknologier og praksisser er opstaet med det formal at gore
det muligt for skoler og andre myndigheder at sporge borgerne, “Har du ta-
get et personligt ansvar i dag?”. Tre slags teknologier er i seerdeleshed blevet
udviklet, bade af de enkelte skoler og af kommunale og statslige myndighe-
der: Ansvarsdialoger, partnerskabsaftaler og ansvarsspil. Ofte indeholder for-
skellige tiltag elementer af alle tre teknologier. Ansvarsdialoger er organiserede
dialoger med foraeldrene, der ofte har en specifik dagsorden (Nielsen et al.
2011). De er i sagens natur komplekse, fordi de altid er til stede som monolo-
ger, der eftersporger en gensidig dialog om ensidige betingelser. I skolerne er
tamilie- og foreeldre-klasser eksempler pa sddanne monologiske ansvarsdia-
loger (Crozier 1998, Gillies 2005, Gillies 2008, Knudsen 2009). Ansvarligge-
relsesteknologier som foraeldrekontrakter og foreeldreaftaler anvendes ogsa
(Andersen 2004, 2008, Bjerg og Knudsen 2012, Vincent-Jones 2006). Nogle af
disse er kontraktlige erstatninger for regler, hvilket vil sige en kontrakt, hvor
foreeldrene gar med til at udfere bestemte opgaver. Men i en dansk sammen-
heeng er de mere som partnerskabsaftaler, hvor foreeldrene ikke kun bliver bedt
om at lave et konkret lofte, men ogsa lover at love senere. Det vil sige, at foreel-
dre lover at blive skolens konstruktive partnere ved at undersege og opsoge
ansvar. Den sidste form er ansvarsspil. Disse spil er ikke primeert designet til,
at foreeldrene patager sig ansvaret. Ansvarsspil er designet til at stimulere for-
eeldrenes fantasi med hensyn til ansvar. Den manglende ansvarlighed blandt
foreeldre ses ikke sa meget et spergsmal om manglende vilje til ansvar, men
som et sporgsmal om en manglende evne til at forestille sig, hvad deres an-
svar omfatter (for lignende spil, se Andersen 2009, 2011). Sa ansvarliggerelse
handler ikke om at opfylde pligter, men om at potentialisere og virtualisere
ansvar (Juelskjeer et al. 2011, Staunczes et al. 2011).

Hvorfor beskriver kommunerne og skolerne ikke blot foreeldrenes ansvar?
Hvorfor veelger de ansvarsspil? Praesentationsvideoen til spillet Sundhed pi
spil, som ogsa spilles af foreeldre i skolen, forklarer:

Det er jo ikke et sporgsmal om, at vi alle sammen nu skal til at leve pree-
cis pd samme madde; at vi skal have de samme praeferencer. Det er ogsa
vigtigt i et mangfoldigt samfund, at der er plads til forskelligheden.

Saledes anerkender kommunerne, at der er en graense for styring ved hjeelp

af normer, radgivning og forskrifter. Hermed italeseettes en refleksivitet med
hensyn til det dilemma, at en udvidelse af pligter og normer kan indsnaevre
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foreeldrenes personlige ansvar. Kommunerne erkender vigtigheden af at tilla-
de, at ansvar betyder noget forskelligt for forskellige foreeldre. Og den bedste
made at fa det til at ske er ved at give foraeldrene mulighed for at formulere
de generelle forventninger pa en partikuleer made.

Dette er et vanskeligt reguleringsproblem. Der er et onske om at regulere
det, der foregar i familien. Samtidig er det ikke muligt at formulere denne re-
guleringsambition uden samtidig at tilsidesaette de individuelle livs saertraek
og kraenke forestillingen om det personlige ansvar.

Anden analyse: Det personlige ansvars logik

Hvordan seettes det personlige ansvar pa spil i ansvarsdialoger, partnerskaber
og ansvarsspil? Hvad sker der med det personlige ansvar, nar det forseges
styret pa disse mader? For at kunne svare pa disse sporgsmal treekker vi pa
Ernesto Laclaus anden analysestrategi, dekonstruktion, hentet fra Jacques Der-
rida. Laclau argumenterer, at artikulationer af relationer mellem diskursive
elementer aldrig udger en fuldsteendig og ren relation (Laclau 1996b:51-54).
Fikserede relationer imellem elementer er aldrig fuldstendig fikserede, og
disse ufuldkomne identitetsstrukturer konstituerer dynamikken i diskursive
forandringer. Det kan veere lettere at forklare dette ved hjeelp af et eksempel:
“tolerancens diskursive identitet” (Laclau 1996a:50-51). Laclau argumenterer,
at tolerance aldrig kan veere noget i sig selv. Tolerance har kun identitet i
forhold til, hvad det ikke er, nemlig intolerance. Sa tolerance er altid artikule-
ret i relation til intolerance. Og her begynder vanskelighederne, for hvordan
drager man denne forskel? I arhundreder har filosofien formuleret forskellige
losninger. Vores aerinde er imidlertid ikke at give filosofiske svar, men i stedet
at beskrive og analysere empiriske diskursive fremtraedelser. Laclau tilbyder
en dbning. Han siger, at tolerance aldrig kan veere fuldsteendig adskilt fra in-
tolerance, simpelthen fordi tolerance selv ma veere intolerant. Om ikke andet
ma tolerance veere intolerant over for intolerance. Dette analytiske skridt, som
viser umuligheden i tolerancens diskursive identitet, er dekonstruktion i en
noddeskal. Som Jacques Derrida siger, er dekonstruktion simpelthen “the ex-
perience of the impossible” (Derrida 2005:81). I diskursteori observeres ufuld-
komne diskursive logikker som selve dynamikken i diskurserne, diskursernes
maskineri. Fordi forskellen mellem tolerance og intolerance er ufuldkommen
— da enhver artikulation af tolerance aldrig kan vaere ren, men ogsa indehol-
der elementer af intolerance — er enhver diskurs om tolerance ustabil og skro-
belig. Den ma aendres. Den vil altid blive udfordret. For eller senere vil nye
forskelle mellem tolerance og intolerance blive artikuleret og erstatte tidligere
forskelle, som eendrer den diskursive orden.

Dekonstruktion er en analysestrategi, der fokuserer pa ufuldkomne identiteter.
Diskursanalyse er en analysestrategi, der fokuserer pa artikulationer omkring
forseg pa at fiksere ufuldkomne distinktioner, og hvordan disse artikulatio-
ner konstruerer forelgbige diskursive identiteter, subjektpositioner og hege-
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monier. Dekonstruktion og diskursanalyse kan bruges som komplementaere
analysestrategier. Hvor dekonstruktion fokuserer pa umuligheden i at drage
en ren forskel samt identificerer specifikke forskelles ubesluttelighed, under-
soger diskursanalyse tilblivelsen af muligheder gennem artikulatoriske prak-
sisser, der stammer fra de ufuldkomne strukturer (for en mere uddybet dis-
kussion af dette se Andersen 2003:58-61). Vi bruger diskursanalyse til at un-
dersoge, hvordan ét element — “ansvar” — er blevet formuleret forskelligt over
tid i forhold til et andet element — “foraeldre”. Ved at tilfgje dekonstruktion
studerer vi ogsa ansvarets ufuldkomne struktur for at forsta diskursmaskine-
riet omkring ansvarliggerelse.

Vi ser pa, hvordan forskellen mellem ansvar og ikke-ansvar fungerer dis-
kursivt. Vi sperger: Hvordan er ansvaret adskilt fra, hvad det ikke er? Hvor-
dan er denne forskel ufuldkommen og umulig at drage entydigt? Og hvordan
installerer denne umulighed ansvarslogikkens infinitet, som ma gentages og
udfoldes i kontinuerlige artikulationer af ansvar? Vi treekker i seerlig grad pa
Jacques Derridas dekonstruktion af ansvarslogikken.

Jacques Derrida argumenterer, at muligheden for ansvar begynder i umu-
ligheden af ansvar (Derrida 1992:24). Han argumenterer for, at det at skelne
ansvar fra ikke-ansvar involverer en enhed af en forskel mellem to opposi-
tionelle former for ansvar. Personligt ansvar er sa at sige splittet i to inkom-
mensurable former: Det generelle ansvar, der med sin etik, normer og regler
forpligter alle i enhver situation — og det absolutte ansvar, hvor du er alene med
dit ansvar, svarer for ingen andre end dig selv og ikke blot kan folge feelles
regler, normer eller etikker. At veere ansvarlig i generel forstand udelukker
det absolutte ansvar og vice versa. Sa at veere ansvarlig er ikke kun i modsaet-
ning til at veere uansvarlig. For at veere ansvarlig er du nedt til at negte et vist
ansvar, det vil sige, at du er nedt til at veere uansvarlig for at veere ansvarlig.
Hvordan kan det veere? Vi ma her se neermere pa, hvad der forventes af de to
former for ansvar samt deres adskillelse- og forbindelsespunkter.

Det generelle ansvar seetter en forventning om, at en person er nedt til at
redeggre for sine handlinger i relation til forventningerne i omgivelserne. Du
er ansvarlig, nar du reagerer pa den anden og holdes ansvarlig over for den
anden. At veere generelt ansvarlig vil sige at folge generelt accepterede regler,
normer og rad og vejledninger. Allerede her kan gjnes et problem, for hvornar
stopper ens ansvar om at sta til regnskab over for eksterne ansvarsforventnin-
ger? Hvordan skal man forholde sig, hvis der er et overskud af forventninger
om ansvar, sadan at man reelt ikke kan opfylde det ene ansvar uden at ofre
et andet?

Besvarelsen af dette spargsmal kraever, at man krydser forskellen fra det
generelle ansvar til absolut ansvar. Absolut ansvar er det sted, hvorfra man
kan relatere til det generelle ansvar og foretage valg. I det absolutte ansvar re-
fererer man kun til sig selv. Man har ingen at sperge til rads, for hvis man
gjorde det, ville man straks referere til det generelle ansvar og dermed leegge
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ansvaret uden for sig selv. At vaere absolut ansvarlig udger en forventning
om, at man er nedt til at std alene med ansvaret. Som Derrida siger det: “Such
a responsibility keeps it secret; it cannot and need not present itself” (Derrida
1992:62). Man ma selv beere det fulde ansvar for at vurdere, hvad der er an-
svarligt. Man har kun sig selv at lytte til. Man kan ikke forklare sit valg til no-
gen ved at henvise til generelle regler; det er den enkeltes beslutning og den
kan ikke forklares eller begrundes. At forklare sig selv er at lebe fra sit ansvar.
Sa for at opfylde forventningen om at veere absolut ansvarlig, ma man skuffe
forventningen om at sta til regnskab for det generelle ansvars regler og gode
rad. "It is both a scandal and a paradox” (Derrida 1992:60).

Vi ender altsd i et paradoks, hvor man for at veere ansvarlig bade ma veere
generelt ansvarlig og absolut ansvarlig, samtidig med at de to forventninger
afviser hinanden. Altsa, for at veere generelt ansvarlig er man faktisk nodt til
at veere absolut ansvarlig, og for at veere absolut ansvarlig er man nedt til i
en vis grad at veere generelt uansvarlig. Dette er ansvarets diskursive umulig-
hedsbetingelser: Du er kun ansvarlig, hvis du er uansvarlig.

I de to forste ansvarsdiskurser handteres dette paradoks pa en made, sa
man aldrig rigtig opdager, at det eksisterer. Forvaltningen og skolerne gor
det usynligt, at man producerer uansvarlighed, nar man i ansvarliggerelsens
navn ekspanderer meengden af regler, rad, anvisninger og vejledning. Para-
dokset handteres simpelthen ved, at man aldrig snakker om den absolutte
side af ansvaret. Det absolutte ansvar markeres som ”privat” og ”personligt”,
og dermed er der ikke mere at snakke om. Det eneste, der er at snakke om, er
regler og rad.

Gennem 1960’erne, 1970’erne og 1980’erne vokser maengden af oplysnin-
ger og gode rad, og de kommer til at omfatte en storre og storre del af famili-
ens aktiviteter ogsa langt ud over dem, der direkte er forbundet med skolen.
Det generelle ansvar er sa omfattende, at det bliver tydeligt, at man ikke kan
imodekomme alle forventningerne. Hvordan er det fx muligt for en mor bade
athave en karriere, at veere en gron forbruger, en aktiv borger, en perfekt mor,
ildsjeel i skolen og frivillig i den lokale sportsklub? (Se McCarthy et al. 2000;
Lareau 2002; Hay 1996, for disse dilemmaers tyngende realitet og deres he-
terogene fordeling mellem forskellige sociale grupper i samfundet). Dermed
bliver det et helt reelt spergsmal, hvordan man kan sta til regnskab for det
hele. Foreldrene modes af et overskud af generelt ansvar.

Der er saledes en tragedie involveret i ethvert ansvarliggerelsesinitiativ i
de to forste diskurser: Jo mere offentlige myndigheder udvider det generelle
ansvar bade i form af nye regler og pligter og i form af rdd, vejledninger og
ansvisninger, jo mere ansvar skal den enkelte foreelder modstd, for at han/
hun kan vaere absolut ansvarlig. Og fordi absolut ansvar nedvendigvis er dit
eget alene og i hemmelighed, er det ikke let for myndighederne at anerkende
det. Saledes vil myndighederne tendere at veere skeptiske over for borgernes
ansvarsindsats. Ansvarliggerelse producerer altsa ogsa uansvarlighed, og vi

DANSK SOCIOLOGI e Nr. 4/24. arg. 2013



ender med en skole og en offentlig forvaltning, der i stigende grad udtryk-
ker skuffelse i forhold til foreeldrenes indsats. Man begynder simpelthen at
betvivle, hvorvidt foraeldrene har vilje og evne til ansvar. Og det betyder, at
forvaltningen og skolen ikke leengere holder sig pa den generelle side af for-
skellen generel/absolut. Kommuner og skoler far ambitionen om at forsege
at styre “absolut ansvar” ved at inddrage spil, lege og dialoger. Daveerende
velfeerdsminister Karen Jespersen udtrykker styringsambitionen saledes i et
interview med Ugebrevet A4, 26. maj 2008:

Vi har en keempe opgave med at styrke og fastholde den grundleeg-
gende folelse af pligt i forhold til at opdrage sine born og tage ansvar
for, hvad der foregar i bornehaver og skoler.

Men ”den grundleggende folelse af pligt”, den absolutte side af personligt
ansvar er fundamentalt set uden for reekkevidde. Det er usynligt og urerligt.
Og i bestraebelserne pa at styrke det personlige ansvar risikerer disse spil at
skabe, hvad Derrida ville kalde en etisk fristelse ved at bede foraeldrene om
offentligt at overveje dette sporgsmal: Hvis dette var situationen og dette var
forventningen, hvad ville da veere dine indre hemmelige tanker og beslutnin-
ger?

Fra det gjeblik skolen betvivler borgerens vilje til ansvar, eksploderer pa-
radokset om generelt og absolut ansvar lige ”i gjnene pa” skolen. I det gjeblik
skolen betvivler foreeldrenes vilje til ansvar, forsoger den at krydse forskellen
mellem generelt ansvar og absolut ansvar. Man tematiserer borgernes abso-
lutte ansvarlighed som et offentligt og generelt anliggende. Det hojst person-
lige bliver politisk. Dette resulterer i en ny form for ansvarliggerelse, hvor an-
svarets form fordobles, og det generelle ansvar sa at sige gar anden orden. Vi
ser fremkomsten af ansvarsdialoger, partnerskabsaftaler og ansvarsspil som
et forseg pa at generalisere det personlige og det absolutte ved at bringe det
under en offentlig og legende kontrol.

Et spil, der opfylder disse ambitioner, kaldes ” Ansvarsspillet” (se Knud-
sen 2011 for udferlig beskrivelse og analyse). Vi vil bruge det som eksempel
pa, hvordan ansvarliggerelsesambitionen kan udspille sig empirisk og blandt
andet vise, at med ansvarsspillet kan temaer som familiens samtaleemner om-
kring middagsbordet og bedstemorens made at spille spil pa tages op til dis-
kussion pa foreldremodet. Foreaeldre til born i barnehaveklassen er en aften
samlet pa deres berns skole for at spille i omkring to timer. Spillet spilles i
tre runder. Efter den generelle introduktion og en feellessang inddeles foreel-
drene i grupper pa fem eller seks, placeret omkring bordene. Pa bordet ligger
en kuvert med 32 udsagn, der afslutter seetningen: “Hvem er ansvarlig for at
sikre ...?”. Eksempler pa udsagn er: ”... at barnet gar pa plads, nar klokken
har ringet”, ”...at barnet kan klare konflikter mellem sig selv og andre”, ”...at
barnet foler “jeg er god nok””, ”...at barnet kan téle at tabe i spil”, ”...at bar-
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7’7 i

net udvikler kreativitet og fantasi”, ”...at barnet har glade dage”, ”...at barnet
leerer at blive en god kammerat”.

Pa bordet er der ogsa en spilleplade med tre cirkler med teksten ”skole”,
"feelles” og “hjemmet”. I “"Forste runde” af spillet treekker en forzelder et kort,
leeser det hojt og reflekterer over sporgsmalet: “Hvem er ansvarlig for at sikre
..7". Derefter drefter gruppen udtalelsen og nar til enighed om, hvor kortet
skulle placeres pa bordet — som et ansvar der tilhorer enten skolen, hjemmet
eller som et feelles ansvar. I “Runde to” skal foreeldrene prioritere et udsagn
fra hver bunke og laegge resten af kortene tilbage i kuverten. Hver gruppe
bliver derefter bedt om at tilfeje kommentarer til hvert af de valgte udsagn,
der kan beskrive konkrete tiltag, der kan bidrage til at gore udsagnene til vir-
kelighed. Et af udsagnene gar pa, at barnet leerer at blive en god kammerat.
Her foreslar nogle af foreeldrene, at familien bor tilstreebe at spise middag
sammen hver dag, fordi det vil skabe en god lejlighed til at tale om folelser og
venskab. Ved udsagnet ”...at barnet udvikler kreativitet og fantasi” kommer
en mor med en ide om at have barnet med til at bage smakager til jul. Udsag-
net ”...at barnet kan tdle at tabe i spil” udleser en ide om, at foraeldrene bor
forhindre bedstemoderen i at lade barnet vinde i spil med vilje.

Endelig i “Runde tre” skal hver gruppe fremleegge deres konklusioner om
prioriteringer og mulige handlinger til alle tilstedeveerende. Disse preaesentati-
oner er abne for spergsmal fra publikum og bliver senere skrevet ned og sendt
til foreeldrene og givet til klasseleereren, der inddrager dem i klassens bog og
forpligter sig til at “folge op pa dem en gang i mellem”. P4 denne made bliver
de foreslaede handlinger om fx feelles middag i familien ”skrevet i referat” i
“klassens bog”.

De fleste udsagn ender med at blive kategoriseret som “feelles”. Den pee-
dagogiske leder siger i et interview, at foreeldrene neesten altid kommer til
den konklusion, at skolen og foraeldrene er feelles om ansvaret for neesten alt,
hvad der sker i skolen. Dette er meget vigtigt, siger hun, fordi:

Det bliver sa synligt for foreeldrene pa sadan en aften, at det er i den
grad en feelles opgave. Og vi kan ikke lave skole, hvis ikke vi er feelles
om det.

Spillet sigter mod at fa foreeldrene til at se familien gennem skolens gjne og
fa dem til tage et personligt og udefineret ansvar for at gore familien til en
”skolefamilie”. Ansvaret er ikke fuldsteendig abent, da det ikke er til diskus-
sion, hvad kortene definerer som de relevante ansvarsomrader. Og ansvaret
inkluderer ikke, at diskutere skolens handlinger og ansvar, da fagfolkene ikke
deltager i dialogen, men kun faciliterer foraeldrenes refleksioner over deres
del af det feelles ansvar (Se Knudsen 2011 for analyse af greensen for det feel-
les). Ansvaret omfatter sdledes primeert at deltage i den feelles refleksion over,
hvad det personlige ansvar kunne omfatte. Refleksioner over, hvordan man
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fremmer barnets kreativitet, over om barnet ber beere tasken selv, om man ber
bede bedstemoren holde op med at tabe i spil med vilje osv. P4 den made bli-
ver det et generelt ansvar at reflektere over skellet mellem generelt og absolut
ansvar. I spil inviteres foraeldre og elever til at eksperimentere med potentielle
relationer mellem absolut og generelt ansvar, og spillet i sig selv bliver til en
ny form for generelt ansvar: en legens etik.

Konklusion: Mod en legende hyperansvarslogik

Det, vi observerer i den nyeste fase, er, at myndighederne ikke blot tilfgjer
regler eller radgivning til det generelle ansvar. Men snarere at myndigheder-
ne, ved at definere det som et generelt ansvar at veere personligt ansvarlig,
erkender risikoen for at overbebyrde foraeldrene med generelt ansvar. Kom-
muner og skoler oplever sig mere og mere atheengige af, at foraeldrene tager
ansvar, ikke kun for de simple ting som, at barnet moder forberedt i skolen,
men ogsa for mere komplekse former for ansvar om at skabe familien som et
leeringsrum, og om at tage et socialt ansvar for andre bern og deres familier.
Problemet er, at det ansvar, skolen nu efterlyser, er sa komplekst, foranderligt
og kontekstafheengigt, at man hverken kan eller leengere onsker at definere,
hvad der preecist er ansvarligt, og hvad der ikke er. Derfor forskydes og for-
dobles ansvaret. Det ansvar, kommuner og skoler adresserer til foreldrene, er
nu et ansvar for konstant at undersgge, hvad der er ansvarligt. Det er et ube-
graenset ansvar af anden orden.

Hvis man skal genkendes som ansvarlig foreelder, er man er nedt til at
deltage i disse simulationsspil. Man nedt til at spille med og vise sin evne til
at identificere potentielt ansvar, hvis man vil fremsta som ansvarlig. Badde ge-
nerelt og absolut ansvar er simuleret, herunder de mulige relationer imellem
dem. Vi kalder dette legende hyperansvar. Det er en legende form for ansvar, da
fokus ikke er pd at handle ansvarligt, men pa at veere legende i undersogel-
serne af potentielt ansvar. Leg er her en kommunikationsform, som fordobler
verden i leg og virkelighed og dermed gor virkelighedens kontingens syn-
lig. ”(Play) discovers where the lines are and learns to cross them” (Bateson
1955:151, se ogsa Andersen 2009 om leg som kommunikationsform). Det er et
hyperansvar, da det er rettet mod hyperfelsomhed i relation til potentielt an-
svar. Der er ingen pa forhand givne etikker, normer eller regler at leene sig op
ad. Der er kun opfordringen til leg. Spillene bliver ansvarslaboratorier. Det er
ogsa en forbigdende form for ansvar, fordi det aldrig bliver fikseret. Hvis det
skulle blive fikseret, ville den blotte opfyldelse af ansvaret veere uansvarlig. Sa
ansvar handler ikke leengere om at lytte til pligtens stemme og reagere pa den.
Legende hyperansvar handler om potentialiseringen af ansvar. Bevidstheden
om potentielt ansvar er her vigtigere end opfyldelsen af det ansvar, der er gi-
vet og fikseret pa forhand. Det centrale bliver foraeldrenes evne til at forestille
sig muligt ansvar.
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Vi mener, at dette er en radikal forskydning i formen pa foreeldres ansvar; en
forskydning som aendrer det diskursive spil om ansvar. Vi mener dog ikke,
at hyperansvaret fuldsteendig overtager og erstatter de tidligere former for
ansvar. Hyperansvaret leegger sig over de gvrige diskursive spil om ansvar
og bliver et slags ansvarsspil af anden orden; et spil der sigter pa konstant at
abne og gore det kontingent, hvad der kan menes med ansvar bade i generel
og absolut forstand. Hyperansvar er et diskursivt spil, der saetter potentialise-
ring af ansvar hgjere end realisering af ansvar.

Vi har undersegt veerdiladningen af foraeldreansvar over tid, og vi har de-
konstruktivt undersegt det nye ansvars “umulighedsbetingelser” og de pa-
radoksale forventninger, det afstedkommer. Vi har derimod ikke undersogt,
hvad det nye hyperansvar har af effekter pa udfoldelsen af det forsteordens
ansvar, som jo stadig eksisterer og seger at gore sig gaeldende over for foreel-
dre gennem eksempelvis regler og ekspertrdd. Men vi har gjort os nogle over-
vejelser, som vi afslutningsvis gerne vil dele:

Forst og fremmest tror vi, det bliver vanskeligt for foraeldrene at veere sikre
pa, at de faktisk er ansvarlige. Hvordan kan man leve op til forventninger, der
bevidst fremstar uartikulerede? Hvordan kan man undga den etiske fristelse,
nar man offentligt bliver bedt om at overveje sit absolutte ansvar? Hvordan
kan man undga hykleri der, hvor der ikke er etableret sammenhaeng mellem
ord og handling (Brunsson 2003), og hvor man bliver bedt om at forestille sig
alle mulige handlinger? Hyperansvar tilbyder bade muligheder for underse-
gelse af potentielt personligt ansvar og oger kontingens og usikkerhed i det
absolutte valg, hvilket gor absolut ansvar endnu mere usandsynligt.

En anden mulig konsekvens af vanskelighederne ved at blive genkendt
som ansvarlige angar risikoen for eksklusion. Hvis de eneste foreeldre, der
genkendes som ansvarlige, er de foreeldre, der kan ”spille spillet” og tale i
skolens sprog, kan barrieren for inklusion stige.

En tredje mulig konsekvens vedrerer skolens evne til at fastholde sin posi-
tion som palidelig myndighed (Knudsen 2011). Skolen holder bade igen ved
at lade foreeldrene definere deres eget ansvar, men blander sig ogsa i foreel-
drenes made at definere deres ansvar pa ved at definere mulige former for ge-
nerelt ansvar, fx i form af pa forhand definerede kort i spillet, som foreeldrene
kan velge imellem. Og som vi har papeget, udelukker den nye ansvarsdis-
kurs ikke tidligere italeseettelser af foraeldres ansvar. Der er stadig pligter og
regler, ligesom eksperter stadig giver gode rad. Men set igennem en legende
hyperansvars optik mister sadanne generelle former for ansvar deres faste
og givne karakter. Regler og rad bliver genstand for leg. Dette kan vise sig at
veere en vanskelig udfordring for fagfolk, der til tider har brug for at kunne
sige “du skal gere ...” eller “som eksperter ved vi ...”. For hvordan er det mu-
ligt at invitere foreeldrene til at lege med ansvar det ene gjeblik for i det neeste
at insistere pa visse regler eller ekspertise? De forskellige italesaettelser af an-
svar virker ind pa hinanden.
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Derfor kan en fjerde mulig konsekvens veere, at det, der i forste omgang vir-
kede som en smart og hurtig losning — at styre gennem personligt ansvar — vi-
ser sig at veere en vanskelig og omkostningsfuld styringsform. Som den tyske
sociolog Frank Nullmeier siger:

Educating people to be personally responsible burdens politics with
the tasks of controlling people’s behavior, which are more complex,
problematic, cost-intensive and incalculable than those tasks from
which politics aims to free itself in the first place (Nullmeier 2006:394).

En femte mulig konsekvens handler om muligheden for at have en politisk
debat om det generelle ansvar, som regler, etik og normer og om, hvad der
med rimelighed kan forventes af foreeldrene. Hvordan kan forzeldre, politike-
re og fagfolk tage en feelles debat om rimelige forventninger, hvis forventnin-
gerne tager form af legende udsagn, som sendres fra interaktion til interaktion
i bestraebelserne pa at lade alle muligheder sta dbne?

Den nuverende forskydning i diskursen om personligt ansvar kan fore til
en situation, hvor foraeldrene forventes, og selv forventer, at bidrage ganske
betragteligt, men hvor kapaciteten til at handle ikke stiger tilsvarende. Dette
kan resultere i en folelse af afmagt og en situation, der avler bebrejdelser og
skyldfolelse. Det bliver sveert at finde en position, hvorfra man legitimt kan
sige: “det er ikke vores ansvar”, “hvis du ensker at gore det, s bare gor det”
eller "hvad vil vi gerne gore sammen?”. Legende hyperansvar kan saledes
bade oge muligheden for personligt ansvar og muligheden for uansvarlighed.
Hyperansvar tilbyder muligheden for at foreeldre kan undersgge det poten-
tielle personlige ansvar, men det oger ogsa usikkerheden og det uselvfolge-
lige i det enkelte valg og gor dermed det absolutte ansvar endnu mere usand-
synligt. Hvordan kan man insistere pa sit absolutte ansvar, nar det er blevet
en del af det generelle ansvar at reflektere offentligt over sit ansvar? Emil Cs
mor har et lidt overraskende bud pd, hvordan man kan svare, nar Asbjorns
mor fremturer med, at alle foraeldre bor leegge en uddannelsesplan for deres
born allerede i 3. klasse. Midt i Asbjerns mors strom af overvejelser om vig-
tige valg af fag, ungdomsuddannelse og videregaende uddannelse har Emil
Cs mor denne replik: “Emil han samler bussemend i et lille syltetgjsglas.”
“Hvorfor siger du det?”, sparger Asbjorns mor, meget forstaeligt lidt forbav-
set, inden hun igen fortsaetter med sine egne overvejelser om Asbjorns kom-
petencer og fremtid.
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