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Socialpsykologer forfeegter den sakaldte kontakthypotese, hvis pastand er, at
majoritetsmedlemmer bliver mere imgdekommende over for etniske minori-
tetsmedlemmer, ndr de kommer i personlig kontakt med dem. Denne hypote-
se efterpreves pa baggrund af den mest omfattende danske spergeskemaun-
derspgelse nogensinde vedrerende dette emne (N = 1.928). I modseetning til
tidligere internationale undersegelser, hvori betydningen af venskaber mel-
lem etniske grupper understreges, fremheever denne artikel betydningen af
kontakt mellem majoritetsmedlemmer og minoritetsmedlemmer i nabolaget
og pa arbejdspladsen. Disse to typer kontakt tilvejebringer en mere overbe-
visende test af kontakthypotesen, eftersom de rummer mindre selvselektion.
Naboskab og kontakt pa arbejdspladsen deekker samtidig langt flere sociale
relationer end venskaber, som primeert vedrerer en snever privatsfeere. Ar-
tiklen bidrager til den socialpsykologiske litteratur om kontakteffekter med
tre hovedkonklusioner. For det forste rummer kontakt i nabolaget og pa ar-
bejdspladsen mere meningsfuld samtale, end fagfolk hidtil har antaget. For
det andet oger begge former for kontakt den etniske tolerance. For det tredje
er det samtale og meningsudvekslinger, som delvis forklarer, hvorfor kontakt
gor majoritetsmedlemmer mere tolerante over for minoritetsmedlemmer.

Segeord: kontakthypotesen, etnisk tolerance, venskaber, naboskab, kontakt
pa arbejdspladsen.
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mal, om majoritetsmedlemmer bliver mere tolerante over for etniske mi-

noritetsmedlemmer, nar de er i kontakt med dem. Spergsmalet har opta-
get de socialpsykologer, som interesserer sig for den sakaldte kontakthypo-
tese, hvis pastand er, at kontakt med etniske minoritetsmedlemmer gger ma-
joritetsmedlemmers tolerance (Gaasholt og Togeby 1995; Pettigrew og Tropp
2006; Thomsen 2006).

Socialpsykologer undersgger iseer betydningen af venskaber, eftersom de
ser andre typer kontakt som overfladiske (Allport [1954] 1979; Hamberger og
Hewstone 1996; McLaren 2003; Paolini et al. 2004; Pettigrew og Tropp 2011:
115-123; Swart et al. 2010; Wright et al. 1997). Fremhaevelsen af venskaber by-
der imidlertid pa to svagheder. Dels kan venskaber bero pa selvselektion, idet
de tolerante opsgger etniske minoritetsmedlemmer, mens de intolerante be-
vidst undgar dem (jf. Powers og Ellison 1995; Sigelman og Welch 1993). Dels
er venskaber mellem majoritetsmedlemmer og etniske minoritetsmedlemmer
sjeeldne og derfor socialt atypiske (jf. Amir 1969; Dixon, Durrheim og Tredoux
2005). Begge svagheder indebeerer, at kontakthypotesen ikke efterpreves til-
streekkeligt overbevisende (Conolly 2000:173; Forbes 2004).

Pa baggrund af en dansk spergeskemaundersogelse fra 2009 fremhaever
denne artikel derfor kontakt mellem majoritetsmedlemmer og etniske mi-
noritetsmedlemmer i nabolaget og pa arbejdspladsen. Begge typer kontakt
er forbleffende underbelyst i dansk og international sammenheeng (jf. Peter-
mann 2013) til trods for deres igjnefaldende kvaliteter: De rummer bdde min-
dre selvselektion og sterre social bredde end venskaber. Artiklen underse-
ger tre hypoteser. Den forste hypotese pastér, at kontakt i nabolaget og pa
arbejdspladsen ikke er sa overfladisk, som tidligere undersogelser har kon-
kluderet (jf. Hamberger og Hewstone 1996; McLaren 2003; Paolini et al. 2004;
Pettigrew og Tropp 2011:115-123; Swart et al. 2010; Wright et al. 1997). Den
anden hypotese heevder, at kontakt i nabolaget og pa arbejdspladsen eger
majoritetsmedlemmers etniske tolerance. Med etnisk tolerance menes majori-
tetsmedlemmers stotte til etniske minoritetsmedlemmers rettigheder som li-
gestillede medborgere. Den sidste hypotese er, at de to typer kontakt ger ma-
joritetsmedlemmer mere tolerante, fordi de muligger sterre indsigt i etniske
minoritetsmedlemmers holdninger og levevis.

Indvandring til moderne samfund rejser det demokratisk vigtige spergs-

Kontakthypotesen

Navnlig amerikanske socialpsykologer har interesseret sig for kontakthypote-
sen i over et halvt arhundrede (Allport [1954] 1979; Pettigrew 1998). Hypote-
sen hviler pa den formodning, at en vis intolerance mellem etniske grupper er
almindeligt forekommende (jf. Tajfel 1981). Hypotesen rummer dernaest den
pastand, at majoritetsmedlemmers intolerance over for etniske minoritets-
medlemmer oftest beror pd overdrevne, negative forestillinger frem for egne
erfaringer. Hypotesens hovedpastand er derfor, at kontaktsituationer svaek-
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ker majoritetsmedlemmers negative forestillinger, fordi de tilvejebringer for-
stehandsviden (Pettigrew 1997, 2008). Kontakthypotesen er tydeligvis forank-
ret i kognitiv psykologi, som understreger, at mennesker forstar den sociale
virkelighed ud fra forestillinger, som ”stivner”, medmindre de udsaettes for
nye pavirkninger. Personlige kontaktsituationer udger en sadan pavirkning,
som antagelig stimulerer deltagerne til at justere deres forestillinger.
Socialpsykologer understreger samtidig, at ikke alle typer kontakt eger ma-
joritetsmedlemmernes tolerance, idet vaesentlige betingelser skal veere opfyldt
(Allport [1954] 1979:281; Pettigrew 1998). Kontakten skal ideelt involvere et
samarbejde pa baggrund af faelles malsaetninger, den skal veere intim (primaert
forstaet som samtale), bero pa ensartet social status mellem deltagerne, og den
ber understottes af en overvagende myndighed, som sanktionerer diskrimi-
nerende adfeerd eller racisme. I det lys er fremheevelsen af naere venskaber
mellem majoritetsmedlemmer og etniske minoritetsmedlemmer forstaelig,
eftersom denne kontaktform opfylder de fleste af betingelserne (Pettigrew
2008:188). Venskaber rummer neermest per definition intimitet, samarbejde,
ensartet status og feelles malsaetninger. Visuel kontakt eller naerhed i for eksem-
pel supermarkedet opfylder derimod ingen af de neevnte betingelser, hvorfor
socialpsykologer ser bort fra den kontakt, som alene indebeerer fysisk neerhed.

Kontakt mellem naboer og kollegaer

Socialpsykologer foretreekker siledes at undersgge betydningen af venska-
ber, fordi denne form for kontakt forekommer under gunstige betingelser.
Denne forkeerlighed er i en vis forstand substantielt acceptabel, idet de fleste
samfundsvidenskabelige teoriers gyldighed er knyttet til bestemte randbetin-
gelser (jf. King, Keohane og Verba 1994:103). Metodisk set er det dog beteenke-
ligt at fremhaeve en type kontakt, som pa forhand opfylder utallige gunstige
betingelser, eftersom hovedhypotesens falsificerbarhed hermed reduceres.
Hertil kan leegges problemet med selvselektion, som udspringer af, at ind-
gaelse af venskaber er frivillig. Endelig rummer venskaber en forholdsvis be-
greenset deltagerkreds. Ensidig fokus pa venskaber indebeerer samlet set en
svag empirisk test af kontakthypotesen (jf. Forbes 2004; Gaasholt og Togeby
1995; Thomsen 2006).
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Det er derfor nerliggende at interessere sig for kontaktsituationer, som er
mindre ideelle og mere ufrivillige. Det geelder iseer kontakt i det geografiske
lokalomrade, hvor majoritetsmedlemmer bor og tilbringer det meste af deres
fritid (Tolsma et al. 2009). Gaasholt og Togeby (1995:83) argumenterer ganske
vist for, at kontakt i nabolaget mellem majoritetsmedlemmer og etniske mi-
noritetsmedlemmer ikke er interessant, fordi den ogsa beror pa selvselektion.
Det er dog en sandhed med modifikationer, eftersom der er begreensninger
forbundet med folks boseettelsesmenster. Den mest oplagte begreensning ska-
bes af en person eller husstands indkomst, hvorfor iseer lavindkomstgrup-
per er afskaret fra at bo i omrader, hvor boligudgifterne er for heje (og hvor
der stort set ikke findes etniske minoritetsmedlemmer). Der er derfor enkelt-
personer eller familier, som flytter til multietniske boligomrader, fordi deres
privatekonomi ikke reekker til andet. Hertil skal leegges andre hensyn, for
eksempel afstand til bernenes skole, afstand til arbejde eller transportmulig-
heder.

Derneest vil der i de fleste multietniske boligomrader veere flere mulighed-
er for kontakt (Petermann 2013). Kontakt med de neermeste naboer er natur-
ligvis mest almindelig, men der vil herudover i stgrre boligkvarterer kunne
veere restauranter, biografer, idreetsforeninger, bernehaver, teetliggende sko-
ler og rekreative omrader, som muligger, at majoritetsmedlemmer og etniske
minoritetsmedlemmer kan medes med jevne mellemrum (jf. Gilliam et al.
2002:757).

Det er samtidig sandsynligt, at den kontakt, som matte opstd, ikke ned-
vendigyvis er styret af majoritetsmedlemmernes holdninger. I et integreret bo-
ligomrade vil beboernes veje krydse hinanden pa utilsigtet vis, fordi de lever
op ad hinanden. Heraf opstar uforudsete kontaktsituationer, som antagelig
vil gentages og i nogle tilfeelde udvikle sig til neere bekendtskaber. De rumlige
strukturer i et sterre multietnisk boligkvarter skaber saledes kontaktmenstre,
som slet ikke forekommer i for eksempel parcelhusomrader i mindre byer pa
landet. Naboskab opfylder til gengeeld ikke alle kontaktbetingelser, fordi in-
timiteten i langt de fleste situationer vil veere forholdsvis begraenset, om end
samtale mellem naboer er almindelig. Naboskab involverer naturligvis heller
ikke overvagning af en central instans, som forhindrer diskriminerende eller
racistisk adfeerd.

Kontakt pé arbejdspladsen mellem majoritetsmedlemmer og etniske mi-
noritetsmedlemmer er ligeledes metodisk og teoretisk interessant. En vis selv-
selektion vil veere forbundet med valg af arbejdsplads: Meget intolerante ma-
joritetsmedlemmer kan teenkes bevidst at undga anseettelse pa arbejdspladser
med mange indvandrere, om end en sadan adfeerd forudseetter forekomsten
af alternative beskeeftigelsesmuligheder inden for et afgreenset geografisk
omrade. Denne kontakts vaesentligste kendetegn er imidlertid tvang, idet kol-
legaer pa arbejdspladsen ikke selv bestemmer, hvem de skal samarbejde med.
Tvang begreenser naturligvis selvselektionens omfang.
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Kontakt pa arbejdspladsen har tilmed andre vigtige kvaliteter. Mutz og
Mondak (2006) konkluderer i en omfattende undersogelse, at kollegaer taler
mere sammen om forskellige emner, end mange fagfolk hidtil har troet. De
paviser, at der finder mange samtaler sted om politik og samfundsforhold
pa den enkelte arbejdsplads, hvorfor arbejdspladsen ikke blot udger et sted,
hvor mennesker varetager professionelle arbejdsopgaver. Deres undersogelse
peger saledes pa, at samtale mellem kollegaer vedrerer en raekke emner, ga-
ende fra politik og samfundsforhold til familizere anliggender, herunder mere
emotionelt betonede spergsmal. Kontakt pa arbejdspladsen rummer altsa en
vis intimitet. Til gengeeld opfylder kontakten pa arbejdspladsen ikke andre
betingelser. P& arbejdspladsen forekommer konkurrence mellem medarbej-
derne. Det er ligeledes diskutabelt, hvorvidt betingelsen statuslighed er tilgo-
deset, men i praksis vil de kollegaer, som har mest med hinanden at gore, an-
tagelig befinde sig pa samme niveau i ledelseshierarkiet: Fagleerte omgas fag-
leerte, mens kun fa fagleerte omgas chefen i virksomheden (Rotemberg 1994;
Smith 2002). Men det er givet, at der ogsa vil veere en vis interaktion pa tveers
af niveauerne i ledelseshierarkiet. Kontakt pa arbejdspladsen er ikke desto
mindre metodisk interessant, fordi den beror pa bade gunstige og ugunstige
betingelser.

Kontakt pa arbejdspladsen og iseer i nabolaget har endelig en vigtig egen-
skab, som venskaber ikke har: De rummer en storre social bredde i delta-
gerkredsen. Neere venskaber opstar mellem fa personer (som typisk ligner
hinanden), mens kontakt i nabolaget og pad arbejdspladsen omfatter langt
flere deltagere. Kontakten i nabolaget fortjener dog seerlig fremheevelse, da
dens sociale bredde antagelig overgar de gvrige. Pa arbejdspladsen kan der i
realiteten veere fa etniske minoritetsmedlemmer, mens der i et boligomrade
vil veere seerdeles mange. Herudover vil kontakt pa arbejdspladsen naturlig-
vis ikke omfatte de mange bade yngre og zldre etniske minoritetsmedlem-
mer, som er uden for arbejdsmarkedet, hvilket nabokontakten derimod ger. I
alle tilfeelde er tilstedeveerelsen af social bredde vigtig, da den sikrer, at kon-
takthypotesen ikke bekreeftes pa baggrund af majoritetsmedlemmers samveer
med fa og atypiske etniske minoritetsmedlemmer.

Etnisk tolerance, videregivelse af personlig information

0og hypoteser

Socialpsykologer har traditionelt fremheevet kontaktens evne til at sveekke
fordomme over for etniske minoriteter. Efterhanden har flere dog erkendt be-
hovet for at undersege, om kontakt ogsa pavirker politiske holdninger, her-
under accept eller afvisning af etnisk diskrimination (Dixon, Durrheim og
Tredoux 2005; Jackman og Crane 1986). Navnlig i europeeisk sammenhaeng
star spergsmalet om holdningen til etniske minoritetsmedlemmers rettighed-
er hgjt pa den politiske dagsorden. Spergsmalet angar majoritetsmedlemmers
etniske tolerance, og hvad der leegges heri. Med politisk tolerance menes ac-
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cept af, at grupper har ret til at stemme og ytre sig (Gibson 1992). Den aktu-
elle debat drejer sig imidlertid ikke alene om etniske minoritetsmedlemmers
politiske rettigheder, men ogsa om deres ret til at veere anderledes samt deres
civile og sociale rettigheder. Begrebet etnisk tolerance omfatter bade politiske,
sociale og kulturelt betonede rettigheder, hvorfor det identificerer, om majori-
tetsmedlemmer i en reekke henseender afviser diskrimination over for etniske
minoriteter (jf. Gaasholt og Togeby 1995; Thomsen 2006).

Forventningen er, at personlig kontakt med etniske minoritetsmedlemmer
gor majoritetsmedlemmer mere (etnisk) tolerante. Men hvilke mekanismer i
personlig kontakt fremmer tolerance? Denne problemstilling angar kontakt-
situationers psykologiske karakter, herunder de faktorer, som forbinder kon-
takten med den endelige holdningseffekt (tolerance). Pa engelsk benyttes ud-
trykket “self-disclosure” til at karakterisere nogle af de psykologiske proces-
ser, som forekommer i kontaktsituationer. Med ”self-disclosure” menes ”at
abne sig over for den anden”, hvis kerne naturligvis er samtale, som affeder
gensidig udveksling af personlige synspunkter vedrerende politik, religion,
parforhold, bern med videre (Turner, Hewstone og Voci 2007). Jo hgjere gra-
den af ”self-disclosure” er i kontaktsituationen, desto mere intim er den; og jo
mindre graden af ”self-disclosure” er, desto mere overfladisk er den, eftersom
deltagerne ikke far storre kendskab til hinanden (Derlega et al. 2008:154). Af
sproglige hensyn kaldes ”self-disclosure” herefter for ”videregivelse af per-
sonlig information”.

Videregivelse af personlig information formodes at forbinde kontakt med
etnisk tolerance, fordi oget tolerance blandt majoritetsmedlemmer forudsaet-
ter indsigt i etniske minoritetsmedlemmers opfattelser, holdninger og levevis.
Heri ligger, at kontaktsituationer ses som bade fornuftsbetonede og felelses-
maessige leereprocesser, hvori majoritetsmedlemmer pa baggrund af egne er-
faringer vurderer, om etniske minoritetsmedlemmer har fortjent at fa tildelt
en raekke rettigheder. I praksis vil der formentlig veere tale om, at jo mere
majoritetsmedlemmer kommer ind pé livet af etniske minoritetsmedlemmer,
desto mere sveekkes opfattelsen af, at deres holdninger og levevis truer den
eksisterende samfundsorden (jf. Gibson 1992). Videregivelse af personlig in-
formation er saledes en konsekvens af personlig kontakt, men ogsa en hoved-
grund til, at kontakt affeder storre etnisk tolerance.

Pa baggrund af de to typer kontakt, som antagelig er forbundet med et-
nisk tolerance og videregivelse af personlig information, kan der formuleres
tre hypoteser, som skal undersogges. Der er samtidig tale om, at videregivelse
af personlig information betragtes som en vigtig indikator pa, hvorvidt kon-
taktsituationen er intim snarere end overfladisk. De tre hypoteser lyder, som
folger:

H, (intimitetsgrundlaget): Kontakt i nabolaget og pa arbejdspladsen vil veere
positivt forbundet med videregivelse af personlig information.
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H, (holdningseffekten): Kontakt i nabolaget og pa arbejdspladsen vil veere posi-
tivt forbundet med etnisk tolerance.

H, (den forklarende mekanisme): Effekten af kontakt i nabolaget og pa arbejds-
pladsen pa etnisk tolerance skyldes videregivelse af personlig information.

Data og operationaliseringer

Data for denne artikel blev indsamlet af SFI Survey (Det Nationale Forsk-
ningscenter for Velfeerd) i september 2009. Der er tale om en repraesentativ
stikprove (baseret pa CPR-udtreek) bestdende af i alt 1.928 svarpersoner, af-
greenset til alderskategorien 18-76. Stikpreoven bestar alene af etniske danske-
re, som blev informeret om, at undersegelsen gjaldt deres holdninger til ik-
ke-vestlige indvandrere (og ikke indvandrere fra eksempelvis USA, England
eller Tyskland). De fa indvandrere, der alligevel slap igennem, er kodet ud af
de folgende analyser. Der er endelig tale om, at data blev indsamlet ved hjeelp
af telefoninterview, og deltagerne havde faet et informationsbrev to uger for.
Svarprocenten var 65.

Vi gnsker at sammenligne kontakt i nabolaget og pa arbejdspladsen med
den traditionelle uafhangige variabel venskab, som maéles ved hjelp af
sporgsmalet: "Hvor mange af dine neere venner er indvandrere fra et ikke-
vestligt land?” Svarmulighederne er: “rigtig mange”, “mange”, “en del”, “fa”
og “ingen”. I vores analyse er variablen dikotomiseret, saledes at de forste fire
svarmuligheder udger kategorien “har venner blandt etniske minoritetsmed-
lemmer”, mens den sidste svarmulighed angiver “ingen venner blandt etniske
minoritetsmedlemmer”. De to gvrige uafthangige variabler er selvrapporteret
kontakt med etniske minoritetsmedlemmer i nabolaget og pa arbejdspladsen.
De males ved hjeelp af to spergsmal: “Hvor ofte taler du med indvandrere i
nabolaget?” og “I alle de ar, du har veeret pa arbejdsmarkedet, hvor ofte har
du da talt med indvandrerkollegaer pa din arbejdsplads?” Begge sporgsmals
svarmuligheder er: “dagligt”, "ugentligt”, “manedligt”, ”sjeeldnere”, “aldrig”
og “der er ingen indvandrere i nabolaget/pé arbejdspladsen”. Ogsa disse to
variabler er dikotomiserede, saledes at de ferste fire svarmuligheder udger
kategorien “kontakt med etniske minoritetsmedlemmer i nabolaget eller pa
arbejdspladsen”, mens de to sidste svarmuligheder definerer fraveer af kon-
takt i begge sammenheenge. Denne dikotomiske kodningsprocedure er valgt,
fordi den svarer til teoriens péstand, som alene vedrerer betydningen af, om
majoritetsmedlemmer har kontakt eller ej. Teorien tilbyder ikke hypoteser,
som knytter sig til kontaktens intensitet i finjusteret forstand.'

Det er tilmed interessant, at de parvise (tau-beta) korrelationer mellem ty-
perne af kontakt er, som folger: venskab og naboskab = 0,236, venskab og
kontakt pa arbejdspladsen = 0,158, naboskab og kontakt pa arbejdspladsen =
0,225. Disse beskedne korrelationer antyder, at selvselektionens omfang ma
vaere begraenset: Hvis selvselektion er meget almindelig, burde korrelation-
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erne neerme sig maksimumveerdien (= 1). Korrelationerne er derfor udtryk
for, at de tre operationaliseringer af kontakt indfanger interaktion mellem for-
skellige majoritetsmedlemmer og etniske minoritetsmedlemmer — som tilmed
forekommer i forskellige sociale sammenhaenge.

Videregivelse af personlig information (”self-disclosure”) operationalise-
res ved hjeelp af folgende fem sporgsmal:

1. Hvor ofte har du inden for de sidste seks maneder talt med en indvan-
drer om dine egne folelser?

2. Hvor ofte har du inden for de sidste seks maneder talt med en indvan-
drer om dit aegteskab eller parforhold?

3. Hvor ofte har du inden for de sidste seks maneder talt med en indvan-
drer om dine bern?

4. Hovor ofte har du inden for de sidste seks maneder talt med en indvan-
drer om dine politiske synspunkter?

5. Hvor ofte har du inden for de sidste seks maneder talt med en indvan-
drer om problemer pa din arbejdsplads?

Faktoranalyse (PCA) viser, at de fem spergsmal integreres i en feelles latent
variabel, hvorfor de er fgjet sammen i et refleksivt indeks, hvis interne reliabi-
litet er tilfredsstillende (Cronbachs Alpha =0,841). Svarpersoner, som har sva-
ret "ved-ikke” pa et af de fem sporgsmal i indekset, har faet tildelt en gennem-
snitsveerdi baseret pa svarene pa de ovrige spergsmal, sdfremt de har svaret
pa mindst tre spergsmal. Det samlede indeks behandles metrisk og varierer
fra 0 til 1, hvor heje veerdier udtrykker omfattende videregivelse af person-
lig information. Gennemsnitsveerdien og standardafvigelsen for indekset er
henholdsvis 0,143 og 0,205. Man kan heefte sig ved, at de fem spergsmal alene
vedrorer majoritetsmedlemmers videregivelse af information, men faglittera-
turen fastslar, at omfattende videregivelse af information oftest gengeeldes af
den anden part (Tam et al. 2006). Det er siledes usandsynligt, at svarpersoner,
som afrapporterer omfattende videregivelse af personlige informationer, ikke
har faet tilsvarende informationer tilbage igen fra de deltagende etniske mi-
noritetsmedlemmer (Collins og Miller 1994:459-460).

Etnisk tolerance operationaliseres ved hjelp af otte spergsmal, som ud-
trykker enten accept eller afvisning af at tildele etniske minoriteter rettigheder
af forskellig art. De otte spergsmal har fglgende ordlyd:

1. Indvandrere ber have den samme ret som almindelige danskere til at
protestere mod myndighederne, nar de foler sig darligt behandlet.

2. Hvis arbejdslesheden stiger, ber vi tvinge indvandrerne til at rejse
hjem.

3. Muslimske imamer mé ytre sig i den offentlige debat pa lige fod med
alle andre.
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4. Indvandrere ber have lov til at bevare deres kulturelle seerpreaeg.

5. Det ber vere forbudt at beere muslimsk terkleede og slor i det offent-
lige rum.

6. Indvandrere ma frit forkynde og udeve deres religion i Danmark.

Indvandrere, der bliver demt til feengselsstraf, ber omgaende udvises.

8. Indvandrere skal kunne modtage folkepension pé lige fod med dan-
skere.

N

Faktoranalyse (PCA) viser, at de otte sporgsmal integreres i én latent variabel,
hvorfor de efterfolgende er fojet sammen i et refleksivt indeks, som behandles
metrisk, og hvis reliabilitet er tilfredsstillende (Cronbachs Alpha = 0,797). In-
dekset varierer fra 0 til 1, hvor hgje veerdier angiver etnisk tolerance (hvorfor
visse spergsmal er vendt om i kodningen). Indeksets gennemsnitsveerdi er
0,717, mens standardafvigelsen er 0,215. Ligesom for indekset for videregivel-
se af personlig information har respondenter med manglende svar (”ved-ikke
svar”) pa et spergsmal faet gennemsnitsverdien fra de ovrige sporgsmal, sa-
fremt de har afgivet reelle svar p4 mindst fem af de otte spergsmal.

For at reducere risikoen for spurigse fortolkninger er de tre kontakttypers
indflydelse pa videregivelse af personlig information og etnisk tolerance kon-
trolleret for fem bagvedliggende variabler: ken, alder, uddannelse, husstandens
indkomst og tilknytning til arbejdsmarkedet. I en vis udstreekning mindsker
denne kontrol den selvselektion, der matte veere forbundet med kontakten
mellem majoritetsmedlemmer og etniske minoritetsmedlemmer.

Empirisk analyse
Et vigtigt spergsmal i forhold til sterstedelen af den internationale litteratur
er, om der er andre kontakttyper end venskab, som er interessante. Som sagt
fremheever de fleste socialpsykologer inden for dette forskningsomrade, at
mange typer kontakt er s& overfladiske, at de ikke evner at a2endre pa majori-
tetsmedlemmers grundlaeggende holdninger. Selv om opfattelsen kan under-
bygges med gode teoretiske argumenter, er det til syvende og sidst et empi-
risk spergsmal, om den ogsa er rigtig. Udgangspunktet for vores efterprov-
ning er, at videregivelse af personlig information kan betragtes som en pali-
delig indikator pa, om forskellige kontakttyper er intime eller overfladiske.
De empiriske forventninger er derfor enkle: Hvis andre kontakttyper end
venskab er overfladiske, bor de ikke veere positivt forbundet med videregivel-
se af personlig information. Der ber kun veere en positiv sammenheaeng mel-
lem venskab og videregivelse af personlig information — som en sikker indi-
kation p4, at venskab er den eneste kontakttype, der udleser gensidig udveks-
ling af personlig information. Tabel 1 viser de tre kontakttypers sammenheeng
med videregivelse af personlig information, hvor de relevante regressions-
koefficienter er placeret gverst, og hvor de tre kontakttyper ikke er kontrol-
leret for hinanden, men alene for baggrundsvariabler. For det forste viser de
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Tabel 1. Tre kontakttypers effekt pd videregivelse af personlig information

Model 1 Model 2 Model 3
Kontakt

Venskab 0,198***  (0,012)

Naboskab 0,100***  (0,009)

Arbejde 0,106***  (0,010)
Kgn 0,008 (0,008) 0,002 (0,009) 0,007 (0,009)
Alder
F-test ns * *

18-30 ar 0,009 (0,017) 0,046** (0,018) 0,040* (0,018)

31-45 &r 0,014 (0,014) 0,027 (0,015) 0,027 (0,015)

46-59 &r 0,004 (0,013) 0,010 (0,014) 0,006 (0,014)
Uddannelse
F_test XXk XXk kKK

Erhvervs- -0,041%* (0,014) -0,042**  (0,015) -0,057***  (0,015)

uddannelse

Kort videregden- -0,051%* (0,017) -0,052**  (0,018) -0,081***  (0,018)

de uddannelse

Mellemlang videre- -0,012 (0,014) -0,013 (0,015) -0,026 (0,016)

gdende uddannelse

Uoplyst -0,030% (0,015) -0,023 (0,016) -0,043* (0,017)
Husstandens
indkomst
F-test * ns ns

Lav -0,067* (0,022) -0,066**  (0,023) -0,039 (0,024)

Mellem -0,048* (0,018) -0,054**  (0,020) -0,039* (0,020)

Hgj -0,042* (0,018) -0,043* (0,019) -0,028 (0,020)

Uoplyst -0,053 (0,021) -0,046* (0,023) -0,033 (0,023)
Arbejdsmarkeds-
position
F-test kkk kokk kk

Selvstaendig 0,022 (0,018) 0,031 (0,020) 0,021 (0,020)

Ansat 0,060***  (0,013) 0,064*** (0,014) 0,047***  (0,014)

Studerende 0,061* (0,025) 0,089*** (0,026) a a
Konstant 0,117***  (0,023) 0,114*** (0,023) 0,090***  (0,023)
Justeret R2 0,234 0,132 0,128
N 1.894 1.894 1.803

NOTE: ***, **, *: p < 0,001; 0,01; 0,05 (tosidet t-test). Ustandardiserede regressionskoefficienter
med standardfejl i parentes. Signifikanstest for de samlede kategoriske variabler er baseret pa
F-testen. Referencekategorier: venskab = ingen venner; naboskab = ingen kontakt; arbejde = ingen
kontakt; ken = mand; alder = 60* ar; uddannelse = lang videregaende uddannelse; husstandens
indkomst = meget hgj; arbejdsmarkedsposition = star midlertidig eller permanent uden for ar-
bejdsmarkedet. , : kontakttypen udelukker studerende.
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tre modeller, at venskab, kontakt med naboer og kontakt pa arbejdspladsen
er positivt forbundet med majoritetsmedlemmers videregivelse af personlig
information til etniske minoritetsmedlemmer. Nar modellerne sammenlig-
nes, fremgar det for det andet, at sammenheengen mellem venskab og vide-
regivelse af personlig information er langt steerkere (r = 0,198) end de ovrige
(0,100 og 0,106). Men nabokontakt og kontakt pa arbejdspladsen er dog utve-
tydigt forbundet med videregivelse af personlig information. Selv om venska-
ber udger det mest intime samveer, er det heevet over enhver tvivl, at kontakt
med naboer og pa arbejdspladsen ogsa rummer intimitet. Disse to typer kon-
takt er derfor ikke overfladiske. Tabel 1 bekreaefter H.,.

Om intimiteten gor de to typer kontakt i stand til at 2endre pa de delta-
gende majoritetsmedlemmers holdninger til etniske minoritetsmedlemmer,
fremgar af tabel 2. Tabellen viser, at alle tre typer kontakt har en positiv og
statistisk signifikant effekt pa etnisk tolerance: De majoritetsmedlemmer, som
er i kontakt med etniske minoritetsmedlemmer, udviser starre etnisk toleran-
ce end de majoritetsmedlemmer, som ikke er i kontakt med etniske minori-
tetsmedlemmer. Det er seerlig bemeerkelsesveerdigt, at effekten af venskab pa
etnisk tolerance ikke er markant storre end de ovrige kontakteffekter, hvilket
den i en vis forstand burde veere ifglge den internationale litteratur. Effekten
af naboskab er reelt den steerkeste, om end den kun afviger marginalt fra de
ovrige. Tabel 2 bekreefter dog under alle omsteendigheder H,.2

Men hvorfor er effekterne af de forskellige former for kontakt pa etnisk
tolerance naesten ens? Det har muligvis en vis betydning, om etnisk tolerance
benyttes som afheengig variabel frem for fordomme. Effekten af venskab pa
fordomme er seedvanligvis noget steerkere end effekterne af kontakt i nabo-
laget og pa arbejdspladsen (Pettigrew og Tropp 2011:115). Sveekkelse af for-
domme forudseetter en hej grad af intimitet og udveksling af informationer,
mens politisk stillingtagen antagelig kraever mindre kendskab til den enkelte
person. Dette kunne vaere forklaringen pa, at de tre effekter er neesten ens,
til trods for at venskab er steerkere forbundet med videregivelse af personlig
information.

Tabel 2 forteeller ikke, hvordan sammenhaeengen mellem kontakt og etnisk
tolerance skal fortolkes. Dette spergsmal kan til gengeeld besvares ved hjeelp
af en sakaldt medieringstest, som er afrapporteret i tabel 3 (jf. Preacher og
Hayes 2008). Udgangspunktet for analysen i denne tabel er en teoretisk anta-
gelse om, at videregivelse af personlig information er en mellemkommende
variabel, som helt eller delvist forbinder kontakt med etnisk tolerance. Anta-
gelsen indebeerer, som det er vist i tabel 3, at kontakttypernes indflydelse pa
etnisk tolerance kan veere direkte og indirekte.

Det fremgar af tabel 3 (koefficienterne med fed), at videregivelse af per-
sonlig information medierer kontakteffekten i alle tre tilfeelde, eftersom ingen
af de angivne (biaskorrigerede) konfidensintervaller rummer veerdien nul.
Medieringen er derfor statistisk signifikant for alle tre typer kontakt, om end
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Tabel 2. Tre kontakttypers effekt p& etnisk tolerance

Model 1 Model 2 Model 3

Kontakt

Venskab 0,069***  (0,011)

Naboskab 0,078***  (0,009)

Arbejde 0,060***  (0,011)
Kon 0,007 (0,009) 0,007 (0,009) 0,010 (0,010)
Alder
F-test * *x *x
18-30 &r 0,059** (0,019) 0,066*** (0,019) 0,066*** (0,020)
31-45 3r 0,029 (0,015) 0,028 (0,015) 0,030 (0,016)
46-59 ar 0,021 (0,015) 0,019 (0,015) 0,018 (0,015)
Uddannelse
F_test kokk kkk kokk
Erhvervs- -0,165***  (0,016) -0,157*** (0,016) -0,169*** (0,016)
uddannelse

Kort videregden- -0,132*%**  (0,018) -0,125*** (0,018) -0,145*** (0,019)
de uddannelse

Mellemlang videre- -0,051***  (0,016) -0,046**  (0,016) -0,058*** (0,017)
gdende uddannelse

Uoplyst -0,165***  (0,017) -0,153*** (0,017) -0,168*** (0,018)
Husstandens
indkomst
F_test kokk kkk kkk
Lav -0,034 (0,024) -0,034 (0,024) -0,025 (0,025)
Mellem -0,002 (0,020) -0,006 (0,020) 0,003 (0,021)
Haj 0,024 (0,020) 0,024 (0,020) 0,031 (0,021)
Uoplyst -0,041 (0,024) -0,039 (0,024) -0,039 (0,025)
Arbejdsmarkeds-
position
F-test ns * ns
Selvstaendig 0,020 (0,021) 0,025 (0,020) 0,019 (0,021)
Ansat 0,035* (0,015) 0,038* (0,015) 0,026 (0,015)
Studerende 0,049 (0,028) 0,059* (0,027) a 2
Konstant 0,765***  (0,023) 0,745%** (0,023) 0,742*** (0,025)
Justeret R? 0,176 0,185 0,169
N 1.890 1.890 1.798

NOTE: ***, **, *: p < 0,001; 0,01; 0,05 (tosidet t-test). Ustandardiserede regressionskoefficienter
med standardfejl i parentes. Signifikanstest for de samlede kategoriske variabler er baseret pa
F-testen. Referencekategorier: venskab = ingen venner; naboskab = ingen kontakt; arbejde = ingen
kontakt; ken = mand; alder = 60* ar; uddannelse = lang videregadende uddannelse; husstandens
indkomst = meget hej; arbejdsmarkedsposition = er midlertidig eller permanent uden for arbejds-

markedet. . : kontakttypen udelukker studerende.
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der ogsa er tydelige forskelle. Videregivelse af personlig information forklarer
fuldt ud effekten af venskab, idet denne kontakttypes direkte effekt forsvin-
der efter kontrol. Dette geelder imidlertid ikke for effekten af naboskab, da der
stadig resterer en signifikant direkte effekt af denne kontakttype efter kontrol
for videregivelse af personlig information. Et tilsvarende menster ses for ef-
fekten af kontakt pa arbejdspladsen.

Der er saledes komponenter i kontakten mellem majoritetsmedlemmer og
etniske minoritetsmedlemmer i nabolaget og pa arbejdspladsen, som ikke har
noget med videregivelse af personlig information at gere. Disse komponenter
kunne veere folelsesmaessige bindinger, som det er blevet fremhaeevet i tidli-
gere undersogelser (Pettigrew og Tropp 2006). Overordnet er konklusionen
dog klar: Majoritetsmedlemmer i kontakt med etniske minoritetsmedlemmer
er mere tolerante, fordi de har opnaet indsigt i etniske minoriteters livssyn og
levevis. De majoritetsmedlemmer, som ikke har en sadan kontakt, er mindre
etnisk tolerante, fordi de mangler en sadan indsigt. Samlet er der tale om,
at analysens resultater stetter H,, men ikke fuldt ud.> Selv om videregivelse
af personlig information er central for at fortolke effekterne af nabokontakt

Tabel 3. Tre kontakttypers effekt p& etnisk tolerance gennem personlig
information

Estimater BC 95 % CI
Nedre @vre
Venskab
Indirekte effekt 0,038 (0,005) 0,029 0,049
Direkte effekt 0,031 (0,013)
Total effekt 0,069%** (0,012)
Naboskab
Indirekte effekt 0,018 (0,003) 0,013 0,024
Direkte effekt 0,060*** (0,001)
Total effekt 0,078*** (0,001)
Arbejde
Indirekte effekt 0,022 (0,003) 0,016 0,027
Direkte effekt 0,038*** (0,011)
Total effekt 0,060*** (0,011)

NOTE: ***, **, *: p < 0,001; 0,01; 0,05. Bootstrapestimater med standardfejl i parentes. BC 95%
CI: ”bias corrected 95% confidence interval”. Bootstrapestimaterne er baseret pa 5.000 bootstrap
stikprover. Kontrolvariabler: ken, alder, uddannelse, husstandens indkomst og arbejdsmarkeds-
position.

DANSK SOCIOLOGI ® Nr. 1/25. arg. 2014

95



96

og kontakt péa arbejdspladsen, identificerer denne variabel ikke alt, hvad der
forekommer i disse kontaktsituationer.

Konklusion

Der tales meget i den europeeiske debat om, at indvandring skaber konflikter
og problemer (jf. Sides og Citrin 2007). Debatten er abstrakt og oftest gene-
raliserende, men det overses ofte, at de fleste majoritetsmedlemmer snarere
taler om end med etniske minoritetsmedlemmer. Det gor imidlertid en forskel,
om majoritetsmedlemmer ogsa har talt med dem, som de har en mening om.
Vi har vist, at kontakt har positiv indflydelse pa etnisk tolerance, det vil sige
politisk betonede holdninger, hvilket afviger fra tidligere undersggelser, som
ikke har fundet en sddan effekt (Dixon, Durrheim og Tredoux 2005; Gaasholt
og Togeby 1993; Jackman og Crane 1986). Vores resultat er dog i overensstem-
melse med en anden international undersogelse, som ogsa benyttede euro-
peiske data (Pettigrew 1997).

Neervaerende underseogelse har endvidere vist, at kontakteffekter fore-
kommer inden for et bredt omrdde af sociale relationer mellem majoritets-
medlemmer og etniske minoritetsmedlemmer. Kontakthypotesen angér der-
for ikke alene neere personlige venskaber. Dette kan tages som udtryk for, at
kontakteffekten er robust, eftersom den forekommer pa trods af begraenset
intimitet, en vis konkurrence, fraveer af overvagende myndigheder og fraveer
af eksplicitte feelles malseetninger.

Det er derimod vanskeligere at forklare, hvorfor vores resultater afviger
fra den ferste store danske undersogelse udfert af Gaasholt og Togeby (1995).
De benyttede ogsa etnisk tolerance som afhaengig variabel, men fandt ikke
beleeg for kontakthypotesen, hverken hvad angar venskaber, naboskab eller
kontakt pa arbejdspladsen. En direkte sammenligning af de to undersogelser
er desveerre vanskelig, da det ikke er muligt at se, om deres afrapporterede
sammenheenge er statistisk signifikante. De forskellige konklusioner kan dog
i stedet veere udtryk for, at kontakten har faet oget betydning over en leengere
arreekke — Gaasholt og Togebys data blev indsamlet i 1993, mens vores blev
indsamlet 16 ar senere. I denne periode er det politiske fokus eget kraftigt,
hvilket kan gore kontakteffekter steerkere (jf. Senderskov og Thomsen 2012).

Den vigtigste indvending mod kontakthypotesen vedrerer utvivlsomt
selvselektion, som ingen af de i denne sammenhzeng benyttede operationali-
seringer har veeret i stand til helt at fjerne. Problemets omfang skal dog heller
ikke overvurderes, idet andre undersogelser og iseer eksperimenter, som fo-
kuserer pa helt ufrivillige kontaktsituationer, ogsa har bekreaeftet kontakthy-
potesen (Pettigrew og Tropp 2006). Faglitteraturen burde derimod i hejere
grad fremheeve typer af kontakt, som rummer stor social mangfoldighed, ef-
tersom socialpsykologer tydeligvis formoder, at kontakt mellem majoritets-
medlemmer og etniske minoritetsmedlemmer gor multietniske samfund lidt
mindre konfliktfyldte (jf. Pettigrew og Tropp 2011:213-214). Vores underse-
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gelse bekreefter denne formodning, men primeert derved at kontakteffekten
ogsa forekommer blandt naboer og pa arbejdspladsen —i virkeligheden under
langt mere ugunstige betingelser end dem, som er forbundet med venskaber.

Noter

1. Omdannelse af kontaktvariablerne til komplette saet af dummies forer ikke til andre
konklusioner. Endvidere udviser disse dummyvariabler alene en meget svag monoton effekt
(ikke vist), hvormed data bekreefter, at det altafgerende er, om majoritetsmedlemmer har kontakt
eller ej. Dikotomiseringen stottes saledes af de empiriske data.

2. Analyserne blev ogsa udsat for kontrol for partivalg, hvilket ikke forer til andre konklusioner
(kontakteffekterne sveekkes marginalt i tabellerne 1, 2 og 3, hvilket ikke er afrapporteret).

3. Der blev yderligere (heller ikke afrapporteret) kontrolleret for venskaber i henseende til kon-
takt pa arbejde og i nabolaget. Men efter denne kontrol havde arbejdspladskontakten og nabo-
kontakten stadig klart selvsteendige effekter pa bade videregivelse af personlig information og
etnisk tolerance. Venskaber medierer effekten af kontakt pa arbejdspladsen og i nabolaget pa
begge afheengige variabler i et marginalt omfang, hvorfor hverken kontakt pa arbejdspladsen
eller i nabolaget kan reduceres til intime venskaber.
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