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Implicit religion
som sociologisk
faenomen '

Sociologiske analyser af religion kan tage
udgangspunkt i den officielle eller eksplicitte form.
Det kan imidlertid veaere hensigtsmaessigt at udvide
religionsbegrebet. Men i bestrebelsen pa at komme
ud over det institutionelle religionsbegreb havner
man let i diffuse begreber som ,,skjult religion”.

De mange religionssociologiske tiltag for studiet

af implicitte former for religion kan imidlertid
struktureres ved tre analyseniveauer: P4 makroni-
veauet har den implicitte religion primaert form af
civil religion, pa mesoplanet indgar den isar som
folkelig religiositet og pa mikroniveauet fremtraeder
den som den enkelte agents refleksivt begrundede
livsanskuelse.



rede var de fleste samfundsforskere

enige om, at religion var et perifeert
levn, som med tiden ville ebbe ud (Riis,
1990). I det sociologiske fagmiljo virkede
religionssociologerne lige s& eksotiske og
marginale som de kredse, de studerede.
Religion blev i sociologien associeret
med dens institutionelt-kirkelige form,
og det virkede selvindlysende, at den
mistede indflydelse og tilheengere. De
nye andelige bevaegelsers fremvaekst i
1960erne gav ansted til nyvurdering. Ef-
terhanden blev det stadigt tydeligere, at
den sekularisering, der havde preeget
Nordvesteuropa, neeppe kunne betrag-
tes som universalmodel. Sociologerne
blev presset af den internationale sam-
fundsudvikling til at tage den religiose
tematik alvorligt.

Dette er dels sket i form af udvidelser
af religionsbegrebet og dels i form af teori-
dannelser, der reviderer og relativerer
sekulariseringsprocessen (Riis 1998).
Med denne udvidelse af perspektivet be-
gynder man at fa gje pa religiose aspek-
ter i det sekulariserede samfund. Man
har forsegt at indfange disse med begre-
ber som ,,den skjulte religion”. Dette rum-
mer imidlertid risiko for skjult essentia-
lisme og for begrebsmeessig og teoretisk
uklarhed. Nar alt kan betragtes som “re-
ligiost” bliver begrebet indholdslest. I
den religionssociologiske faglitteratur
finder man begreber som ,,civil -”, ,fol-
kelig -“ og , privat - religion. I det fol-
gende vil jeg benytte , implicit” religion
som betegnelse for fremtraedelsesformer,
der kan komme ind under en sociologisk
religionsdefinition, men som ikke direkte
kan henfares til en officiel, institutiona-
liseret form for religiositet. Implicit reli-
gion er saledes ikke integreret i den kir-
kelige praksis og trosleere, men den kan
vaere praeget af, og den kan supplere den
kirkelige form for religion.Den implicit-
te religion udger et bredt emne. Derfor er

I den sidste halvdel af det 20. &rhund-

det forste sigte med denne artikel at pree-
cisere og afgraense temakredsen samt at
forsoge at strukturere en sociologisk til-
gang til den. Det andet sigte er at antyde
frugtbarheden af at inddrage den impli-
citte religion som sociologisk tema. Disse
overvejelser preeges af et underliggende
ledemotiv: forholdet mellem sociale for-
mationer med forskellige livsanskuelser,
globalt og lokalt. Modsigelserne eller
modsetningerne mellem , den kristne
verden” og ,den islamiske verden” har
veeret trukket skarpt op i den offentlige
debat. Temaet blev accentueret yderligere
siden angrebet pa World Trade Center i
den globale debat og i den danske valg-
kamp 2001. Diskussionen glemmer imid-
lertid at sondre imellem religionerne i
deres officielle og deres implicitte former,
og mellem de forskellige analytiske ni-
veauer. Denne artikel vil begrunde, at det
er hensigtsmeessigt ikke blot at betragte
forholdet ud fra de officielle religions-
former, men det er seerdeles vesentligt
ogsa at inddrage implicitte former for
religion i analyserne.

Religionsbegrebet

,Religion” er udtryk for en kreds af feeno-
mener, som er institutionaliseret i den
europeiske historie i tilknytning til en
kirkelig organisation. Der ligger dermed
en europeeisk idealtypologi bag religi-
onsbegrebet (Riis 1996). Man kan finde
feenomenologiske paralleller, men en ud-
krystalliseret institutionalisering fore-
kommer kun i samfund, der har europee-
isk preeg. Man kan endda opleve, at reli-
gioner, der har rod uden for Vesten, ma
omorganisere sig i kirkelig form, s& de i
Vesten kan opna anerkendelse som ,,rig-
tig religion”.

Religionsbegrebet kan defineres pa
flere mader. Der ma for det forste skelnes
mellem udtryk for en religions indre selv-
forstaelse og de ydre, videnskabelige de-
finitioner. Et trossamfunds intellektuelle



elite, teologerne, kan opstille de centrale
kendetegn ved deres livsanskuelse og
verdensbillede. For de troende selv er der
ikke tale om blot en tro, men om en aben-
baret sandhed. Dette kommer radikalt til
udtryk i danske Barth-inspirerede teolo-
gers sondring mellem religionerne, som
er menneskelige projektioner, og den
kristne abenbaring?.

Den teologiske forstaelse af religio-
nerne er tilbgjelig til at fokusere p& den
intellektuelle, kognitive argumentation.
Det bliver trosforestillingerne, som kom-
mer i centrum, med dette perspektiv. Reli-
gionsfeenomenologien er den ydre-vi-
denskabelige tilgang, som har det brede-
ste sigte. Den sgger at indfange sammen-
lignelige kendetegn for feenomenet, som
myter, riter, kultsteder. Dette indebeerer,
at det er tilstreekkeligt, at der findes form-
meessige, ydre lighedstraek. Feenomeno-
logien pdpeger visse ligheder mellem en
helgenstatue og en heltestatue, mellem
en salme og en hymne, mellem en kult-
plads og et gravsted for en kendt person.
Feenomenologien gar dog sjeeldent ind i
en analyse af de samfundsmaessige vil-
kar, som medferer, at de ensartede frem-
treedelsesformer kan tilskrives aekviva-
lente funktioner.

De samfundsvidenskabelige tilgange
knytter religionen eksplicit til aspekter af
menneskelivet. Religionspsykologerne ser
religionen i tilknytning til individernes liv
og selvopfattelser. Med denne synsvinkel
bliver religion udtryk for en personlig , re-
ligiositet”. Sociologer er snarere tilbgjelige
til at betragte religion i tilknytning til grup-
per, organisationer og samfundsformer. Da
sociologien har sit eget analytiske mal, er
der ingen grund til at overtage hverken
teologernes eller feenomenologernes
religionsdefinitioner. Forudszetningen for
at fa oje pa religionens betydninger i det
senmoderne samfund er en udvidelse af
definitionens perspektiv.

Ud fra vores egen, moderne selvfor-
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staelse er vi danskere yderst seekularise-
rede og rationalistiske. Det haenger sam-
men med, at religionsbegrebet er ind-
sneevret og identificeret med religionens
institutionelle former, med kirken. Selv-
om danskerne gerne vil fremtreede som
rationalistiske og seekulariserede, er der
utallige punkter, hvor en religiositet bry-
der igennem. Der er steder, hvor det af-
slores, hvad vi reelt naerer eerefrygt for
og holder helligt. Hvad vi veerner om og
ofrer os for — pa trods af al normal snus-
fornuft (Riis 1986:10).

Substantielle og funktionelle
definitioner

Selvom der kan etableres enighed om, at
perspektivet ber udvides ud over det kir-
keligt-institutionelle, er der uenighed om,
hvor bredt et perspektiv, der skal anleeg-
ges, og hvad der mé fastholdes som reli-
gionens kendetegn. Nar debatten om reli-
gionens rolle i dag kan virke uklar, skyl-
des det i hej grad forvirring om sociolo-
gers brug af religionsbegrebet. Religion
kan som sociologisk begreb bestemmes
substantielt — ud fra hvad religion er —
eller funktionelt — ud fra hvad religion
specielt gor. Substantielle definitioner
kan indebaere en risiko for en skjult etno-
centrisme, hvor den vestlige form for in-



stitutionel religion bliver malestokken for
al religigsitet. Den risiko undgar man
med en funktionel definition. Til gen-
geeld kan en manglende preecision i funk-
tionsaspekterne fore til, at emnet ikke far
en klar afgreensning (Riis 1990).

Teologerne vil i sagens natur veere til-
bejelige til at karakterisere religioner ud
fra deres indhold (substantielt). Dermed
handler religion om menneskers forhold
til Gud, guder, forfeedre eller dndelige
magter. Hvis religionsbegrebet fokuserer
pa en bestemt teologisk substans — som
en Gudsforestilling — vil analyserne ind-
sneevres til monoteistiske religionsfor-
mer. Perspektivet kan blive for sneevert
og for statisk. Antropologen Tylors defi-
nition segte at sammenfatte de substan-
tielle troskendetegn i 1873 med en mini-
mumsdefinitionen: ,belief in Spiritual
Beings”. Selvom dette omfatter mange
trosforestillinger, er det et spergsmél om
fokuseringen pa netop det intellektuelle
trosindhold er hensigtsmaessig. Antro-
pologen Marrett bemaerkede, at religion
i mange kulturer ikke s& meget er noget
der udteenkes, som noget der danses ud.
Durkheim undgik den trosmeessige ind-
sneevring ved at omtale riter som side-
stillede med “croyances”.

En sociologisk analyse sigter pa at af-
deekke religionens konsekvenser for sam-
fundslivet snarere end pa dens indhold.
Durkheims velkendte definition fremhae-
vede saledes dannelsen af et moralfeelles-
skab (“kaldet en kirke”), som dens seer-
lige funktion. Det kan vere naerliggende
for en sociologisk definition at heefte sig
ved religionens samfundsfunktioner. En
funktionel definition er ikke bundet til
en bestemt institutionel form og er der-
med egnet til at analysere forandringer i
feenomenet. En af de kendte funktionelle
religionsdefinitioner er antropologen
Clifford Geertz":

Religion is (1) a system of symbols
which acts to (2) establish power-
ful, pervasive, and long lasting
moods and motivations in men by
(3) formulating conceptions of a
general order of existence and (4)
clothing these conceptions with
such an aura of factuality that (5)
the moods and motivations seem
uniquely realistic. (Geertz 1973:
90).

Dermed opfattes alle symbolseet som re-
ligiose, hvis de udtrykker en tolkning af
tilveerelsen og afseetter steerke folelser og
motiver. Ogsa golf og hanekampe kan
saledes betragtes som religiose riter, der
udger modeller af og for den kulturelle
virkelighed, som mennesker indgér i. En
sa bred definition er imidlertid problem-
atisk. Religioner kan have mange til-
straebte eller utilsigtede konsekvenser.
Det er vanskeligt at udpege, hvad der er
seregent for netop religionen i forhold
til andre livsanskuelser, ideologier,
veerdiopfattelser og etiske forskrifter. En
bred funktionsbestemmelse vil fore til en
diffus definition, der er indbefatter et utal
af randfeenomener, hvor stort set alt kan
betragtes som funktionelle aekvivalenter
til religionen. Dette har en ret begraenset
analytisk veerdi.

Definitionsvalgets dilemma har vee-
ret diskuteret af religionssociologer i den
seneste generation. I dag foretreekker de
fleste religionssociologer en bred, sub-
stantiel karakteristik, som menneskets
postulerede forhold til en magtinstans,
der henfores til en ,overnaturlig” sfeere,
og som ikke kan erfares gennem de saed-
vanlige empiriske processer (se Riis
1996). Roland Robertsons definition ud-
trykker dette ved, at religion henviser til
overnaturlige vasener: ,refers to the exis-
tence of supernatural beings that have a
governing effect on life.” Melford Spiro
henviser pa tilsvarende méde til over-



menneskelige veesner: ,,An institution
consisting of culturally patterned interac-
tion with culturally postulated superhu-
man beings” (McGuire 1997:10). Med
henvisningen til de overnaturlige vees-
ner inddrager sadanne definitioner et
magtaspekt, der er direkte sociologisk re-
levant.

Den kognitive vending

i religionssociologien

En veesentlig pointe ved definitionsover-
vejelserne bestod i at fastholde en klar
afgreensning af emnet, som samtidig
kunne reekke ud over den kirkelige form.
Det var forst og fremmest Peter L. Berger
og Thomas Luckmann, som stod for
bruddet med den sneaevre kirkesociolo-
giske betragtningsméde i religions-
sociologien. Ved at traekke pa Schutz’
feenomenologiske tilgang og dermed be-
tragte religion som et kognitivt feenomen,
abnede Berger og Luckmann for et nyt
perspektiv (se Riis 1996).

Luckmanns artikelserie fra 1963
(1991) er utvivlsomt en af de nye klassi-
kere i religionssociologien . Luckmann
leegger sig i sporet fra Durkheim. Reli-
gionen bliver menneskets symbolske
selv-overskridelse og dermed det antro-
pologiske feenomen par excellence. Alt
eegte menneskeligt er dermed religiost.
Denne definition drejer opmeerksomhe-
den fra de institutionaliserede, officielle
former for religion mod de skjulte eller
implicitte udtryk for en transcendens.
Som bekendt havde Luckmann et sam-
arbejde med Berger, som ogséa havde stu-
deret ved New School of Social Research.
Dette forte ikke blot til Den samfundsskabte
virkelighed men ogsa til flere feelles, pro-
grammatiske artikler om religionsso-
ciologi. Men deres veje skiltes, fordi de
ikke kunne enes om definitionsspergs-
malet®.

Berger bestemte ogsa religion kogni-
tivt, nemlig ved konstruktion og opret-

holdelse af et verdensbillede og livssyn:
,Religion er den form for menneskelig
virksomhed, hvorigennem der oprettes
et helligt kosmos” (1974:36). ,Med hel-
lig mener vi her noget, der har en my-
stisk eller eerefrygtindgydende magt.”
(sst.) Definitionen henviser til Rudolf
Ottos kategori ,,det hellige”, en instans,
der samtidig er frygtindgydende og fasci-
nerende for mennesket* Selvom ud-
gangspunktet er feelles, mener Berger, at
Luckmanns begrebsbestemmelse bliver
for bred til at have analytisk veerdi. Berger
pointerer?, at hans definition er substan-
tiel, hvor Luckmanns er funktionel. Ber-
ger foreslar, at man holder sporgsmalet
om dens antropologiske redder og so-
ciale funktionalitet adskilt. Den prakti-
ske forskel mellem de to tilgange bestar i,
at en funktionel definition betragter alle
transcenderende kosmologier som religi-
gse og integrerende, medens en substan-
tiel definition afgreenser nogle seregne
legitimeringskilder, for derpa at analy-
sere deres samfundsmeessige betydning.
Luckmann betragtede kampen mellem
substantielle og funktionelle definitioner
som opslidende for de to lejre og foreslog
pragmatisk, at argumenterne vurderes i
sammenhaeng med det aktuelle problem
(Luckmann 1985).

Luckmanns teoretiske opleeg har af-
fodt en strom af empiriske studier om
implicit religion. Der har siden 1978 vee-
ret et forskningsnetveerk om implicit re-
ligion i England med Edward Bailey som
ankerperson, og der er endda oprettet en
MA-uddannelse i emnet (Bailey 1990). I
Italien har der veeret en strem af publika-
tioner om temaet, navnlig siden Arnaldo
Nestis bog fra 1985, med fokus pé foran-
kring af ultimative betydningsdannelser
i menneskets livsverden. Den sociologi-
ske pointe ved studiet af implicit religion
er for mig at se, at man ved at opspore
samfundets markering af de hellige og
tabubelagte steder, tidspunkter, symbo-



ler og roller far papeget nogle centrale
strukturelle elementer i samfundet. Ind-
kredsningen af denne form for skjult re-
ligion forudseetter, at man bryder med
den geengse forstaelse af, hvad der klas-
sificeres som ,religion” i samfundet. At
sporge til den skjulte religion svarer til
at anleegge den undrende udenforstien-
des perspektiv pa samfundet (Riis 1989).
Det er imidlertid ikke tilstraekkeligt for
en sociologisk analyse at papege, at visse
feenomener i samfundet har religiose lig-
hedstraek .

Religionssociologiens
analytiske niveauer

Da sociologi studerer det moderne sam-
fundslivs strukturationer og transforma-
tioner, er det bestemte aspekter og konse-
kvenser af religionen, som ma traekkes
frem i analyserne. Det er saledes religion-
ens kollektive og konsekventielle aspek-
ter, som ma bringes i centrum for en so-
ciologisk analyse. Marx fokuserede pa

religionens ideologiske konsekvenser,
Durkheim pa dens betydning for dan-
nelsen af en feelles moral og Weber pa
dens legitimering af erhvervsetikken.
Trosindholdet har selvfelgelig betydning
for ideologierne, moralen og veerdierne -
men det er nu en gang religionens socia-
le konsekvenser, som er i forgrunden for
samfundsforskerne. Den videnskabelige
arbejdsdeling overlader andre, vigtige
aspekter til religionsfaenomenologer og
religionsfilosoffer. Dette har ogsa konse-
kvenser for sociologiske religionsdefini-
tioner.

Religion kan indga i en sociologisk
analyse pa mikro-, meso- og makroplanet
(Riis 1996). Pa agentniveauet kan reli-
giositeten veere kilde til motivationer og
adgang til ressourcer, og den kan begrun-
de regler og veerdier. Pa organisationsni-
veauet kan trossamfundet danne ramme
om symbolsk kapital, der bade bestem-
mer afgreensningen af feellesskabet, dets
indre stratifikation og solidaritetsband.

Makro/samfund Mesolorganisation | Mikro/agent
Subgantielle Samfundets Officid tro, Individets erfaring o
definitioner: klassfiketion af det | officidle riter. eler oplevese of det
hellige. hellige, mydtiske.
Funktionelle Samfundamesssige | Organistionens Individetskognition
definitioner: symbolisering/legiti | opretholddseog dler projektion,
mering & vaadier, | vaks ved ressourcer | affektivekatarss
mord, om mediemsskab, | dler baance,
solidaritetsgrundlag, | tid, aktivitet, penge, | pragmetiske
nomisering, anerkendelse & mdopfyldesedler
magtstruktur, leddse. kompensgtion.
transcendering.




Pa makroniveauet kan religionen udgere
en institution, der legitimerer eller kriti-
serer veerdier, magtrelationer, indre inter-
grationsformer og ydre afgreensninger
for samfundet. Det er muligt at anfere
bade substantielle og funktionelle defi-
nitioner pa alle tre niveauer:

Studiet af den skjulte religion fokuse-
rer pa forskellige aspekter pé disse tre
niveauer. Pa det samfundsmeessige ni-
veau sigter studiet pa at papege transcen-
dente kilder til samfundsordenens legi-
timering og deres konsekvenser for sam-
fundets strukturation og dynamik. Dette
kan bade rette sig mod funktionalistiske
studier af religionens betydning for sam-
fundets integration og kritiske studier af
religionens ideologiserende funktioner
og revolutionerende potentialer. Pa det
organisatoriske niveau interesserer man
sig snarere for forholdet mellem den offi-
cielle religionsform og de ikke-officielle,
folkelige varianter. Dette kan bade omfat-
te studier af autoritetsforhold i religiose
organisationer og af kapitalformer i det
religiose felt. Pa agentniveauet kan stu-
diet af den skjulte religion sigte pa at af-
daekke den personlige livsanskuelse,
med henblik pa at betragte dels betyd-
ning for den sociale identitet og dens
handlingsmeessige konsekvenser.

Disse niveauer er naturligvis ikke ad-
skilte enheder, men giver blot holdepunk-
ter for tre analytiske fokuseringer. Proces-
serne pa de tre niveauer er koblet sam-
men og er indbyrdes betingede. Religion-
ens generelle status i samfundet er betin-
get af de religiose organisationers indfly-
delse, men organisationernes magt kan
ogsa veere indrammet af den status, som
den politiske magt i samfundet tildeler
dem. Organisationerne vil preege med-
lemskredsens trosopfattelse, men de vil
ogsa pavirkes af forandringer i medlem-
mernes livserfaringer.

Implicit religion pa
samfundsniveau: Civil religion
og para-religiose ismer

Hyvis man tager udgangspunkt i en funk-
tionel religionsdefinition, vedrerer den
skjulte religions tema funktionelle aekvi-
valenser. Religion kan, med udgangs-
punkt i Durkheims klassiske analyse af
Arunta-religionen, tilskrives en solidari-
tetsskabende og moraldannende funk-
tion. Med dette udgangspunkt vil analy-
sen af den skjulte religion sege at papege
institutioner, der sekvivalerer med religio-
nens integrative funktion pa det makro-
skopiske niveau. Det kan besta i at pavi-
se et kompleks af myter, symboler og ri-
ter, der bidrager tilsigtet eller latent pa at
opbygge og vedligeholde et feelles verdi-
grundlag og felles normer for samfun-
det.

Allerede Rousseau papegede i det
klassiske veerk om den sociale kontrakt
den civile religion som tema. Det oply-
ste samfund matte have et religiost
grundlag for solidariteten og moralen, og
dette kunne frembringes med en ikke-
doktrineer form for kristendom. Denne
ide blev trukket frem pany af Robert N.
Bellah i hans overvejelser om grundla-
get for de felles verdier i det religiost
pluralistiske USA (Bellah 1970). Her kan
samfundsordenens grundveerdier ikke
legitimeres med stotte i en bestemt kon-
fession, men de religiose referencer ma
hensté som vage henvisninger til en feel-
les guddommelig instans.

Lanceringen af den civile religions
tema forte til en omfattende sogen efter
paralleller uden for USA. Mange af ana-
lyserne papegede forekomst af flere, kon-
kurrerende civile religioner i et samfund.
I Italien fandt Bellah saledes frem til ikke
mindre end 5 ,religioner”: den basale,
den formelle (eller ,legale”: katolicis-
men), liberalismen, aktivismen og socia-
lismen. Dette udgjorde en udfordring for
den Parsons-preegede funktionalistiske



teori, som la bag Bellahs oprindelige arti-
kel. Den var tilbgijelig til at betragte den
civile religion som manifestation af et
feelles, latent veerdigrundlag, som sam-
fundets ledere kunne appellere til - navn-
lig ved nationale kriser. Civil-religionens
vigtigste sociologiske perspektiv er, at et
folk knyttes sammen i et helligt forbund
og derved far en seerlig feellesidentitet og
styrke. De folelsesmeessige reaktioner,
som praegede de danske tilskuere under
Europamesterskaberne i fodbold 1984,
minder sldende om Durkheims skildring
af Arunta-faellesskaberne (Riis 1985).

De konkurrerende civil-religioner
kunne imidlertid indpasses i en konflikt-
teoretisk analyse, nemlig som bud pa for-
skellige veerdikomplekser, som de kon-
kurrerende magtpraetendenter kan ap-
pellere til med storre eller mindre held
over for befolkningen. Med et konflikt-
teoretisk perspektiv loses problemet, at
det kan veere vanskeligt at sondre mel-
lem civil religion og seekuleere ideologier
som nationalisme eller fascisme eller
politiske ideologier med religiost grund-
lag, som khomeinismen, BJP, Refah eller
de kristeligt-demokratiske partier i
Europa (Riis 1998). Det er neerliggende
at papege religiose paralleller i de abso-
lutte, politiske ideologier. I nogle tilfeelde
er parallellerne helt tilsigtede. Saledes
var statskulten i den franske revolution
udtryk for en tilstreebt erstatning for ka-
tolicismen. Fascismen og nazismen over-
tog helt bevidst religiose traek i deres po-
litiske riter.

Med udgangspunkt i en kognitiv teori
— som Bergers og Luckmanns — kan reli-
gionen betragtes som grundlag for op-
rettelse og opretholdelse af et helligt kos-
mos. Dermed kommer den skjulte religi-
ons tema til at rette sig mod de forskel-
lige livs- og verdensanskuelser og ver-
denstydninger, som fremtreeder som side-
ordnede kosmiseringer.

Ogsa papegningen af eekvivalenser

til den kognitive funktion er problema-
tisk. De para-religiose kosmologier om-
fatter filosofiske helhedstydninger og
totale ideologier, selvom disse afviser
forekomsten af noget overnaturligt. Sa-
ledes vil ogsa den marxistisk-leninisti-
ske materialisme blive udlagt som en
para-religios kosmologi. ,Religios” hen-
viser her til, at tankesattet fremtraeder
som selvbekraeftende, indiskutabelt og
autoritativt. Zkvivalensen geelder de
kosmologiske helhedstydningers mysti-
ficerende legitimeringer, hvor de fremtrae-
der som uomgeengelige aprioriske sand-
heder, som ikke kan eller bor geres til gen-
stand for en analyserende kritik og revi-
sion.

Ved at fokusere pa religionens psyki-
ske funktion, som Clifford Geertz, kom-
mer en lang raekke af engagerende -is-
mer til at fremstd som kvasireligiose. Der
findes mange pdpegninger af religiose
parelleller og ekvivalenter i forbruger-
isme og pengedyrkelse. Dette geelder ikke
blot de ydre former, med banker og stor-
magasiner som ,templer”, men ogsa
funktionelt nar penge og varer dyrkes
som noget, der har en moralsk forplig-
tende egen-veerdi. Der kan traekkes til-
svarende paralleller og aekvivalenter i
sportsdyrkelsen, som kommer klarest til
udtryk i ritualiseret form ved De Olym-
piske Lege. Det er ogsa let at traekke pa-
ralleller til den moderne mediekulturs
skabelse og dyrkelse af charismatiske
heroer og heroiner, dens forestillede fael-
lesskaber med skjulte koder, som marke-
rer et feelles veerdisaet. De religiose asso-
ciationer ligger neer, ndr man skal analy-
sere underholdningsindustriens opbyg-
ning af intense oplevelser. Man kan sé-
ledes skildre en tur i Disneyland som
indlemmelse i et magisk-mytisk univers.

Ogsa nar man skal skildre steerkt en-
gagerede grupper eller beveegelser, er det
neerliggende at traekke pa de religiose pa-
ralleller. Kvindebevaegelsen, miljobevae-



gelsen, fredsbevagelsen, Greenpeace,
Tvindskolerne og mange andre bevaegel-
ser er skildret som ,religiose” — af kriti-
kerne. Der kan udpeges troserkleeringer,
mytedannelser, riter, etiske forskrifter,
som bidrager til at styrke et engagement
i feellesskabet. Pdpegningen af religiose
lighedstraek benyttes til at ,forklare” en
tilsyneladende irrationel fanatisme i del-
tagernes engagement. Ret beset forklarer
det ikke ret meget. Vi far ikke belyst, hvor-
for netop denne -isme eller heltefigur kan
vaekke et sa steerkt engagement i forhold
til de mange konkurrerende tilbud. Man
kunne ogsé finde religiose paralleller i
moderne organisationers bestrabelser
pa at opbygge en virksomhedskultur, der
kan styrke medarbejdernes engagement.
Men pudsigt nok er man mere tilbagehol-
dende med sddanne analyser.

Tendensen til at betragte alle ideer
som religiost funderede fandtes allerede
hos Hegel og unghegelianerne. Marx’
kritik af Feuerbach rammer meget pree-
cist problemet i denne betragtningsméade:
Hegelianerne forstod alle ideer ved at op-
fatte dem som religiose, medens unghe-
gelianerne kritiserede dem alle for at veere
religiose. Unghegelianernes kritik ram-
mer imidlertid ikke den ideologiske ker-
neb. Den unghegelianske kritik findes
stadig i moderniserede udgaver. Den be-
tragter religiose ideer som et selvsteen-
digt univers, uden syn for deres sociale
redder og sociale konsekvenser. Ved at
fokusere alene pé ideerne, gar man glip
af, hvordan de omszettes i social praksis.
Man far ikke syn for, hvordan de smukke
idealer kan omformes, sa de legitimerer
magtforhold, der er i modstrid med de
oprindelige hensigter bag idealerne. Der
kan peges pa et utal af historiske eksem-
pler pa idealernes ideologiske perverte-
ring, fra urkristendommen til marxis-
men. Det sociologisk vaesentlige er ikke
ideerne i sig selv, men den sociale prak-
sis, som de benyttes til at legitimere.

Debatten om kristendommens og islams
modseetninger skal betragtes civil-religi-
ost snarere end teologisk. Det er saledes
ikke s& meget kristendommens og islams
varianter af gudsforholdet eller naeste-
keerlighedsbuddet, som er pa dagsorde-
nen. Kun hos kristne eller islamiske fun-
damentalister er samfundsidealet direk-
te begrundet ved den officielle teologi.
Normalt sker begrundelsen ved henvis-
ninger til en implicit religion, som til ,,vo-
res oplyste danske form for kristendom”.
Der er tale om tilpasningen af den religio-
se tradition til den aktuelle situation.
Hver af parterne havder selv et sam-
fundsideal, som begrundes i en religios
traditionshistorie, samtidig med, at mod-
parten tilskrives et modideal, som ogsa
er religiost begrundet. Der er ikke altid
overensstemmelse mellem det ideal, man
tilskriver modparten, og dennes egen
opfattelse. Ofte skildres ens egen civil-
religion som oplyst, tolerant og huma-
nitisk, medens modpartens opfattes som
fundamentalistisk og teokratisk.

Implicit religion pa
organisationsniveau: Officiel
og folkelig religion

Bade af indre og ydre hensyn vil en reli-
gios institution sege at formulere sit
grundlag, si det fremtraeder logisk sam-
menheaengende. Der er imidlertid store
forskelle p&, hvor fremtreedende denne
dogmatiseringsproces gor sig geeldende.
Der er forskelle mellem de religiose insti-
tutioner med hensyn til deres abenhed,
lige som der kan forekomme variationer
inden for en religios institution. Der vil
pa et bestemt tidspunkt veere nogle tros-
setninger, ritualformer og etiske hand-
linger, som ledelsen af institutionen be-
tragter som centrale og indiskutable. De
udger kernen i ,,den officielle religions-
form”. Der kan imidlertid forekomme af-
vigende opfattelser inden for bade leeg-
folket og preesterne.



Selv i fortiden, hvor kirken havde en
monopolstilling, forekom andre tros-
forestillinger blandt leegfolket. Kirken
kunne latterliggere dette som udtryk for
naiv overtro eller fordemme det som van-
tro eller keetteri. Da den officielle reli-
gionsform aldrig har ligget helt fast, kan
en bestemt trosopfattelse eendre status fra
at veere officielt anerkendt, til at blive keet-
teri, til atter at blive naiv overtro. For ek-
sempel var dyrkelsen af relikvier i mid-
delalderen en central del af den officielle
religionsform, men i reformationen bli-
ver det keetteri, og efter oplysningstiden
betragtes det som et naivt levn. Troen pa
hekse indgik ikke i den tidlige kristen-
dom, men i senmiddelalderen overtages
den af inkvisitionen, og den bliver formu-
leret i en form, der opnér officiel godken-
delse med skriftet , Malleus Malificarum”.
I oplysningstiden henvises troen pa hek-
se til den folkelige overtro, for i det 20.
arhundrede at genfremtraede i form af ny-
andelige livsanskuelser som Wicca og
Satanisme. Det er séledes ikke selve tros-
elementet, men dets officielle status, som
er sociologisk veesentlig.

Der findes allerede en raekke forbil-
ledlige studier af den folkelige religieosi-
tet, som Robert Redfields studier fra
Yucatan, Milton Singers fra Indien (Les-
lie 1960), eller Carlo Ginzburgs fra mid-
delalderens Italien og le Roy Laduries af
keettersamfundet i Montaillou’. Det so-
ciologisk veerdifulde ved disse studier er,
at de tydeliggor forholdet mellem den
offentligt anerkendte og den folkelige el-
ler afvigende religion, og dermed magt-
aspektet i det religiose felt. Elitens reli-
gion retter sig som regel mod det kogni-
tive trosindhold, medens den folkelige
religion har et mere pragmatisk sigte.
Den kommer ofte til udtryk i riter og ofte
med et magisk, terapeutisk eller ,thau-
maturgisk” sigte. Det viser sig ofte van-
skeligt at formulere det trosmaessige
grundlag for de ikke-officielle religio-

sitetsformer, fordi handlingerne udtryk-
ker menneskets forhold til en magtin-
stans, der i princippet opfattes som ufat-
telig og ubeskrivelig. Dette forhindrer
ikke, at mennesker kan forholde sig til
denne instans og give indirekte udtryk
for deres opfattelse af den i myter og ri-
ter, digte, sange og billeder. Dette problem
med at formulere den ikke-officielle reli-
gion er ikke blevet meget mindre for mo-
derne religionssociologer. I forhold til
historikerne og etnograferne har vor tids
religionssociologer den store fordel, at vi
er teettere pa vores kilder i tid og rum. Vi
har ofte adgang til et mere deekkende ma-
teriale, end de antropologiske og social-
historiske studier, og vi har mulighed for
at vende tilbage til kilderne med opkla-
rende sporgsmal. Men pé trods af ud-
dannelsesrevolutionen i den vestlige
verden, er det ikke seerligt mange infor-
manter, som er i stand til at give en klar
formulering af deres livsfilosofi. Det er
endda meget teenkeligt, at leegfolket i sen-
middelalderen og reformationstiden
bedre var i stand til at udtrykke deres
livsanskuelse end personer i vores egen
skeptisk-pluralistiske samtid. Det geelder
derfor stadig, at de ikke-officielle reli-
gionsformer i hoj grad kommer til udtryk
ved handlinger, som i healing, terapi og
hverdagsmagi, end i form af en sammen-
teenkt trosleere.

Nogle religiose tros- og praksisformer
har en folkelig udbredelse til trods for, at
de aldrig har faet officiel godkendelse.
Det geelder i hoj grad magiske forestil-
linger og handlinger. De institutionelle
religioner har aldrig accepteret den fol-
kelige magi, men snarere forsegt at ind-
demme, omfortolke og kontrollere den.
Forestillinger om trusselstegn og afveer-
geriter findes udbredte i mange former,
bade i fortiden og nutiden. Netop fordi
der findes s mange varianter af temaet,
er det i praksis umuligt at fa overblik over
dets udbredelse og styrke. Nogle frygter



at veere tretten til bords, andre er bange
for at ga under en stige, for et knust spejl
eller en sort kat pa vejen. Nogle tror pa
stjernernes indvirkning, andre pad amu-
letter, lykkesten eller lykketal. Samler vi
alle disse magisk preegede tanker op, er
det en stor del af befolkningen i rationa-
liserede, hejteknologiske samfund, der
beerer pa magiske trosforestillinger og -
handlinger®. Selvom sddanne former for
ikke-officiel religiositet er ret udbredte,
vaekker de ikke meerkbar bekymring i den
kirkelige elite. Dette skyldes sikkert, at
disse handlinger som regel virker frag-
mentariske, da de sjeeldent indgér i en
samlet formuleret livsanskuelse, der kun-
ne udfordre den officielle teologis.

Det er naturligvis for sneevert at ka-
rakterisere hele den folkelige religiositet
ud fra den officielle, kirkelige standard.
Dette kan have en berettigelse som illu-
stration af kirkens autoritetsgrundlag i
befolkningen. Indikatorer for det kirke-
lige engagement er meget brugbare i in-
ternationale underspgelser, som Veerdi-
underspgelserne (Pettersson & Riis 1994;
Halman & Riis 2000). De forteeller ikke
noget om religiositetens udbredelse, men
om kirkens autoritet og medlemmernes
kirkelige engagement. Kirken har sat
dybe spor i befolkningens religionsopfat-
telse, men spektret for den personlige re-
ligiesitet reekker naturligvis videre end
teologiens rammer.

Den folkelige religiositet samles om
affektive aspekter, som den officielle reli-
gion er tilbgjelig til at se bort fra. Religio-
nen kan, som illustreret af Durkheims
klassiske Arunta-studie, vaere kanal for
overveldende folelser af bade keerlighed
og had eller afsky. I det senmoderne sam-
fund er de fremherskende institutioner
preeget af strategisk styring’. Religionen
tilbyder imidlertid en legitim kanal for
irrationelle reaktioner. Pa trods af det
senmoderne samfunds tilsyneladende
dominerende rationalitet, kan vi se nye

myter og nye ritualer veelde frem. Vi kan
observere, at folk er begyndt at leegge
blomster og teende lys ved steder, hvor
der er sket tragiske dedsfald. Dette er ma-
nifestationer af en folkelig religiositet,
som danner usynlige feellesskaber og
udtrykker hab om en felles mening i en
kriseoplevelse. Man kan ogsa observere,
at folk er begyndt at pynte gravsteder med
lys og bamser ved juletid. Disse udtryk
udspringer ikke af kirken eller andre re-
ligiose organisationer. Tveertimod ma or-
ganisationerne efterhanden forholde sig
til og indoptage den folkelige religiosi-
tet. Sdledes gik mange preester i begyn-
delsen af det 20. drhundrede indeedt
imod at have juletreeer i kirkerne. Men
efterhdnden har folkereligiositeten vun-
det, s& man ikke blot har juletreeer som
almindelig standard ved adventstid,
men endda kan finde eksempler pa, at
de er pyntet med nisser.

Den andelige sogen i det senmoderne
samfund kan ikke kun karakteriseres ved
en bestemt tilknytning til bestemte reli-
giose organisationer. Man kan ganske
vist pege pa organisationer, som i seerlig
hej grad udtrykker en ny, dndelig sogen.
Men i de fleste tilfeelde er medlemsgen-
nemstremningen temmelig stor. Des-
uden organiserer denne sogen sig ofte i
lose netveerk, som ikke preeges af en be-
stemt trosleere, men snarere af faelles
motiver (Geertz & Riis 1999). Den nye
andelighed kan endda udfolde sig i kred-
se, som har et engageret forhold til kristne
kirker.

Ikke blot i den kristne kulturkreds,
men ogsa i den islamiske, finder vi folke-
lige religiositetsformer, der fremtreeder
forholdsvis selvsteendigt fra de officielle,
,kirkelige” former. Mange af de normer,
der er til debat, har rod i folkelige varian-
ter af islam, snarere end i den officielle
traditioner. Dette geelder forskrifter, der
er baseret pa lokale, folkelige religiose
traditioner snarere end pa officielle,



skriftbaserede forskrifter, som arrange-
rede og idealiserede fetter-kusinesegte-
skaber eller pabud om, at kvinder skal
baere torkleede. Det geelder i endnu heoje-
re grad normer for kvindelig omskeering,
for eeresdrab eller for hellig krig mod de
vantro. De pageldende vil forsvare de-
res handlemade ved, at den bygger pa
,deres religion”. Dette bekraefter de skep-
tiske danskere i, at sddan er ,,deres reli-
gion”. Omvendt kan den danske folke-
religion benyttes som udgangspunkt for
en islamisk afstandtagen, idet man heev-
der, at det er selve den kristne religion,
der leder til fradseri, drikkeri og umoral.
I denne form for konfrontationer kan
mullaherne og preesterne forsege at tree-
de imellem og heevde, at sadanne hand-
linger absolut ikke stemmer med hadith
eller den kristne etik. Dette kan maske
opklare nogle misforstaelser, men det lo-
ser ikke modsaetningen mellem de for-
skellige normer og veerdier. De kulturelle
identiteter er ofte baseret pa den folke-
lige religiositetsform i hejere grad end pa
den officielle. Ligesom mange danskere
vaegrer sig ved at acceptere kirkens pree-
ster som taleror for ,,sand kristendom”
og , kristen etik”, er der mange muslimer,
der leegger afstand til autoriteter, der ta-
ler pa vegne af islam.

Implicit religion pa individ-
niveau: Den privatiserede
religiositet

Kirkens autoritet blev brudt med den
demokratiske tros- og religionsfrihed. I
det pluralistiske samfund forekommer
en mangfoldighed af livsanskuelser, der
er mere eller mindre preeget af de reli-
giose traditioner, som institutionerne re-
preesenterer. Mennesket bliver i den sen-
moderne kontekst betragtet som en auto-
nom, refleksiv enhed, som ogsa ma fore-
tage et begrundet valg og fravalg af livs-
anskuelse. Man kan vaelge blandt de in-
stitutionelle religioners feerdigpakkede

lpsninger, men man kan ogsé udforme
sin egen religiose fortolkningsramme. Et
af de bedst kendte studier af det moderne
menneskes privatiserede religiositets-
form er foretaget af Robert N. Bellah. Hans
dybdeinterviews trak et markant eksem-
pel frem pa den personificerede religion
i form af ,Sheilaism”, sygeplejersken
Sheila Larssons indre tro: ,,..just try to
love yourself and be gentle with yourself.
You know, I guess, take care of each
other...” (Bellah 1985:221). Bellahs inte-
resse for den selvfokuserede selvrea-
liserings religiositet skyldes, at den har
konsekvenser for samfundet. Religion-
ens privatisering afspejler modsigelsen
mellem individualisme og social forplig-
telse i samfundet. Der er siden fremkom-
met en raekke studier af den privatise-
rede sogen efter et livsgrundlag, en per-
sonlig mening med tilveerelsen (,,quest”).
Et af de bemarkelsesvaerdige er Wade
Clark Roofs studie af efterkrigsgenera-
tionens religiose livsforleb. Ved at betrag-
te religigsiteten som en proces, frem for
som en tilstand, kan man tydeliggore de
motiver og de begrundelser, der ligger bag
personernes valg af deres skiftende sté-
steder (Roof 1994).

Privatiseringen af det religiose liv
herer sammen med andre aspekter i ud-
krystalliseringen af en privatsfeere i det
moderne samfund. I kraft af privatiserin-
gen bliver vaegten lagt pa eksistentielle
og identitetsmeessige sporgsmal, i forbin-
delse med religionen (Riis 1990:477).

Den selvsteendige udformning af det
religiose grundlag kan ud fra elitereligi-
onens standarder betragtes som en hjem-
meflikket storrelse, en ,bricolage”!°. Der
er intet beleeg for pa forhdnd at afskrive
det moderne individs religiose sogen
som overfladisk, usammenheengende
eller ustabil. Tveertimod kan den person-
lige livsanskuelse veere et velformuleret
udtryk for en gennemtaenkt og vel-
informeret kamp med den menneskelige



eksistens yderste spergsmal. Dette frem-
star tydeligt i Tage Kurténs studier af fin-
ske forfatteres livsanskuelser (Kurtén
1995). De vanskeligheder, som mange
mennesker kan have med at formulere
deres personlige livsanskuelse, behover
ikke betyde, at deres ideer er uklare og
usammenheengende. I mange tilfeelde er
der snarere tale om, at moderne menne-
sker ikke behersker det religiost-filosofi-
ske sprog, som sadanne ideer normalt
udtrykkes i.

Det er ikke videnskabsteoretisk hold-
bart at danne et billede af befolkningens
religion ved en rent induktiv metode. Det
er nedvendigt at foretage visse afgreens-
ninger og at fastholde bestemte ledemo-
tiver, hvis underspggelsen ikke skal fore
til vage, altomfattende og intetsigende
konklusioner. Cecilie Rubows nylige for-
sog pa at afdeekke moderne danskeres
~teologi” betragter trosaspektet i meget
bred forstand (Rubow 2001). Hun kriti-
serer de analyser, der anvender en klar
religionsdefinition og operationaliserer
ud fra faste kendetegn for at veere ,, reduk-
tionistiske”. Imidlertid er en vis reduk-
tion af kompleksiteten en videnskabelig
forudseetning. Det er notorisk vanskeligt
at indfange religiose ledemotiver, som
ikke har grundlag i nogen kendte tradi-
tioner eller som ikke refererer til mar-
kante udtryk. Det er nedvendigt at ud-
veelge visse holdepunkter, selv for abne
interviews.

Per Salomonsens studie fra 1960erne
formdede faktisk ikke blot at karakteri-
sere befolkningens forhold til kirken, men
ogsa at treekke nogle ledemotiver op i den
personlige livsanskuelser (Salomonsen
1971). Veerdiundersogelserne har i hgj
grad fokuseret pa kirkelige religionsfor-
mer, men til gengeeld fik projektet om re-
ligios og moralsk pluralisme fundet nog-
le udtryk for privatiserede livsanskuel-
ser, som mange danskere kunne tilslutte
sig (Gustafsson & Pettersson 2000). Der

vil naturligvis forekomme mange former
for religiositet, som ikke bliver indfanget
med disse spergsmal. Men vi begynder
efterhanden at kunne tegne et grundrids
af de personlige religiositetsformer i vort
tilsyneladende sekulariserede samfund.

Selve indholdet i den private religion
er ikke direkte sociologisk relevant. Det
veesentlige er, hvilke konsekvenser livs-
anskuelsen far for menneskets sociale
identitet og sociale relationer.

En privat religiositet er ikke nedven-
digvis losrevet fra organiseret religion.
En persons ben, meditation eller kontem-
plation over en hellig skrift kan endda
veere udtryk for, at man identificerer sig
meget teet til en bestemt religios tradition.
Privatiseringen indebeerer imidlertid en
fordring pa valgfrihed og selvsteendig
stillingtagen til religionen. Privatiserin-
gen kan indebaere egocentrisme og selv-
guddommeliggorelse, og atomisere sand-
synlighedsstrukturerne. Men dette er
ikke en uundgaelig folge af privatise-
ringsprocessen.

Privatiseringen vil relativisere leder-
skabet i en menighed, og dette kan
sveekke dens , vertikale feellesskab”; men
det er muligt at der samtidig sker en styr-
kelse af menighedens ,horisontale feel-
lesskab”, i de direkte, mellemmenneske-
lige relationer.

Der er derfor ikke grund til at felge
Bergers pessimistiske vision om, at pri-
vatiseringen sammen med pluralismen
kan udgere en trusel om en lurende
anomietilstand. En privatiseret religion
kan, ifelge Berger, ikke danne grundlag
for en bindende, feelles verdensorden.
Dette er imidlertid kun den ene side af
sagen. Den anden side bestdr i, at den
privatiserede religiesitet er et udtryk for
den generelle reflektiviseringsproces,
som praeger det senmoderne samfund.
De sociale agenter forventes at tage selv-
steendig stilling til samfundets vilkar, til
at overveje deres handlinger og traeffe



deres egne valg. Denne refleksivitet slar
ogsd igennem pa det religiose felt. Priva-
tiseringen kan naturligvis indebeere
egocentrisme og opspaltning, og reflek-
siviteten vil indebeere, at man ikke kan
tage den feelles verdensorden for givet.
Men den pessimistiske prognose holder
kun under bestemte strukturelle vilkar.
Den religiose autonomi kan betyde, at
livsanskuelsen bliver et mere segte og
steerkt udtryk for personens overbevis-
ning, end de trosforestillinger, som man
tidligere overtog ved en social arv eller
som man blev indoktrineret i.

I relation til temaet, kristendom og
islam, skal det blot papeges, at begge re-
ligioner abner for privatiserede former for
religiositet. Der er séledes lange traditio-
ner for kristen og islamisk mystik, som
kan karakteriseres ved individets op-
ovelse af en tilstand, hvor det kan opna
at blive forenet med Gud eller Allah.
Mystikkens form for individualisering
kan betragtes som ikke-moderne, men der
findes ogséd islamiske opfattelser, der
abner for det selvsteendiggjorte og an-
svarliggjorte subjekt, som Aleviernes.

Proceskoblinger mellem de tre
niveauer

Der er iseer to strukturelle traek ved det
senmoderne samfund, som far afgerende
betydning for koblingerne mellem de tre
niveauer: Pluralismen og den autonome
refleksivitet. De indebeerer begge, at stats-
kirken som samfundsinstitution og orga-
nisation far en svaekket status. Pluralis-
men indebeerer, at statskirkens monopol-
stilling svaekkes i konkurrence med an-
dre religiose organisationer. Dermed
svaekkes ogsa statskirken som bindeled
mellem religion pa det samfundsmees-
sige og organisatoriske niveau. I en plu-
ralistisk ramme er det ikke troveerdigt at
appellere til en civil religion med hen-
visning til en bestemt kirke, som kun kan
repraesentere en bestemt tradition blandt

flere.

I en national krisesituation, som den-
ningerne efter den 11. september, ma de
civil-religiose appeller have interkonfes-
sionel karakter for at deekke det nationa-
le feellesskab. Dette var politiske og reli-
giose ledere i USA og England meget be-
vidste om. I Danmark var denne forsta-
else mere begraenset. Der var bade politi-
ske og kirkelige kredse i Danmark, som
sogte at mobilisere statskirken som
grundlag for en partikularistisk civil re-
ligion. Dermed blev statskirken uforva-
rende led i en ideologisk konfrontation.
Pa den ene side benyttede Tidehvervs po-
litiserende preester statskirken som
grundlag for at udtrykke et bestemt
veerdigrundlag, de ,,danske vaerdier”!!.
Pa den anden side udtrykte biskoppen i
Arhus bade en forstaelse for pluralis-
mens betingelser og et forsvar for den
evangelisk-lutherske kirkes forholdsvise
selvsteendighed som trossamfund.

Autonomien indebeerer, at de religiose
lederes indflydelse begraenses. Der kan
pa den ene side veere tale om en begraens-
ning i omfang og pa den anden side i
styrke. Begreensningen i omfanget bety-
der, at lederne stadig har autoritet, men
dette er over for en snaever kreds, som
har valgt dette autoritetsforhold. Be-
graensningen i styrke indebeerer, at med-
lemskredsen forbeholder sig retten til
selv at tage stilling til pa hvilke omrader
og i hvilket omfang, de vil felge ledernes
vejledning.

Privatiseringen betyder ikke nedven-
digvis en svaekkelse af religiose organi-
sationer. Dette atheenger i hej grad af,
hvordan de reagerer pé de nye udfordrin-
ger. Nogle organisationer ensker at fort-
sette med de gamle autoritetsforhold,
men de vil i s fald st med en indsneev-
ret, sekterisk medlemskreds. Det er mu-
ligt at opbygge religiose feellesskaber pa
privatiseringens vilkar. I sa fald indebee-
rer det, at de religiose organisationer ac-



cepterer, at medlemsskaren bestar af
autonome, reflekterede individer. Sand-
synlighedsstrukturen kan ikke tages for
givet, men ma etableres gennem dialo-
ger. Her er det veesentligt at erindre, at
religionen omfatter andet og mere end
de intellektuelle aspekter.

De religiose feellesskabers styrke er
deres kanalisering af folelser og forank-
ring af erindringer (Hervieu-Léger 1993).
Folelserne og minderne danner grund-
lag for de feelles identiteter, som danner
grundlag for felles tillids- og solida-
ritetsforhold. Pluralismen og privatise-
ringen indebaerer saledes ikke nedven-
digvis, at de religiose organisationer
svaekkes. Der er imidlertid tale om nye
udfordringer, som kan fere til omfattende
organisatoriske eendringer. Desuden be-
tyder svaekkelsen af den religiose autori-
tet ikke nedvendigvis, at religionen mi-
ster betydning for agenterne og relevans
for samfundsdebatterne.

Jiirgen Habermas har heevdet, at det
helliges fortryllende og bandleeggende
kraft erstattes i det moderne samfund af
den rationelle, dbne dialogs forbindende
og forpligtende kraft.

Die Aura des Entziickens und Er-
schreckens, die bannende Kraft des
Heiligen wird zur bindenden Kraft
kritisierbarer Geltungsanspriiche
zugleich sublimiert und veralltdg-
licht (1981, II, 119).

Dette er blevet udlagt som udtryk for en
radikal sekulariseringstese. Imidlertid
benyttede Habermas takketalen for de
tyske boghandleres fredspris 2001 til at
klargere overvejelserne om religionens
rolle, pé foranledning af angrebet pa
World Trade Center den 11. september!?.
Han heevdede, at rationalisering og reli-
gion ikke er modparter i et nulsumspil,
men at vi er ndet til en , post-sekularise-
ret” epoke, hvor religionen kan genind-

treede i samfundsdebatten. Det religiose
sprog abner mulighed for at udtrykke ba-
sale etiske veerdier, som det markeds-
praegede eller videnskabelige sprog re-
ducerer. Saledes giver det religiose sprog
muligheder for at undga, at bio-etikken
reduceres til tekniske eller gkonomiske
overvejelser, uanset om man selv er et
religiost menneske, idet det postsekuleere
Gudsbegreb skelner mellem skaberen og
skabelsen, og dermed frisaetter menne-
sket og ansvarligger det for skabelsens
arv. Forudseetningen for at inddrage re-
ligionen i samfundsdiskursen er, at hver
af religionerne accepterer konfrontatio-
nen med andre trosopfattelser, at religio-
nerne indstiller sig pa den videnskabe-
lige erkendelses autoritet, og endelig at
de indordner sig under den demokrati-
ske forfatning. Denne synsmade indebee-
rer, at religionerne ikke blot henvises til
privatsfeeren, men at de kan tildeles en
aktiv rolle i samfundsdebatten — p& den
demokratiske, rationelle diskurs’ betin-
gelser.

Min egen opfattelse svarer pa de fle-
ste punkter til Habermas’'3. Der er i prin-
cippet intet til hinder for, at nogle af
dialogens parter bygger deres veerdi-
grundlag pa religiose opfattelser. For sé-
danne agenter er religionen det udgangs-
punkt, der giver deres veerdier autentici-
tet og deres interessepositioner en dybere
mening. Religionen kan praege disse
agenters beslutningsgrundlag. Den kan
imidlertid ikke binde andre end dem selv,
lige som den ikke kan tilsideseette en for-
pligtelse til at lytte til og forholde sig ra-
tionelt til andre agenters argumenter. I
den abne diskurs er idealet, at alle parter
forholder sig til en feelles, forpligtende
rationalitet. En sameksistens forudsaet-
ter ikke, at man keemper sig frem til en
feelles sandhed, men at man er indstillet
pa at finde en feelles ordning. Veerdifor-
skelle forer ikke nodvendigvis til modsaet-
ninger. De forskellige veerdier kan endda



vaere symbiotiske (som i mange aegteska-
ber). Forudsaetningen for en sameksi-
stens er imidlertid, at man er indstillet
pé at afpasse vaerdierne og synspunk-
terne i et feellesperspektiv.

Man kan ikke unddrage sig diskurs-
ens vilkdr med henvisning til religionen.
Dette var den rationelle kerne i offentlig-
hedens noget hysteriske diskussion om
islam efter den 11. september 2001. Det
er ikke holdbart for det abne demokrati,
hvis nogen parter med grundlag i reli-
gionen stiller autoritetsfordringer, der
ikke blot geelder for de troende selv, men
hele samfundet. Frygten for fanatisme og
totaliteere ideologier er reel; men den kan
ikke begraenses til islam. Den kan ogsa
begrundes historisk med henvisninger
til de andre verdensreligioner.

Det humanistisk-demokratiske veer-
digrundlag, som Habermas bygger pa,
har historisk rod i en kristen tradition,
men kan ikke identificeres med kristen-
dommens. Der kan spores overensstem-
mende verdier i andre religioner, ogsa i
islam. Om den humanistiske eller den
teokratiske variant vinder, aftheenger af
magtforhold indenfor og imellem de re-
ligiose organisationer. Habermas tema
antyder et latent ideologisk spaendings-
forhold mellem de humanistisk-demo-
kratiske veerdier og de autoriteere teolo-
ger.

Det er neerliggende, at religiose mi-
noriteter sgger at isolere sig i forsvar for
deres identitet og seerinteresser. Dette kan
fore til en sdkaldt , sejledannelse”, hvor
samfundet splittes op i religiose fraktio-
ner, der keemper for at beskytte deres seer-
interesser. For individerne sker adgan-
gen til samfundets ressourcer gennem
tilknytningen til en af ,sojlerne”. Le-
derne inden for en , sejle” far ikke blot
religios og moralsk autoritet, men poli-
tisk magt som repreesentanter for deres
,sojle”. En sddan fraktionering af sam-
fundet beskytter de religiose minoriteter

som kollektiv, men den kan samtidig ofre
medlemmer af minoriteterne som indivi-
der. Dette geelder i seerdeleshed retnin-
ger, der er preeget af et pessimistisk men-
neskesyn. Hvis mennesket er dybt syn-
digt fordrer det en staerk andelig autori-
tet for at kunne handle moralsk rigtigt.
Individet ma underkaste sig religionens
sandhed og de religiose lederes vejled-
ning. Med et sddant udgangspunkt er
samfundet pa forhand splittet dualistisk
op i: vi-indenfor over for de-udenfor; de
frelste over for de fortabte.

En veesentlig forudseetning for at sik-
re sameksistens og forhindre diskrimi-
nation er, at parterne i princippet tilleeg-
ges autonomi som individer. Dette inde-
beerer, at ogsa religion betragtes som et
selvsteendigt valg, ikke som en arvet iden-
titet. Dermed forskydes det religiose tema
til det inter-subjektive niveau. I det de-
mokratiske samfund omfatter borgerens
valgret ogsa ret til at veelge livsanskuel-
se, og til at fraveelge. I det inter-subjekti-
ve perspektiv bliver bade ens egen religi-
on og de andres religioner udtryk for et
reflexivt valg. De andre religioner frem-
treeder som valgmuligheder for en selv.
Man kan ikke afskrive dem summarisk
som ,de andres” vantro, men ma tage
reflekteret stilling til dem, for de rummer
en potentiel relevans for én selv. Dialo-
gens tema bliver dermed ikke kun for-
skellene mellem livsanskuelserne, men
ogsé deres ligheder og kombinationsmu-
ligheder. Den religiose mangfoldighed
fremtreeder pa denne baggrund ikke som
en trussel mod den senmoderne menne-
skes sggning efter en andelig identitet,
men som nye muligheder for at gore iden-
titeten mere facetteret og mere deekkende.

Det er forhdbentlig hermed begrun-
det, at ved at fremdrage religionens im-
plicitte aspekter, kan sociologer fa et sik-
rere analytisk greb om blandt andet
sporgsmaélet om religionens betydning i
kulturmedesituationer. Konstellationen



mellem samfund eller individer, der er
preeget af en kristen tradition og samfund
eller individer, der er praeget af en isla-
misk tradition ma ikke blot ses i lyset af
religionens officielle former. Vi far bedre
forstdelse af bade konfliktgrundlaget og
klarere syn for dialogmulighederne ved
at inddrage religionens implicitte for-
mer'4,

Noter

1. Dansk Sociologinr. 2, 2001 indeholdt en
artikel af C. Rubow: ,Den skjulte religion”
(s. 7-22). Rubows artikel indeholdt en del
interessante observationer, men rummede
ogsa en del problemer — fra hendes fortolk-
ning af Durkheim og frem. Min vaesentlig-
ste indvending var, at Rubow nzesten de-
monstrativt ser bort fra den tidligere reli-
gionssociologiske forskning om emnet. Da
tidsafstanden er blevet sa stor, at en faglig
diskussion ikke giver mening, har jeg valgt
at preesentere emnet fra en religionssocio-
logisk synsvinkel. Min fremstilling rummer
mange henvisninger til tidligere forskning,
som Rubows artikel forbigar. Min fremstil-
ling er opbygget, sa den kan laeses som et
supplement til kapitel 17, ,Religion” i H.
Andersen (red.): ,Sociologi — en grundbog til
et fag”, Kebenhavn: Reitzel 1999.

2. Religionsbegrebet har veeret belastet i
dansk teologi, hvor flere teologer skelner
skarpt mellem kristendommen og de menne-
skeskabte religioner. Denne opfattelse var
preeget af Karl Barth, som haevdede, at Gud
fordemmer menneskets religiose illusion og
opheever al religion ved abenbaring af na-
den i Kristus. Sondringen mellem evange-
liet og religionerne findes hos for eksempel
P. G. Lindhardt og J. Slok (Se Widmann i:
Aagaard 1991), men den blev iseer radika-
liseret af den danske tidehvervsbevaegelse,
som betegnede det religiose liv som en flugt
ind i et indbildt paradis, og det ,religiose
menneske” som et umenneske. Ogsa antro-
pologer, der soger at traenge ind i naturfolk-
enes eget univers, finder det undertiden
sveert at benytte religionsbegrebet, fordi tros-
former smelter sammen med vidensformer.

3. Da jeg var inviteret til Peter Bergers Ber-
lin-workshop i foraret 2001 om den religiose
udvikling i Europa, bekraftede han bade
respekten for Luckmann og at definitions-

problemet skilte dem.

4.Som ogsa findes i Durkheims distinktion
mellem hellig og profan.

5.1 Appendix 1, op. cit.

6. Vi finder stadig i den aktuelle religions-
forskning tendenser til pa den ene side idea-
listisk universalisme og pa den anden side
en diffust antropocentrisk religionskritik.

7. Montaillou er ganske vist kritiseret for en
tendentios kildeanvendelse, men udger sta-
dig et veesentligt socialhistorisk studie.

8. Der savnes i hej grad et systematisk stu-
die af brug af magi i eksamenssituation ved
de hojere uddannelser.

9.Jeg foretraekker at tale om senmoderne
frem for postmoderne, fordi samfunds-
strukturen stadig er praeget af modernitet-
streek. Postmodernismens kulturelle &bnin-
ger er netop mulige pa grundlag af de mo-
derne grundstrukturer i skonomi og admi-
nistration.

10. Begrebet er indfert i religionssociologien
af T. Luckmann.

11. Navnlig i betragtning af Tidehvervs bar-
thianske oprindelse, er tilknytningen til
Dansk Folkeparti pafaldende.

12. Talen er tilgeengelig via internettet, lige-
som mange af kommentarerne. Den findes
eksempelvis pa engelsk via: http:/ /amster-
dam.nettime.org. Nogle har betragtet ind-
leegget som en vending i forhold til religions-
opfattelsen i Theorie des kommunikativen Han-
delns. Jeg har imidlertid hele tiden veegret
mig ved at betragte Habermas som ekspo-
nent for en ,radikal sekulariseringstese” og
finder, at indleegget ligger i konsistent for-
leengelse af hans moralbetragtninger. Dette
geelder ogsd hans skarpe kritik af nyttemo-
ral og rational choice-betragtninger, som
kommer til udtryk i talen, og som mange
kommentatorer har forbigéet.

13. Jeg blev forst opmeerksom pa Habermas’
tale efter afslutningen af den forste version
af dette manuskript. Den har ikke fort til
nogen eendringer i mine egne kommentarer
til problemet, som felger nedenfor, men har
nok banaliseret dem.

14. Jeg skal herved takke min ukendte referee
for at papege formuleringer i det oprinde-
lige manuskriptet, der kunne misforstas.
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