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Racehygiejne og
modernitetsteori

Replik til Heine Andersen

Heine Andersen (HA) har leest mine bager med et ganske bestemt mal nemlig
at “opspore resultater og tolkninger der ... ma udfordre sociologiske moder-
nitetsteoretikere”. Jeg har ikke selv i mine boger ekspliciteret en steerk teore-
tisk ramme, men i hgj grad, som det er tradition blandt historikere, formet
min fremstilling som et teoretisk inspireret narrativ baret af en hermeneutisk
tilgang. Jeg har ensket at forsta frem for at fordemme og tog dermed afstand
fra en dominerende trend i eugenikhistorisk forskning, nemlig den modernis-
tiske identifikation med nutidens normer som de rette og dem som fortidens
handlinger ber males med. Det har veeret en keerkommen lejlighed til at tage
dette tema op igen og her reflektere over mit arbejde — pa flere artiers afstand.
I det folgende vil jeg tage fire af de temaer op, som HA fokuserer pa. Det ene
vedrorer min behandling af eugenikkens videnskabelighed, det andet moder-
nitetsteoriens relevans for studiet af racehygiejnen, det tredje modernitets-
teoriens forhold til moralske normer og endelig vil jeg kort kommentere HAs
kritik af mit valg af hermeneutisk teori.

Om eugenikkens videnskabelighed

HA identificerer to ”"spor” i mine beger nemlig et “politisk spor” og et videns-
spor”, der beskeeftiger sig med henholdsvis den politiske proces for at gen-
nemfore eugenisk lovgivning og det videnskabelige arbejde med at udvikle
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teorier om arvelighed og institutionalisere dette arbejde. Iseer det videnska-
belige spor interesserer HA, fordi han forventer, at videnskabsmaend hand-
ler i overensstemmelse med moderniteten, nemlig rationelt og med krav om
“intersubjektivt bindende argumenter, der gor meningsindholdet gyldigt”.
Herefter fremhaever HA eugenikernes lovgivningsprojekt som en “tynd” sag.
Problemet er den manglende videnskabelige gehalt i “projekt tvangssterili-
sation”. Modernitetsteoretikere som HA, der folger Habermas’ teorier, krae-
ver, at videnskabeligt acceptable beslutninger skal leve op til ganske bestemte
regler. Disse regler blev ikke fulgt i 1920erne og 1930erne, bemaerker HA. Det
har han ret i, men sporgsmalet er, om ikke eugenikken rejser alvorlige udfor-
dringer for modernitetsteorien snarere end for den hermeneutisk arbejdende
historiker.

Jeg anerkender HAs gengivelse af det i datiden erkendte begreensede vi-
denskabelige grundlag for at legalisere eugenisk indiceret sterilisation, og
jeg vil straks tage dette emne op til diskussion. Hans karakteristik generer
mig imidlertid, fordi den i udgangspunktet strider mod det, der var mit mal,
nemlig at forstd hvordan det kunne veere, at man til trods for erkendte mang-
lende muligheder for at identificere de arveligt belastede individer alligevel
folte sig berettigede til at gennemfore denne eugenisk inspirerede lovgivning.
Sadanne komplekse politiske beslutningssituationer er velkendte fra mange
af samfundslivets omrdder, og ofte opreres vi som forskere over det urime-
lige i at lovgive uden solid evidens. Men den historiske opgave, jeg synes var
interessant, var at soge mening i denne tilsyneladende meningslase situation
— ikke at vurdere den ud fra hverken nutidens eller en abstrakt idealistisk vi-
denskabsteoretisk position. Jeg matte derfor soge at rekonstruere et reesonne-
ment, der kunne skabe mening i disse handlinger. Og den mening synes jeg,
atjeg fandt og forklarede med henvisning til, at datidens eugenikere var over-
beviste om, at sterilisation af asociale var losningen pa den voksende maengde
socialt belastende personer i samfundet. De andssvage, som var en af de vig-
tigste grupper af asociale, var ikke blot kostbare for samfundet, belastende for
de andssvage selv, men ogsa arveligt belastede omend de diagnostiske mulig-
heder endnu var begreensede. I det omfang disse andssvage asociale personer
var pa anstalt (og var de det ikke, kunne de komme det, sddan som sterilisati-
onsloven af 1934 var skruet sammen), kunne sterilisation lose flere problemer
pa en gang. Man kunne lukke folk ud af anstalten uden risiko for forplantning
— som undertiden ville have medfert en risiko for videreforelse af uheldige
gener. Disse foranstaltninger ville have en gunstig samfundsmeessig effekt,
nemlig at spare samfundet forsorgsudgiften, og ville ydermere give den ands-
svage mulighed for et liv uden for anstalten. Sterilisation gav mening. Den
tilfredsstillede flere hensyn, og da eugenisk indikation ikke var naevntiloven,
kunne lovgiverne og administratorerne ikke kritiseres for at sterilisere uden
sikkerhed for eugenisk effekt, selvom man naturligvis regnede med, at den
ville indfinde sig. Sterilisation kunne i hvert fald ikke gore sagen veerre.

DANSK SOCIOLOGI e Nr. 1/26. arg. 2015



I min analyse af de indikationer, der anvendtes for sterilisation efter
1934-loven, identificerer jeg tre positioner, en eugenisk, en social-eugenisk og
en ikke-eugenisk. Det er den social-eugeniske, der generer HA. Han skriver
at “position 2) [den social-eugeniske] ikke kan gives en ordentlig videnska-
belig tolkning”. Det er imidlertid mig, der indferer denne analytiske skelnen
mellem positionerne og ikke datidens akterer. Og jeg skal eerligt indromme,
at det var endog overordentlig sveert at f& mening i denne praksis —noget der
abenbart har afspejlet sig i min skrivestil, som HA skarpsindigt papeger. Men
jeg endte med den tolkning, at selvom man ikke kendte andssvaghedens ar-
vegang og heller ikke kunne diagnosticere pa individniveau, folte politikere,
forskere og administratorer sig overbevist om, at andssvaghed var arvelig og
anerkendte derfor sterilisation pa blandingsindikationer. Teorien var altsa i
orden om end ikke operationaliserbar klinisk. Men derfor kunne man jo glim-
rende med henvisning til den generelle risiko, nar dandssvage forplantede sig,
soge at hindre deres reproduktion. Var de arveligt belastede, hjalp det pa gen-
puljens kvalitet, var de det ikke, var sterilisation kun godt af sociale hensyn.

I mit studie af sterilisationsvaesenets virksomhed betegner jeg en raekke
beslutningstagere som ”social-eugenikere”, fordi de afgjorde sterilisationssa-
ger med henvisning til blandede indikationer. Begrebet er skabt for at ind-
fange de mange meget forskellige begrundelsestyper, der blev anvendt af ste-
rilisationsvaesenet. De har det til feelles, at de hverken er rent eugeniske (ude-
lukkende begrunder sterilisation med henvisning til afkommets egenskaber)
eller rent sociale (kun naevner sociale begrundelser og slet ikke neevner det
arvelige element). Langt de fleste sager blev afgjort med henvisning til begge
dele. Dette er naturligvis noget roderi, set ud fra en idealistisk videnskabelig
position, men ikke overraskende da praksis dengang som nu sjeeldent folger
idealistiske positioner.

Modernitetsteoriens relevans for studiet af racehygiejnen

HAs forseg pa at pavise racehygiejnens manglende videnskabelige legitimitet
bygger pa den moderne forestilling om, at vi kan og ber skelne mellem viden-
skaben og politikken. Dette har jeg jo selv bidraget til ved den made, jeg har
organiseret kapitelinddelingen pa, hvor jeg gennemgar forst den politiske,
siden den videnskabelige udvikling. Men med udgangspunkt i de teorier,
jeg efter publikationen af disputatsen har fundet mere og mere relevante for
arbejdet med racehygiejnens historie, forst og fremmest Michel Foucault og
Bruno Latour, mener jeg, at racehygiejnens videnskab og politik er uadskil-
lelige, samproducerede sa at sige. Her er HA og jeg formentlig ikke uenige.
Eugeniske forskeres optagethed af genetikken var formet af deres sundheds-
og socialpolitiske engagement. Ser man pa Tage Kemps karriere (den forste
professor i genetik og eugenik pa Kebenhavns Universitet) eller H.O. Wil-
denskovs for den sags skyld (den forende andssvageleege og leder af De Kel-
lerske Anstalter), kan optagetheden af det politiske ikke skilles fra det prakti-

DANSK SOCIOLOGI e Nr. 1/26. arg. 2015

79



80

ske arbejde som klinikere. Deres videnskabelige og kliniske arbejde og tidens
normer og politiske retninger stod i et neert gensidigt forhold. Det var deres
kliniske erfaringer, der gjorde dem til eugenikere, og deres videnskabelige
arbejde var grundlaget for det politiske initiativ til at gennemfore eugenisk
lovgivning.

Dette er ikke overraskende for en praktiker, og det geelder vel i gvrigt det
meste af den kliniske forskning, der foregar i moderne leegevidenskab den
dagidag: den er formet af et normativt onske om at forbedre ikke blot enkelt-
personers helbred, men ogsa at fremme folkesundheden. 1930ernes eugenik
og nutidens genetiske praksis (fosterundersggelser, gendiagnostik, kunstig
befrugtning mv.) har staerke feellesstraek, de repraesenterer to forskellige ma-
der at styre folks reproduktive praksis pa — hver med sin historisk specifikke
blanding af tvang og frivillighed. Denne indsigt gor det umuligt at opretholde
den moderne distinktion mellem politik og videnskab. Eugenik og genetik
er to sider af samme sag — i dag som dengang. Den tvang, der blev anvendt
dengang, var legitim og moderne i den forstand, at den var vedtaget i et de-
mokratisk valgt parlament i dben og offentlig debat. Til trods for at kendte
sociale debattorer og videnskabsmeend som Theodor Geiger deltog i diskus-
sionen om eugenikkens nedvendighed, levede denne debat dog ikke op til de
kritiske forpligtelser, den har, set ud fra et nutidigt perspektiv.

Her er HA og jeg vel i betydelig grad enige. HA anerkender, at den empi-
riske viden, jeg har tilvejebragt om eugenikken i Danmark, tyder p3, at dette
feenomen ikke kan presses ned i modernitetsteoriens former. HA diskute-
rer sporgsmalet, om eugenikken er moderne, og svaret er et betinget ja: den
opfylder en raekke kriterier, som man ville kalde moderne, s& som rationel
teknologi, videnskabeligt baseret statslig planleegning, demokrati og en fri
offentlighed. Men mange andre begreber, der ogsa er knyttet til det moder-
ne, er ikke lette at forene med den danske eugenik sa som anerkendelse af
andssvages rettigheder, frit tilgeengelig oplysning, videnskabelig rationalitet.
De mennesker, der blev steriliseret med tvang eller tvangslignende midler,
var ikke altid oplyste. Man forholdt dem tveertimod ofte oplysninger om ka-
rakteren af det indgreb, de skulle udszettes for, og de var ikke retligt sikrede
(de anstaltsanbragte var indtil 1954 administrativt frihedsberevede uden kla-
gemulighed). Endelig var det videnskabelige grundlag, der benyttedes i diag-
nostikken, som naevnt ovenfor, undertiden tvivlsomt. Spergsmalet er sa, hvor
denne indsigt forer os hen. For mig viser det, at begrebet om det moderne ma
revurderes.

Maske det her er relevant at skelne mellem det moderne som et empirisk
og som et analytisk begreb. Jeg tror, at HA benytter det som et analytisk be-
greb og som et ideal, historien kan studeres og males med. Det er ikke min po-
sition. Med Latour er der grund til at haevde, at vi aldrig har veeret moderne.
Ifelge Latour er det moderne preeget af fortreengninger og modsigelser, der
far ham til at konkludere, at idealerne ikke svarer til realiteterne. Nar vi ka-

DANSK SOCIOLOGI e Nr. 1/26. arg. 2015



rakteriserer noget som moderne, siger vi samtidig, at noget andet er gammel-
dags, traditionsbundet. Eugenikerne opfattede sig selv som moderne, fordi de
gjorde op med fortidens normer: seksualitet og forplantning var for vigtige
sporgsmal at overlade til den enkelte, de matte rationaliseres og underord-
nes den feelles fornuft. Men i praksis matte de gribe til preemoderne metoder,
tvang, tilbageholdelse af oplysninger mv. Den eugeniske praksis var med et
af Latours begreber en hybrid.

HA naevner mine publikationer om racehygiejne og tvangssterilisation ud-
givet efter disputatsen, publikationer, der i hejere grad inddrager Foucaults
governmentality teori. I disse senere tekster opstiller jeg tre myter, som jeg si-
denhen dekonstruerer: at eugenikken er 1. uvidenskabelig, 2. tvangspraeget
og 3. udemokratisk. Det undslipper HA, tror jeg, at disse myter faktisk er for-
met over en modernitetsteoretisk laest: Den moderne antagelse om, at euge-
nikken var mere uvidenskabelig, totaliteer og tvangspraeget end den moderne
genetiske praksis, ER jo en kritik af modernitetsteorien. Min analyse af denne
mytologi gar ud pa, at modernitetsteoriens forestilling om fremskridt etc. ikke
holder. Fortidens sa vel som nutidens brug af genetisk viden har bade mo-
derne og preemoderne treek.

Modernitetsteoriens forhold til moralske normer

Et af mine veesentligste forskningsresultater er, at der er grund til at rehabili-
tere den danske racehygiejnes hovedakterer. Dette er et normativt — egentlig
moraliserende standpunkt. Og det leder mig til en diskussion af HAs centrale
sporgsmal. Passer racehygiejnen ind i en moderne moral? Ja, ville jeg jo nok
svare, efter min gennemgang ovenfor. Men for HAs vedkommende viser det
sig, at han er mere parat til at “historisere”, nar det drejer sig om moral end
om videnskab (som jeg jo vil haevde ikke kan skilles ad).

Jeg har sveert ved at forstd, hvorfor HA er mere parat til at historisere, nar
det geelder moral, end nar det geelder videnskab. Og hvorfor er det, som han
skriver, “ikke en sociologisk opgave at vurdere konkrete normer eller moral-
principper”, nar sociologen gerne vil kritisere normer for videnskabelig prak-
sis? HAs forklaring er, at moderniteten er aben for mange opfattelser og nedig
vil undertrykke nogle. Og universelle menneskerettigheder anses derfor som
en vigtig moderne norm. Og en norm, som han har ret i, at racehygiejnen
ikke respekterer. Menneskerettighederne er dog grundleeggende irrationelle,
og som Bentham, Steincke og ogsa jeg mener, nonsens pa stylter. At haevde at
en enkelt art, homo sapiens, skulle besidde rettigheder, som ikke kan deles med
andre primater fx, er vilkarlig magtudevelse, der ikke kan retfeerdiggores in-
den for modernitetsteoriens egne rammer. En meget moderne moralfilosof
er Peter Singer, der har pavist irrationaliteten i menneskerettighedernes ube-
grundede priviligering af homo sapiens og fortsatte undladelsessynder over
for andre primater, forst og fremmest de store aber. Men HA fremhaever, at
underordningen af det enkelte menneske under helhedens interesser ”graen-
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ser til totalitarisme”. Ja, men maske er moderniteten faktisk totaliteer, og ra-
cehygiejnen helt og aldeles moderne. Det, der plager, er, at den er brutal og
ubarmhjertigt summarisk, men som jeg viser med min historiserende tilgang,
er den ikke mere brutal, end det var vanligt for andre myndighedsinitiativer
pa det tidspunkt.

Fortidens autoritet

Der er en tydelig teoretisk modseetning mellem HA og mig selv. HA slutter
sig til Jiirgen Habermas’ kritik af Hans-Georg Gadamer og haevder med ham,
at man med Gadamer “risikerer at tilleegge fortiden for stor autoritet, hvor
der er brud mellem fortid og nutid”. Jamen hvordan kan man tilleegge forti-
den for stor autoritet, hvis ens mal er at forstd, hvordan forhold i fortiden gav
mening for datidens mennesker? For mig er fortiden som en anden kultur, jeg
som en slags antropolog soger at forstd. Derfor giver det for mig ingen me-
ning at postulere, at jeg giver denne anden kultur og disse andre mennesker
“for stor” autoritet. Jeg er ikke optaget af at pavise, at fortidens aktorer tog
fejl, at der ikke var evidens etc., men derimod af at forsta hvordan de forhold,
vi i dag og i visse tilfeelde ogsd den gang betragter som videnskabelige fejl,
kunne forstas og retfeerdiggores. Bag vores uenighed ligger fundamentale, vi-
denskabsteoretiske forskelle. Vi skal tage stilling til gyldigheden af argumen-
ter, siger HA, men min pointe er, at H.O. Wildenskovs argumenter, uanset
deres videnskabelige svagheder, fik gyldighed i praksis. Selvom udenlandske
forskere argumenterede i mod den brede teori om andssvaghedens arvelig-
hed fx Penrose i UK, s& var H.O. Wildenskovs teorier i Danmark accepterede i
praksis savel som af velrenommerede forskere som den daveerende professor
i psykiatri August Wimmer.

Det interessante er, at HA tilsyneladende mener, at det kun er, nar pastande
er uvidenskabelige, at vi har brug for at gribe til eksterne forhold som magtin-
teresser eller ideologi for at forstd, hvorfor folk tror pa dem. Her vil jeg slutte
mig til de britiske socialkonstruktivister, der hylder symmetriprincippet. Vi
ma bruge de samme metoder til at forklare, hvordan videnskaben nar frem til
korrekte som til ukorrekte opfattelser.

Endelig vil jeg anerkende HAs grundige studium af mine boger og ud-
trykke mit hab om, at andre modernitetsteoretikere vil folge efter. Racehy-
giejnens teori og praksis udger et uhyre kompliceret genstandsfelt, som vil
kunne have stor gleede af sociologisk udforskning. Bolden er hermed givet
videre til de naeste!

Lene Koch
E-mail: leko@sund.ku.dk
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