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Studiet af politik er mere end statslige in-
stitutioner, politiske partier og interesse-
organisationer. Ny bog om udenompar-
lamentarisk deltagelse i dens mere akti-
vistiske former seetter teorien om sociale
beveegelser dynamisk i spil nar dens for-
fatter ser neermere pa muhammedkrisen,
Occupy Wall Street, Greenpeace, Al-Qae-
da, den amerikanske borgerrettighedsbe-
vaegelse, mm.

Politisk protest, aktivisme og so-
ciale beveegelser er pa ingen made
nye feenomener empirisk set. Al-
ligevel er det forskningsfelt, som
den bog treekker pa og indskriver
sig i, relativt ungt og har iseer ud-
vikler sig i de sidste 50 ar (s. 15).

Bogens formal er at give en bred teoretisk
introduktion til studiet af politisk protest
og sociale bevaegelser. Det er den forste af
sin slags pa dansk der pa denne made sy-
stematisk gennemgar de mest centrale te-
orier og metodiske udfordringer - og ana-
lytisk behandler de historiske og aktuelle
noglesporgsmal pa omradet med en bred
og global vifte af relevante eksempler.
Og timingen er helt rigtig!

Format

Dens primeere malgruppe er samfunds-
faglige universitetsstuderende. Men ogsa
mere praksisorienterede journalister og

aktivister kan med fordel leese den. Man
kunne dog overveje om ikke opsamlende
spergsmal og opgaver fra forfatternes
side kunne have givet den ekstra veerdi
som undervisningsbog. Billeder ville
ogsa have veret en god investering fra
forlagets side, da de aktuelle beveaegelser
ikke mindst framer deres protester i en vi-
suelt medialiseret politisk offentlighed.
Bogen er gennemarbejdet og velfor-
muleret. Maske neermest for stilren em-
nets alvorlige, lidenskabelige og ofte
provokerende og sjove karakter taget i
betragtning. Case- og referencekompleks
er overbevisende, balancerede og klart il-
lustrerende, hvilket giver rig mulighed
for supplerende og mere specificeret at
dykke ned i bestemte retninger, sporgs-
mal og studier. Der refereres dog neesten
udelukkende til videnskabelig litteratur
- og i de fleste tilfeelde til litteratur om
sociale beveegelser. Jeg savnede flere ak-
tivistkilder. Websites, dokumentarer eller
de boger nogle af dem for eksempel selv
er med til at skrive — som jo gar ind og
leger med greensen mellem teori og em-
piri pa en made det er serlig relevant i
denne sammenheeng at anerkende og
veere opmeerksom pa som politisk inte-
resseret studerende og forsker. Desuden
skal litteraturen om sociale beveaegelser
ikke veere sa bange for at gé i dialog med
andre relevante fagtraditioner og pa den
made bryde med tendensen til siloforsk-
ning. Her har teorien pa omradet meget
at leere af praksis hvor greenserne mellem
traditionelle sociale bevaegelser, NGO’er,
socialekonomiske virksomheder og stats-
stottede initiativer i stigende grad bliver
flydende. Det skal forskningen afspejle.
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Prioritering

Bogen er skruet godt sammen, og forfat-
terne udviser autoritet og god balance i
deres veegten af de centrale spergsmal de
tager op. Man skal dog ikke forvente en
Dan Brown roman med cliffhangers der
tvinger leeseren frem mod neeste kapitel i
progressionen mod et klimaks. Hvert ka-
pitel kan udemeerket leeses uatheengigt af
de andre, hvilket ogsa giver bogen nogle
redskabskasse kvaliteter.

Forste del bestar af en faghistorisk intro-
duktion og en konceptuel afklaring. Af de
fire noglebegreber synes politisk protest
og sociale bevaegelser klart at veere dem
der bliver brugt mest aktivt igennem bo-
gen. Aktivistbegrebet bliver i Olesen og
Lindekildes definitionen noget reaktivt og
ikke ogsd sa konstruktivt som det kan og
bor veere.

Andel del tilbyder i fire kapitler en te-
oretisk indfering i feltets mest centrale
skoledannelser, nemlig politiske mulig-
hedsstrukturer, ressourcemobilisering,
framing og kommunikation samt veer-
dier og identitet. Her er det afgerende at
forfatterne praesenterer perspektiverne
som komplementaere og ikke som (alt for
mange andre steder) konkurrerende og
gensidigt udelukkende teorier.

Bogens tredje del seetter gennem fem
tematisk strukturerede kapitler den gen-
nemgaede teori i spil - i forhold til demo-
krati og demokratisering, politisk vold
og radikalisering, repression og mobili-
sering, nye medier og offentlighed samt
outcome og konsekvenser.

Olesen og Lindekilde kommer impone-
rende bredt rundt.

Men de mere taktiske og strategiske
sporgsmal kunne maske godt have faet
et kapitel for sig, hvor bevagelsers va-
rierede repertoire gennem tiden og pa
tveers af kulturer blev preesenteret (den
mere kunstneriske og projektorganisere-
de aktivisme synes for eksempel overset).
Hvad gor aktivisten i praksis nar hun vil
gore en forskel i en bestemt tid og sted?
Vi ma vel ogsa godt som interesserede
sociologer kleedes lidt pa til selv at gore
en forskel som leeser. I forleengelse heraf
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kunne refleksioner om forskerens rolle i
denne politiske kontekst ogsa godt veere
taget op.

Endelig kunne det sidste kapitel om
konsekvenser godt have veret udfoldet.
Spergsmalet om aktivistens, interventio-
nens, kampagnens, og i det helt store per-
spektiv bevaegelsens effekt er jo den store
gordiske knude som forskere i dette felt
endnu ikke rigtig har turde komme med
nye kreative bud pa hvordan man kan
lpse. Det far vi heller ikke i denne om-

gang.

Velskaenket klassiker

Bogens overordnede mangel, hvis man
skal pege pa en, er maske at forfatterne
ikke siger noget nyt eller klart sammen-
fattende pa baggrund af deres — i ovrigt
fremragende! — gennemgang af forsk-
ningsfeltet. Vi sidder ikke som leesere
tilbage med et klart budskab fra forfat-
terne som de dirrende star der pa skuld-
rene af keemperne i feltet. Det er mere en
gennemgang af eksisterende teori end et
egentligt nyt blik pa de behandlede fee-
nomener — hvilket bogen dog heller ikke
foregiver at veere. Det er en vigtig, aktuel
og velskrevet bog der nu indtager den
tomme plads pa den dansksprogede so-
ciologs hylde som har veeret gemt til net-
op denne bog.
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