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Formel frivillighed og
uformel hjaelp

To forskellige former for civilt
engagement?

Formel frivillighed og uformel hjeelp er begge kategorier under feellesbeteg-
nelsen civilt engagement. Der er tale om begreber, der i de senere ar har faet
en stadig storre opmeerksomhed, men som det dog alligevel har veret sveert
at afgreense. Denne artikels formal er at belyse, hvordan sociale ressourcer
og netveerk indvirker pa folks deltagelse i frivilligt arbejde. Der er tale om en
analyse af Danmark anno 2012. Et vigtigt resultat i den empiriske analyse er,
at der ikke er den store forskel pa personer, der er aktive i enten formel frivil-
lighed eller uformel hjeelp, men forskellen er nok sterre i forhold til personer,
der ikke er frivillige. Socialisering spiller dog en veesentlig rolle. Personer,
der er vokset op med frivillighed, er mere tilbgjelige til at udfere formel fri-
villighed end andre. For dem, som udferer uformel hjeelp, har tradition for
frivillighed mindre betydning. Her er det primeert styrken af de teette sociale
netveerk, som er afgerende. Den gruppe, som adskiller sig mest fra de inak-
tive, er gruppen, der udferer begge former for frivillighed. Gruppen af dob-
beltengagerede er kendetegnet ved at have flere ressourcer, steerkere sociale
netveerk, mere tillid til andre personer og dedikere meget tid til frivillighed.
De har med andre ord meget social kapital.

Segeord: aktivt medborgerskab, civilsamfund, formel frivillighed, uformel
hjeelp, social kapital.
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betegnelsen civilt engagement eller aktivt medborgerskab. Der er tale

om begreber, der i de senere ar har fdet en stadig storre bevagenhed,
men som det dog alligevel har veret sveert at afgreense pa en made, der til-
lader, at man kan vurdere omfang og konsekvenser af de forskellige aktivi-
teter. I denne artikel analyseres frivillighed forstdet som bade den formelle
organisatoriske form for frivillighed og den hjeelp, der er af mere uformel
karakter. Wilson og Musick (1997) betoner, at frivilligt arbejde i dets mange
former ikke alene bor ses som altruistiske handlinger, men i hgjere grad ber
betragtes som produktive aktiviteter i forleengelse af personens andre aktivi-
teter. Der er tale om aktiviteter, der har betydning for den enkelte og samfun-
det, men hvordan den formelle organisatoriske frivillighed haenger sammen
med den mere uformelle praktiske hjeelp i familie og lokalsamfund er kom-
pliceret og underbelyst. Det er pa denne baggrund vigtigt, at begge former for
civilt engagement er medteenkt i vurderingen af det frivillige arbejde og dets
samfundsmeessige betydning.

I litteraturen om frivillighed og civilsamfund er det den formelle organi-
satoriske frivillighed, som dominerer. Det er tilfeeldet i diskussionen bade af
civilsamfundets omfang og af den betydningen, som det civile engagement
tilleegges for samfundets sammenheengskraft. Den uformelle hjeelp inddrages
sjeeldent i analyser af frivilligt arbejde. Dette skyldes utvivlsomt, at denne ak-
tivitet er kendetegnet ved at veere lost struktureret, bestar af uformelle relatio-
ner mellem individer og ikke er organiseret i institutionelle former (Martinez
et al. 2011). Fraveeret af analyser af udbredelsen af uformel hjeelp kan ogsa
skyldes, at dette praktiske arbejde ofte ikke bliver tilskrevet samme veerdi
som den organiserede formelle frivillighed. Endvidere haenger den uformelle
hjeelp ikke nedvendigvis sammen med den formelle frivillighed. Det ma ek-
sempelvis antages, at uformel hjeelp i hojere grad afheenger af afgreensede lo-
kale eller teette familisere sociale netveerk, end det er tilfaeldet for den formelle
organiserede frivillighed, som i hgjere grad bygger pa sociale ressourcer og
kontakter igennem lose netveerk (Choi et al. 2007).

Det er ikke overraskende, at sociale kontakter har betydning for folks ci-
vile engagement i form af frivilligt arbejde, hvad enten der er tale om den or-
ganiserede frivillighed eller de uformelle former for hjeelp. Det er ikke desto
mindre vigtigt at tage hgjde for de forskellige typer af sociale kontakter for at
forsta hvilken form for skonomiske og sociale ressourcer, der giver det en-
kelte individ adgang til sociale netveerk, og hvordan disse ressourcer bliver
udnyttet i civilsamfundet (se Granovetter 1973). Denne artikels formal er at
belyse, hvordan de sociale ressourcer og netveerk indvirker pa folks tilbgje-
lighed til at udfere savel formel frivillighed som uformel hjeelp. Helt kon-
kret seetter artiklen fokus pa forskellen mellem den formelle organisations- og
institutionsbaserede frivillighed og den uformelle netveerksrelaterede frivil-
lighed i Danmark anno 2012. Er der tale om kompletterende eller hinanden

F ormel frivillighed og uformel hjeelp er begge kategorier under feelles-
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udelukkende sociale aktiviteter? Artiklen indeholder en empirisk analyse af,
hvem der udferer de forskellige former for frivillighed; herunder ogsa en be-
skrivelse af hvordan de to typer af aktiviteter defineres, og hvordan dem, der
udferer enten formel frivillighed eller uformel hjeelp, adskiller sig fra hinan-
den. Endelig forseger artiklen at kaste lys over, hvorfor det er veesentligt at
inddrage savel formel frivillighed som uformel hjeelp i analyser af social kapi-
tal og sammenheengskraft i samfundet. Artiklen er baseret pa data fra under-
sogelsen af frivillighed i Danmark i 2012 udfert i regi af forskningsgruppen
”Civilsamfund og Frivillighed”.!

Forskning omkring frivillighed — formel og uformel
Der er mindst to grunde til, at uformel hjeelp er relevant at inddrage i kortleeg-
ninger af det frivillige arbejde. For det forste er en stor del af litteraturen anga-
ende frivilligt arbejde kendetegnet ved, at den uformelle hjeelp, der ikke ud-
fores i foreningsregi, og som enten foregar i lost organiserede lokale grupper
eller har karakter af at give en hjeelpende hand til naboer og venner pa ad-hoc
basis, bliver overset eller negligeret i analyser af civilsamfundet. For det andet
er betydningen af henholdsvis formel frivillighed og uformel hjeelp ikke nod-
vendigvis den samme for det omgivende samfund. Det er sdledes afgorende i
studier af frivilligt arbejdes samfundsmaessige betydning, at der skelnes mel-
lem de to former for frivillige aktiviteter. Det er her vaesentligt at pointere, at
frivilligt arbejde er mangfoldigt, at det i stigende grad har faet karakter af en
individuel snarere end kollektiv aktivitet, og at det pa den baggrund er sveert
at lave en endimensionel afgreensning af frivillighed som feenomen (Hustinx,
Cnaan & Handy 2010). Det er derimod muligt at opfatte frivillige aktiviteter
som et kontinuum, der gar fra meget formaliserede aktiviteter i tilknytning
til en organisation til uformelle vennetjenester i forhold til familie og naboer.
Den offentlige sektors forskellige storrelse i de enkelte lande kan bevirke,
at aktiviteter, der varetages af frivillige i et land, anses for at veere et offentligt
anliggende i andre lande. Forholdet mellem de to forskellige former for frivil-
lighed og de velfeerdsstatslige ordninger er yderst komplekst, og der er tale
om store variationer i den made, som de enkelte velfeerdssystemer organise-
rer civile aktiviteter (Salamon, Sokolowski & List 2003). Formel frivillighed i
form af institutionelle sociale netveerk skaber pa den ene side et fundament
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for social stgtte i mellemmenneskelige relationer, som understotter velfeerds-
systemet. Pa den anden side mindsker udbyggede og generose velfeerdssyste-
mer behovet for uformel stotte. Det vil derfor veere rimeligt at antage, at der er
et hojt niveau af frivillighed i lande, hvor den uformelle hjeelp fungerer seerlig
godt, men hvor der samtidigt er betydelig social ulighed og sociale proble-
mer. Det viser sig dog sa langt fra at veere tilfeeldet. I lande hvor det institutio-
nelle velfeerdssystem er svagt udbygget, er den uformelle hjeelp ikke markant
storre end i lande med et veludbygget velfeerdssystem. Samfund med et hgjt
niveau af teette sociale relationer i lokalsamfundet skaber ikke nedvendigvis
en stor formel frivillighed, snarere det modsatte (Wall et al. 2001). I de nor-
diske lande, hvor niveauet af social stette i form af frivillighed — formel som
uformel — er hgijt, finder vi ogsd, at der er hgj social tryghed gennem de vel-
feerdsstatslige systemer, mens et lavt niveau for frivillighed i Syd — og Cen-
traleuropa er kombineret med et svagt udbygget velfeerdssystem (Wollebaek
& Selle 2003; Pichler & Wallace 2007). Ligeledes kan forskellen mellem formel
frivillighed og uformel hjeelp sendre sig over tid athaengigt af de skonomiske
konjunkturer og niveauet for social ulighed. Det er derfor veesentligt at poin-
tere, at denne artikel beskeeftiger sig med frivillighedens former i en dansk
kontekst anno 2012.

I flere svenske undersggelser af frivillighedens omfang og betydning for
samfundet beskrives, hvordan inddragelsen af uformel hjeelp muligger, at
analyser af frivillighed ogsa indeholder en raekke aktiviteter, der har stor be-
tydning for samfundet som helhed, men som oftest tages for givet og ikke
bliver opfattet som del af det civile engagement. Det er imidlertid vigtigt at
medtage disse aktiviteter og samtidigt at adskille den uformelle hjelp fra den
formelle organiserede frivillighed. Dels er det typisk sadan, at det uformelle
arbejde fokuserer pa de praktiske handlinger, der udeves som en hjeelp til
medborgere, venner eller familie, men som ikke nedvendigvis har et bredere
samfundsmeessigt sigte. Dels viser de svenske undersogelser, at der er mar-
kante demografiske forskelle i sammensaetningen af den gruppe personer,
som udferer formel frivillighed, og den som udferer uformelle hjeelpeaktivi-
teter (Svedberg 2001; Svedberg, Essen & Jegermalm 2010; Essen, Jegermalm
& Svedberg 2015). Eksempelvis er maend mere tilbgjelige til at engagere sig
i organiseret frivilligt arbejde, hvorimod en storre andel af kvinder udferer
uformel hjeelp. Siden slutningen af 1990erne er der i Sverige sket en stigning
i omfanget af uformel hjeelp, samtidigt med at kensforskellene er blevet min-
dre. Desuden har folks uddannelsesmaessige baggrund og arbejdsstatus be-
tydning for, hvordan og hvorvidt folk udferer en af de to aktiviteter eller beg-
ge (Essen, Jegermalm & Svedberg 2015ibid.:52-53).

I en dansk sammenheeng er Henriksen, Koch-Nielsen & Rosdahl (2008)
kommet frem til lignende resultater, nemlig at formel frivillighed og uformel
hjeelp ikke nodvendigvis lader sig forklare af samme bagvedliggende fakto-
rer. I deres analyse anvender de data fra den forste Frivillighedsundersogel-
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se, der blev gennemfort i 2004. De konkluderer, at den formelle frivillighed i
langt hojere grad afthaenger af skonomiske og sociale ressourcer end den ufor-
melle hjeelp, hvor kontakter i neermiljeet og familienetvaerk spiller en central
rolle. Et nyere studie baseret pa amerikanske data finder ogsa, at sociale kon-
takter i lokalsamfundet har sterre betydning for uformel hjelp end for den
formelle (Taniguchi 2012). Med baggrund i den seneste Frivillighedsunder-
sogelse fra 2012 finder Boje (2014) ligeledes, at der kun er et begraenset sam-
menfald mellem dem, som udferer formel frivillighed, og dem som udferer
uformel hjeelp. Det at have frivillige i familien har kun ringe betydning for,
om man udferer uformel hjeelp, mens det er vigtigt for den formelle frivillig-
hed. Det er derimod personer, som har teette relationer til familie, som udferer
uformel hjeelp, mens den formelle frivillighed blandt danskere bygger pa det
lgsere sociale netvaerk og personlige ressourcer. Hvad angar omfanget af den
uformelle hjeelp i Danmark, synes der ikke at veere de store forskelle pa maend
og kvinder, mens meend stadig er vaesentligt mere formelt frivillige end kvin-
derne (Fridberg 2014).

Einolf og Chambré (2011) finder, at frivillighed kan forklares med bag-
grund i tre forskellige teoretiske perspektiver, hvor analyserne fokuserer pa
henholdsvis “sociale teorier” om frivillighedskonteksten, “teorier om indi-
viduelle karakteristika” angaende motivation og kendetegn ved frivillige og
”sociale ressource teorier”, der forklarer frivillighed pa baggrund af bl.a. ev-
ner og netveerk. Einolf og Chambré argumenterer for, at aspekter af alle tre
teoretiske traditioner ma inddrages i studier af frivillighed. I denne artikel
undersgger vi sammenheengen mellem formel frivillighed og uformel hjeelp
ved netop at medtage indikatorer for alle tre aspekter. Disse vil blive praesen-
teret i analyseafsnittet.

Frivillighed og social kapital

Et begreb, der serligt har vundet indpas til at indfange perspektiverne vedre-
rende sociale ressourcer og den sociale kontekst, er social kapital. Begrebet er
brugt i mange forskellige sammenheenge og med varierende definition, men
det er primeert kendetegnet ved pa den ene side at koble den enkelte persons
ressourcer sammen med de forudsaetninger, der er for at udfere frivilligt ar-
bejde i et lokalomrade set i forhold til omradets karakteristik og sammensaet-
ning og pa den anden side at relatere besiddelsen af social kapital til graden af
tillid i samfundet (Coleman 1988:93; Putnam 2000:287-91). Vi vil i denne arti-
kel primeert fokusere pa betydningen af ressourcer og karakteren af de sociale
netvaerk, som er relateret til organiseret frivillighed og institutionelle sociale
netveerk. I forstdelsen af begrebet social kapital leegger vi os op ad Bourdieus
definition som primeert udfoldes i bogen La Distinction (Bourdieu 1979, am.
udg. 1984), hvor de forskellige former for kapital defineres og forholdet mel-
lem dem tydeliggores (Bourdieu 1984:114). Det er gennem besiddelsen af so-
cial kapital i form af deltagelse i sociale netveerk og i form af medlemskab af
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ressourcestaerke sociale organisationer, at individerne kan opna adgang til
okonomisk kapital og social privilegier og kan foroge deres kulturelle kapital
gennem kontakt til eksperter og kulturelle institutioner. Man kan udskille to
centrale elementer i Bourdieus definition af social kapital. For det forste at det
er de sociale relationer til andre personer, der muligger, at individer har ad-
gang til veerdifulde ressourcer, som andre i den sociale gruppe er i besid-
delse af, og for det andet at det er omfanget og kvaliteten af disse ressourcer
— okonomiske eller kulturelle — som er bestemmende for individets position
og magt i det sociale hierarki (se Portes 1998). I analyser af frivillighed finder
vi, at en kombination af sociale ressourcer og deltagelse i sociale netvaerk er
de centrale forklaringsparametre, hvilket gor Bourdieus definition af social
kapital specielt relevant.

Inden for den sociologiske tradition er det Mark Granovetter (1973; 1985)
og James Coleman (1988; 1994), der udbygger og preeciserer begrebet social
kapital i bestraebelser pa at finde bedre og mere adeekvate forklaringer end de
neoklassiske teorier pa specielt de racemaessige uligheder i USA, hvad angar
uddannelse, arbejdsmarkedskarriere og indkomst. Mark Granovetter anven-
der ikke direkte begrebet social kapital, men benytter sig i stedet af begre-
bet indlejring (embeddedness) og taler om sociale netveerk, som han i sine
analyser af relationerne pa arbejdsmarkedet har beskrevet som henholdsvis
svage og steerke band (Granovetter 1973). Hvad angar tesen om social indlej-
ring, er den karakteriseret ved tre forhold. For det forste er alle former for
bytte, det veere sig socialt eller ckonomisk, indlejret i sociale relationer, for det
andet kan selve indlejringen antage mange vaesensforskellige udtryksformer:
sociale band, kulturelle aktiviteter eller politiske sammenheenge, og endelig
for det tredje er det karakteristisk, at de gevinster, som opnas ved, at sociale
egenskaber bliver indlejret i et bestemt netveerk, pa ingen made vil veere
uden tilsvarende omkostninger i relation til andre sociale netveerk (Woolcock
1998:163). Hvis der f. eks. er tale om en betydelig grad af lukkethed i de so-
ciale relationer, kan det veere en styrke i det lokale samfund eller pa den en-
kelte virksomhed, men kan samtidig fere til isolering og afsondring fra det
bredere samfund/arbejdsmarked (Granovetter 1985). Portes (1998; 2000) har
senere udviklet denne forstaelse af social kapital og definerer den som ak-
torernes evne til at drage fordel af medlemskab af sociale netveaerk og andre
sociale strukturer. At veere inkluderet i sociale netveerk er en central faktor
for individernes muligheder for at deltage i samfundets skonomiske, sociale
og kulturelle aktiviteter. Sociale band og relationer gor det muligt for indi-
viderne at skabe levende lokalsamfund, forpligte sig til hinanden og skabe
sammenheaeng i den sociale struktur (Portes 1998:6).

Pa tilsvarende made som Granovetter (1973) skelner mellem steerke og
svage sociale netveerk, har Putnam indfert en skelnen mellem brobyggende
(bridging) social kapital og afgrensede (bonding) social kapital (Putnam
2000). Den brobyggende sociale kapital er karakteriseret ved opbygning af
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relationer mellem heterogene sociale grupper og sociale netveerk, som typisk
er svage. De brobyggende relationer foregar primeert inden for den formelle
frivillighed. Den afgraensede sociale kapital er kendetegnet ved relationer til
personer fra samme sociale gruppe/strata, og denne type kapital tenderer til
at forsteerke homogeniteten i gruppen. Der er tale om relationer kendeteg-
net ved steerke sociale band, som er indadvendte, i og med at det er relatio-
ner mellem ligestillede individer sa som familiemedlemmer, etniske grupper,
personer med samme klassebaggrund etc. Der vil her typisk vere tale om
uformelle og naere relationer.

En anden distinktion, som hyppigt anvendes i analyser af social kapital, er
forskellen mellem formelle og uformelle sociale netvaerk. Pichler og Wallace
(2007) finder i deres analyser, at bade de formelle og uformelle sociale relatio-
ner er vigtige for sammenhaengskraften i samfundet. De formelle sociale net-
veerk repraesenterer institutionelle netveerk sdsom foreninger og organisatio-
ner, mens de uformelle netveerk etableres omkring familie og lokalsamfund.
Uformelle netveerk sdsom venskaber er veesentlige for den sociale sammen-
heengskraft i nutidige samfund, hvor de organisatoriske netveerk er blevet
mere fleksible og flygtige (Pichler & Wallace 2007:424). Formelle og uformelle
sociale netveerk kan forekomme bade i klart afgreensede sociale grupper og
imellem personer, der har et lost kendskab til hinanden.

Pichler & Wallace (2007) skelner mellem to former for samspil mellem de
formelle og uformelle sociale netveaerk. P4 den ene side kan der veere tale om
en komplementaritet sdledes, at den formelle frivillighed er knyttet sammen
med og bliver forsteerket gennem de uformelle aktiviteter. Det er ofte sddan,
at den formelle frivillighed initieres gennem de sociale netveerk og uformelle
kontakter, som individerne har i lokalsamfundet, pa arbejdspladsen eller i fa-
milien. P4 den anden side kan der vere tale om en substitutionseffekt mellem
de formelle og uformelle aktiviteter. I de tilfzelde, hvor deltagelsen i de for-
melle social netveerk i civilsamfundet er svagt udviklet, da vil det typisk veere
sadan, at de centrale kontakter og sociale relationer foregar gennem uformelle
kanaler (se f.eks. Salamon, Sokolowski & List 2003).

I de senere ar har der i den internationale litteratur veeret stigende op-
meerksomhed pa koblingen mellem civilt engagement og social kapital. Det
er her ikke kun den formelle frivillighed, der bliver koblet sammen med ud-
viklingen af social kapital (Gundelach, Freitag & Stadelmann-Steffen 2010).
Uformelle aktiviteter bliver ogsa anset for at veere et relevant mal for niveauet
af civilt engagement i et moderne samfund, da det ikke nedvendigvis kraever
de samme ressourcer som ved formel frivillighed. Son & Lin (2008) finder sa-
ledes, at social kapital forekommer pa savel mikro- som makroniveau. Deres
argument er, at social kapital skabes pa begge analytiske niveauer gennem so-
ciale netveerk (Son & Lin 2008:331). Heri ligger det implicit, at deltagelsen i ci-
vilsamfundet udspringer af sociale netveerk, der kan have forskellig karakter
athaengig af, om de er organiseret omkring et formelt foreningsarbejde eller ej.
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Denne sammenheeng har dog hidtil ikke haft stor bevagenhed i en dansk
kontekst. En undtagelse er Henriksen, Koch-Nielsen & Rosdahls (2008) ana-
lyse af formel frivillighed og uformel hjeelp. De finder, at uformel hjelp og
formel frivillighed grundleeggende er to forskellige storrelser, der ogsa kan
have forskellige konsekvenser for det omgivende samfund. Eksempelvis sy-
nes hverken personlige eller sociale ressourcer afgerende for at udfere ufor-
mel hjeelp, hvilket star i kontrast til formelt frivilligt arbejde. Det lader i hojere
grad til at veere danskernes tilknytning til lokalsamfundet, der er afgerende
for, om de udferer uformel hjeelp eller ej (Henriksen, Koch-Nielsen & Rosdahl
2008:206f). Resultaterne fra dette studie taler umiddelbart for, at sociale net-
veerk og tillid til andre er af mindre betydning for udferelse af uformel hjeelp
end for formel frivillighed.

Hvor betydningen af civilt engagement gennem sociale netvaerk for udvik-
lingen af social kapital er tydelig, fremstar relationen mellem tillid og social
kapital veesentligt mindre klart. Ifolge Uslaner (2000) kan niveauet for tillid i
samfundet forklares ud fra fordelingen af velfeerdsressourcer: nar uligheden
stiger, falder tilliden og dermed ogsa omfanget af social kapital. Det er der to
grunde til. For det forste, en ligelig fordeling af velfeerdsressourcer er tilbgje-
lig til at skabe en optimistisk holdning til livet i befolkningen. Det er umagen
veerd for en person at tage del i sociale relationer med andre. For det andet,
en ligelig fordeling af ressourcerne forstaerker de feelles veerdier og erfaringer
i samfundet og dermed ogsa tilbojeligheden til at indga i sociale netveerk. Til-
svarende hvis velfeerd er fordelt meget ujeevnt, danner der sig negative stere-
otyper i forhold til anderledes sociale grupper; mistillid og sociale speending
vokser. Coleman (1994) beskriver tillid som et seerkende for de relationer og
organiseringer, der skaber den sociale kapital. Den sociale tillid kan i denne
sammenhang betragtes som en blandt flere forudseetninger for udbygningen
og vedligeholdelsen af relationerne, der indgér i savel formelle som uformelle
typer for civilt engagement.

De empiriske indikatorer og analysestrategi

Denne artikel fokuserer pa en overordnet samfundsmaessig problemstilling i
relation til formel frivillighed og uformel hjeelp i Danmark, hvorfor en praeci-
sering af vores forstaelse af social kapital, som gjort ovenfor, har veeret ned-
vendigt. Almindeligvis antages det i empiriske studier af social kapital, at der
er to primeere kilder til fremkomsten af social kapital. Pa den ene side delta-
gelse i civilsamfundet gennem forskellige typer af sociale netveerk og pa den
anden side social tillid (Beuningen & Schmeets 2013). Niveauet for social ka-
pital bliver i denne artikel beskrevet gennem karakteren af de sociale netveerk,
de frivillige indgar i, traditionen for frivillighed i familien samt i mindre grad
den generelle tillid pa tveers i samfundet. Det, at der i familien er tradition for
frivillighed, er veesentlig indikator, da sidanne erfaringer kan veere med til at
skabe en norm for udferelsen af frivilligt arbejde. Derudover kan familietra-
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ditioner for civilt engagement bidrage med et kendskab til organisationer og
personer, der kan fore til, at man har lettere ved at engagere sig i formelle eller
uformelle civile indsatser.

De anvendte data er fra Frivillighedsundersegelsen fra 2012. Dataindsam-
lingen er varetaget af SFI, og de gennemforte interviews er foretaget over te-
lefon. Fridberg & Henriksen (2014) konstaterer, at Frivillighedsunderseggelsen
samlet set er repreesentativ for den voksne danske befolkning som helhed,
saledes at veegtning af data ikke er nedvendig. I analysen indgar besvarelser
fra 2.570 respondenter efter datarensningen. 239 respondenter er sorteret fra,
da de ikke har besvaret alle sporgsmalene, som indgar i analysen.? Vi opdeler
i analysen befolkningen i fire forskellige grupper i forhold til den type aktivi-
teter, de har udfert (se tabel 1).

Tabel 1. Fordelingen i fire befolkningsgrupper.

Antal Procent
Uformel hjzelp 886 34
Formel Frivillighed 401 16
Bade formel og uformel 495 19
Hverken formel eller uformel 788 31
Total 2.570 100

Kilde: Frivillighedsundersggelsen 2012.

Den forste gruppe bestdr af personer, som alene udferer regelmeessig uformel
hjeelp i form af social stette til familie, venner og i lokalsamfundet. Denne
gruppe omfatter 34 procent af den danske befolkning.

Den anden gruppe bestar af personer, som alene udferer regelmeessig for-
mel frivillighed i en organisatorisk sammenheeng. Denne gruppe omfatter 16
procent af den danske befolkning.

Den tredje gruppe bestar af personer, som udferer regelmaessigt bade
uformel hjeelp og formel frivillighed. Den gruppe udger 19 procent af den
danske befolkning.

Den fjerde gruppe bestar af de personer, der udferer hverken uformel
hjeelp eller formel frivillighed. Denne gruppe omfatter 31 procent af den dan-
ske befolkning.

Pa baggrund af Einolf og Chambrés (2011) inddeling i tre perspektiver:
”sociale teorier”, “teorier vedreorende individuel karakteristika” og ”sociale
ressource teorier” har vi udvalgt en reekke faktorer, der daekker hvert af de tre
domeener. Forst praesenterer vi de faktorer, der har betydning for folks indi-
viduelle karakteristika. Denne kategori indeholder indikatorer, som beskriver
folks baggrundsforhold. Det er umiddelbart sveerere at skelne mellem de so-
ciale forholds betydning og de sociale ressourcers effekt pa frivilligheden ved
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hjeelp af kvantitative data, da den enkelte persons motiver vanskeligt lader sig
afdaekke. Vi opstiller i analysen nogle indikatorer for sociale forhold, der om-
handler savel de sociale omsteendigheder som sociale ressourcer. De sociale
forhold tjener ligeledes det formal at belyse sammenhaengen mellem formel
frivillighed og uformel hjeelp.

Analyse

Vi starter analysen med forst at se pa forskellene mellem de fire grupper, hvad
angar de individuelle karakteristika, dernaest analyserer vi de sociale forhold.
De to tabeller indeholder de procentmaessige fordelinger inden for hver af de
fire grupper. De to tabeller angiver de bivariate sammenhange mellem de fire
grupper og de uathaengige variable. Derudover er det belyst, hvorvidt der er
statistisk signifikant forskel de fire grupper i mellem. Fordelingen mellem de
fire grupper, hvad angar baggrundsforhold, fremgar af tabel 2. Udveelgelsen

Tabel 2. Baggrundsforhold for de fire grupper (pct.).

Uformel Formel Begge Hverken L alt
dele eller

Hele populationen 34 16 19 31 100
Kon
Kvinder 37* 15 18 30 100
Meznd 32% 16 21 31 100
Aldersgrupper
16-23 ar 39 13 10** 38** 100
24-31 ar 30 14 17 39%* 100
32-39 ar 26%* 2 %* 18 33 100
40-47 ar 31 16 28%* 25% 100
48-55 ar 39* 13 22 26* 100
56-63 ar 41%* 16 19 24%* 100
64+ 35 15 18 32 100
Uddannelse
Ingen uddannelse 39* 13 127%% 36%%* 100
Erhvervsuddannelse 37 14 19 30 100
KVU 38 10%** 19 33 100
MVU 34 18 22 27* 100
LVU 21%* 25%%* 26%* 28 100
Tradition for formel frivillighed
Nej, slet ikke 37** 13%* 14%%* 35%%* 100
Kun i mindre grad 33 14 21 33 100
Ja, i nogen grad 32 20%* 22 26* 100
Ja, i hgj grad 28%* 21%* 34%%* 17%%* 100

*p<0,05 **p<0,01. n=2.570. Bivariate sammenheenge testet med chi*test. Signifikansmarkeringer
viser, hvilke celler der bidrager med statistisk signifikante forskelle.
Kilde: Frivillighedsundersogelsen 2012.
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af de demografiske variable udspringer af de konklusioner, som Wilson (2012)
fremheever i sit litteraturstudie af forhold, der har betydning for om folk ud-
torer frivilligt arbejde. Baggrundsfaktorer er i udgangspunktet forhold, der
i storre eller mindre grad gar forud for folks engagement i frivilligt arbejde.
Det indebeerer, at de kan afdeekke i hvilket omfang, den formelle frivillighed
og uformelle hjeelp er forankret i forskellige dele af den danske befolkning.

Den forste baggrundsvariable, der er taget med, er ken. I Svedberg, Essen
& Jegermalms (2010) studie fra Sverige fremgar det, at der er statistisk signi-
fikant forskel i andelen af meend og kvinder, der udferer henholdsvis formel
frivillighed og uformel hjelp. De finder, at kvinder er overrepreaesenteret i
kategorien uformel hjeelp, mens meendene i Sverige dominerer i formel frivil-
lighed. Af tabel 2 fremgar det, at man kan forvente at finde samme meonster i
Danmark. Der er en signifikant storre andel af kvinder, der udferer uformel
hjeelp — og marginalt storre andel af maend, der er aktive i formel frivillighed
og aktive i begge former. Hvad angar sidstnaevnte er der dog ikke tale om no-
gen statistisk signifikante forskelle.

Wilson & Musick (1997) finder, at tilbgjeligheden til at udfere uformel
hjeelp er stigende med alderen. Derimod kan det veere sveerere at forudsige,
hvilken betydning alder har for sandsynligheden for at udfere formel frivil-
lighed. Populationen er her inddelt i syv aldersgrupper, der dels deekker over
nogle forskellige faser i livet og dels indeholder et tilstraekkeligt antal af be-
svarelser. Den bivariate analyse af sammenhaengen mellem alder og de fire
grupper viser, at der er statistisk signifikant forskel i andelen af aktive pa
tveers af grupper. Monsteret er imidlertid forskelligt for de to former for akti-
viteter. Der er en lidt storre andel af de eldre, der alene udferer uformel hjelp
dog med de 16-23-drige som en undtagelse. De 32-39-arige er i overtal nar det
geelder alene at deltage i formel frivillighed, hvilket kan heenge sammen med,
at mange i denne aldersgruppe har sma bern, som gor, at de er engageret i
skolebestyrelser, idreetsforeninger, fritidsordninger etc. Et forhold som ogsa
kan forklare, at der er flere i gruppen 40-47 ar, der er aktive i bade formel
frivillighed og uformel hjeelp. Denne aldersgruppes born er givetvis eeldre,
hvilket giver foraeldrene mere tid til uformelle aktiviteter i forhold til lokal-
samfundet og bedsteforaeldre samtidig med, at de har bevaret et engagement
i deres borns trivsel gennem formel frivillighed.

Uddannelsesniveauet er ifelge Wilson (2012) en af de veesentligste fakto-
rer for, hvorvidt folk udferer frivillige aktiviteter. Dette kan skyldes, at folk
med et hgjere uddannelsesniveau har flere personlige ressourcer og evt. ogsa
et storre socialt netveerk. Tabel 2 viser, at personer med en lang videregaende
uddannelse udger en signifikant hojere andel blandt dem, som udferer for-
mel frivillighed, sdvel som blandt dem der udferer bade uformel hjelp og
formel frivillighed. Derimod er det personer med ingen eller kortere uddan-
nelse, som dominerer blandt dem, som alene er aktive i uformel hjeelp, eller
som ikke deltager i nogle af aktiviteterne.
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Den sidste baggrundsvariabel i tabel 2 omhandler traditioner for frivil-
lighed som en del af folks opvaekst, det vil sige i hvilket omfang folk mener,
at der er tradition for at udfere formelt frivilligt arbejde i deres egen fami-
lie. Dette forhold er interessant, da spergsmalet til respondenterne specifikt
beder dem teenke pa deres opvaekst. Ordlyden er saledes: “Hvis du teenker
tilbage pa din opvaekst, vil du sa sige, at der har veeret tradition i din familie
for frivilligt arbejde?”. Traditioner for frivillighed kan i princippet ogsa ka-
tegoriseres som et socialt forhold, idet der sporges retrospektivt, sa tidsraek-
kefglgen i forhold til folks nuveerende engagement som frivillige er eksplicit
givet. Af tabel 2 fremgar det, at personer, der oplever, at der var tradition for
frivillighed i deres familie, er statistisk signifikant mere tilbgjelige til at veere
aktive i formel frivillighed eller at veaere aktive i bade formel frivillighed og
uformel hjeelp.

I tabel 3 har vi angivet en reekke centrale variable, som siger noget om de
sociale forhold, der har betydning for omfanget og karakteren af det frivillige
arbejde.

Tabel 3. @vrige sociale forhold fordelt pa de fire grupper (pct.).

Uformel Formel Begge Hverken I alt

dele eller
Hele populationen 34 16 19 31 100
Mulighed for okonomisk stotte
Ja 35 16 20 30* 100
Nej 34 14 17 34* 100
Frivilligt arbejde i familien
Ja 3% 18%%* 25%%* 26%* 100
Nej 38** 13%%* 13%** 36** 100
Givet pengegaver til foreninger
Ja 35 15 20 30 100
Nej 34 17 18 32 100
Formel frivillighed seneste mdned
Antal timer (gns.) * - 9,6 12,5 - 11,2
Uformel hjeelp seneste mdned
Antal timer (gns.) 12,3 - 12,7 - 12,5
Tillid
Social tillid (gns.) ** 6.9 7,1 7,3 6,7 7,0
Socialt netveerk
Teet netveerk (gns.) ** 3,1 3,1 3,2 2,9 3,1
Lest netveerk (gns.) ** 1,7 1,9 1,9 1,7 1,8

*p<0,05 **p<0,01. n=2.570. Bivariate sammenheenge testet med chi*test, t-test og anova. Signifi-
kansmarkeringer ud for de enkelte celler viser, hvilke underkategorier der bidrager med statis-
tisk signifikante forskelle. For variable med gennemsnitsmal er angivet statistisk signifikans pa
overordnet variabelniveau.

Kilde: Frivillighedsundersogelsen 2012.
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Den forste variable i tabel 3 omhandler folks mulighed for at fa ekono-
misk stotte. Denne faktor beskriver, hvorvidt de pageeldende personer har et
netveerk med ressourcer, som de kan traekke pa. Spergsmalet lyder: “Er der i
din familie eller omgangskreds personer (...)som vil kunne lane dig et storre
pengebelab, hvis du skulle fa brug for det (f.eks. 20.000 kr.?)”. Det er en indi-
kator dels for personernes sociale netveerk (kan de forvente at fa hjeelp eller
ej), og dels ressourcerne i dette netveaerk (kan vedkommende fa hjeelp gennem
netveerket). Fra et netveerksteoretisk perspektiv ville dette spergsmal veere en
indikator for social kapital, hvorfor det kunne teenkes at heenge sammen med
socialt engagement sasom det at udfere frivilligt arbejde (Son & Lin 2008).
Imidlertid viser tabel 3, at der ikke er nogen statistisk signifikant forskel mel-
lem de fire grupper i deres adgang til skonomisk hjeelp.

Omvendt er der en statistisk signifikant sammenhaeng mellem, hvorvidt
andre i familien udferer formelt frivilligt arbejde, og om personen selv delta-
ger i formel frivillighed. Der er en markant overrepreesentation af personer,
hvor andre i familien ogsd udferer frivilligt arbejde, bade blandt personer
som alene udferer formel frivillighed, og som deltager i begge former for fri-
villighed. Tradition for frivillighed i familien er sdledes en central parameter
i forklaringen af personers civile engagement.

Bauer, Bredtmann & Schmidt (2013) konkluderer i et studie, at der er en
positiv sammenheeng mellem frivillighed og donationer til velgerende for-
mal; om end den er mindre i lande med store statslige udgifter til de socia-
le omrader. Denne konklusion ger forholdet interessant at belyse i en dansk
sammenheeng. Hvorvidt personer velger at give pengegaver til foreninger el-
ler organisationer kan veere dels et udtryk for de skonomiske ressourcer, som
folk besidder, og dels et udtryk for positiv holdning til filantropiske aktivite-
ter. Det skal bemeerkes, at tallet ikke daekker over medlemskontingenter. Der
er imidlertid ingen klar sammenheeng i Danmark mellem de fire grupper, og
hvorvidt man har givet pengegaver til foreninger eller organisationer inden
for det seneste ar.

Det antal timer, der inden for den seneste maned er brugt pa regelmaes-
sig uformel hjeelp til andre uden for egen hustand, giver et mal for engage-
mentets omfang. Der er stor forskel pa, hvor mange timer den enkelte person
bruger pa at hjeelpe andre, men i gennemsnit er der ingen statistisk signifikant
forskel mellem de personer, der kun udferer uformelle aktiviteter og de per-
soner, som er aktive i bade uformel hjeelp og formel frivillighed.’ Det er der til
geengeeld, nar vi ser pa hvor mange timer, der anvendes pa formel frivillighed
af personer, som udelukkende er engageret i formelt frivilligt arbejde, og som
er aktive i begge former for civilt engagement. Blandt personer, som er aktive
som bade formelt frivillige og yder uformel hjeelp, bruges der i gennemsnit
25 timer om maneden, hvilket er markant hojere end for de ovrige grupper
af frivillige.
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Social tillid er et centralt element i de fleste teorier om social kapital. I tabel
3 fremgar den gennemsnitlige veerdi for hver af de fire grupper. Den sociale
tillid er malt pa en skala fra 0-10 med en formulering fra ”standardspergs-
malet” (se Uslaner 2012). Ordlyden af sporgsmalet er: “Mener du, at de fleste
mennesker i det store og hele er til at stole pa, eller kan man ikke veere for
forsigtig, nar man har med andre mennesker at gere?”. Der er som forventet
statistisk signifikant forskel mellem de fire grupper. Personer, der er aktive i
bade formel frivillighed og uformel hjeelp, har hgjest social tillid, hvorimod
de personer, der ikke er aktive i nogen af aktiviteterne, har lavest social tillid.

Analysen af de sociale forholds betydning for de forskellige former for fri-
villigt engagement omfatter endvidere to mal for folks sociale netvaerk. Begge
mal er indekseret af veerdierne fra flere forskellige sporgsmal. Indeksene har
en skala fra 0 til 4, hvor en hgjere veerdi angiver et steerkere netveerk. Malet
for det teette netveerk omfatter, hvor hyppigt man har kontakt med familie og
sleegt, naboer og andre i lokalomradet samt venner og bekendte, der ikke bor
i samme omrade. Hvorimod det lose netveerk omfatter kontakt med tidligere
og nuveerende kollegaer samt andre personer generelt. Af tabel 3 fremgar de
gennemsnitlige veerdier for de fire grupper, og for alle grupperne er de teette
netverk steerkere end de lose. Der er signifikant forskel mellem de fire grup-
per. Hvad angar bade de teette og lose sociale netveerk, s har personer, der
bade er aktive i formel frivillighed og deltager i uformel hjeelp, de steerkeste
sociale netveerk. Personer, der ikke er aktive i nogen form for frivillighed, har
tilsvarende de svageste sociale netveerk. Endvidere er det sddan, at personer,
som alene udferer uformelle aktiviteter, har steerke teette netveerk, men svage
lose netveerk. Deres relationer er til familie, sleegt og neere venner, mens deres
relationer til andre personer synes mindre udviklet.

Forskel og lighed mellem formelt frivillige og uformelle
hjelpere — en multivariat analyse

Efter nu at have beskrevet forskellene mellem dem, der laver enten formel fri-
villighed eller uformel hjeelp, ingen af delene eller begge to former for frivil-
ligt arbejde, vil vi nu i en multivariat analyse se pa forskellene mellem de fire
grupper. I analysen inddrages alle de empiriske indikatorer, som vi i de fore-
gaende tabeller har belyst enkeltvis — tabel 4. Analysen er foretaget med mul-
tinomial logit-model, da den afheengige variabel bestar af de fire ikke-rang-
ordnede kategorier. I analysen er de personer, der hverken udferer formel
frivillighed og uformel hjeelp, valgt som referencegruppe, da det er hensigten
at undersoge, hvilke forhold der fremmer det frivillige arbejde.* Regressions-
koefficienterne er folgelig beregnet i forhold til referencekategorien.

Af tabel 4 fremgar det, at der ikke er nogen forskel mellem meend og kvin-
der blandt de fire grupper, nar der er kontrolleres for de evrige demografi-
ske og sociale forhold. Kvinder og maend kommer i stigende grad til at ligne
hinanden i deres civile engagement. Til gengeld er der markante forskelle
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Tabel 4. Formel frivillighed og uformel hjelp — de fire grupper.

Uformel Formel Begge dele Hverken
eller
Relativ Relativ Relativ Relativ
risiko ratio risiko ratio risiko ratio risiko ratio
(std.fejl) (std.fejl) (std.fejl) (std.fejl)
Kon (ref. Kvinde)
Mand 0.907 0.990 1.144 .
(0.094) (0.129) (0.143) ()
Alder (ref. 16-23)
24-31 0.781 0.959 1.164 .
(0.174) (0.292) (0.363) ()
32-39 0.799 1.778* 1.408 .
(0.181) (0.520) (0.436) ()
40-47 1.204 1.721 2.943% %% .
(0.269) (0.515) (0.883) ()
48-55 1.500 1.441 2.377** .
(0.328) (0.440) (0.723) ()
56-63 1.619% 2.102% 2.214% .
(0.370) (0.652) (0.705) ()
64+ 1.074 1.768* 1.956* .
(0.225) (0.514) (0.586) ()
Uddannelse (ref. Ingen udd.)
Erhvervsuddannelse 0.964 0.882 1.193 .
(0.150) (0.184) (0.243) ()
Kort vid. udd. 0.878 0.591 1.053 .
(0.166) (0.160) (0.257) ()
Mellem vid. udd. 0.957 1.166 1.273 .
(0.162) (0.253) (0.275) ()
Lang vid. udd. 0.626* 1.675* 1.592 .
(0.131) (0.395) (0.378) ()
(Traditioner. Ref. Nej, slet ikke)
Kun i mindre grad 0.973 0.965 1.374 .
(0.145) (0.188) (0.242) ()
Ja, i nogen grad 1.127 1.602%* 1.619** .
(0.167) (0.281) (0.277) ()
Ja, i hej grad 1.573%* 2.432%** 3.531%%* .
(0.294) (0.507) (0.686) ()
Frivillige i familien (ref. Ja)
Nej 0.930 0.642%* 0.542%%* .
(0.099) (0.087) (0.071) ()
Givet pengegaver (ref. Ja)
Nej 1.005 1.400* 1.222 .
(0.116) (0.201) (0.172) )
Tillid 1.033 1.027 1.081%* .
(0.027) (0.034) (0.035) ()
Steerkt tet netveerk 1.454%%%* 1.246* 1.749%%* .
(0.115) (0.124) (0.178) ()
Steerkt lest netveerk 1.016 1.179* 1.090 .
(0.052) (0.078) (0.069) ()
Constant 0.283%** 0.095%** 0.021%%* .
(0.097) (0.043) (0.010) ()

n=2.570, p<0,05*, p<0,01**, p<0,001***

Kilde: Frivillighedsundersggelsen 2012.
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mellem aldersgrupperne i frivillighed. Personer i alderen 56-63 ar synes over
en bred kam at veere mere aktive i frivillige aktiviteter end andre aldersgrup-
per sammenlignet med referencekategorien. Derimod er det personer i al-
dersgruppen 40-55 ar, som topper blandt dem, der er bade/og frivillige. For
gruppen, som er aktive i bade formel frivillighed og uformel hjeelp, er der dog
tale om et generelt hojt niveau for alle personer over 40 ar. For aldersgruppen
40-55 ar er der tale om personer, som ma antages at have en raekke formelle
aktiviteter, hvad angar berns skole og fritid kombineret med uformelle akti-
viteter i relation til den aeldre generation. Personer med lang videregaende
uddannelse adskiller sig fra de gvrige uddannelseskategorier set i forhold til
gruppen, der hverken er formelt frivillige eller yder uformel hjeelp, idet der er
signifikant sterre sandsynlighed for, at de herer til gruppen af formelt frivil-
lige, hvorimod de i signifikant mindre grad udelukkende foretager uformel
hjeelp.

Betydningen af traditioner for frivillighed i familien for, hvorvidt man la-
ver formel frivillighed bliver bekraeftet. Sdledes er der signifikant flere formelt
frivillige blandt personer, hvor frivillighed har veeret en tradition i familien
under deres opveekst. Pa den made har det ogsa betydning for, hvorvidt per-
sonen selv er aktiv i formel frivillighed, at der er andre i familien, der arbej-
der frivilligt. Tradition for frivillighed har derimod kun ringe betydning for,
hvorvidt man udferer uformelle aktiviteter set i forhold til referencekatego-
rien. Hvilket indikerer, at engagement i de foreninger, der organiserer formel
frivillighed, i hej grad er socialt betinget. Kendskab til andre frivillige og at
have tradition for frivillighed i familien gor, at man er tilbgjelig til selv at in-
volvere sig i formel frivillighed, men det har ikke den store betydning for,
om man yder uformel praktisk hjeelp til andre. Hvad angar den uformelle
praktiske hjeelp er det forankringen i lokalsamfundet og teette familicere eller
venskabsband, som er afgerende (Haski-Leventhal & Bargal 2008). Den store
betydning, som frivilligt engagement i familien og i netveerket har for det for-
melle civile engagement, kan muligvis ogsa forklare, hvorfor de demografi-
ske variable gennemgaende har sa relativt beskeden indflydelse pa, hvem der
er aktive i formel frivillighed.

Hvorvidt man har givet pengegaver til foreninger eller organisationer har
kun en (negativ) indflydelse pd, om man udelukkende udferer formel frivil-
lighed, og effekten er ikke entydig, da det ikke har signifikant statistisk be-
tydning for, om man udferer bade formel frivillighed og uformel hjeelp. Til
gengeeld har folks sociale tillid betydning for, om man udferer begge aktivi-
teter. Gruppen af personer, der udferer bade formel frivillighed og uformel
hjeelp, er kendetegnet ved at have et signifikant hgjere niveau af social tillid
end de personer, der hverken udferer formel frivillighed eller uformel hjaelp.
Denne forskel kan skyldes, at de personer, der udferer begge aktiviteter, er
i kontakt med flere mennesker, bruger et meget betydeligt antal timer pa at
stotte andre mennesker og har givetvis ogsa et storre og bredere socialt net-
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veerk. Hvilket ogsa bliver bekraeftet i og med, at de personer, der bade udfe-
rer formel frivillighed og uformel hjeelp, har signifikant steerkere teette sociale
netveerk end dem, der ikke er aktive i nogen af aktiviteterne. Det er yderligere
sadan, at alle tre grupper af personer, der udferer den ene eller anden form
for frivilligt arbejde, har et staerkere teet socialt netveerk — afgreensende social
kapital — end de personer som ikke har noget civilt engagement. Hvad angar
det lose sociale netvaerk — brobyggende social kapital —sa er det kun gruppen,
der udelukkende udferer formel frivillighed, der adskiller sig fra referenceka-
tegorien. De har generelt et steerkere lost socialt netveerk, hvilket antyder, at
brede netveerk uden for familie, slaeegt og naere venner er vigtige i udferelsen
af den formelle frivillighed savel som for integration i samfundet i ovrigt.

Konklusion

Deltagelse i sociale netvaerk kan bringe fordele til folk i deres sociale liv og oge
den gensidige forstaelse mellem forskellige sociale grupper i samfundet. Social
kapital forstdet som borgernes civile engagement er saledes et vigtigt begreb i
analyser af deres deltagelse i samfundets forskellige demokratiske institutio-
ner og deres involvering som frivillige i de sociale netveerk, som igen spiller en
centrale rolle i lokalsamfundets liv. Gennem de sociale netveerk og de sociale
band, som derved knyttes, bliver det muligt for borgerne at udvikle lokalsam-
fundene, at forpligte sig over for hinanden og dermed at sikre den sociale sam-
menhaeng. Deltagelse i sociale netveerk giver borgerne ressourcer og fordele
i deres sociale liv samt oget gensidig forstaelse mellem de forskellige sociale
grupper, som lever i et lokalsamfund. Formel frivillighed i foreningsregi bli-
ver typisk opfattet som et sddant bidrag til det “feelles gode”. Forstdelsen af de
uformelle aktiviteter gar mere pa, at man hjeelper naboer, venner og familie
med praktiske problemer. De uformelle aktiviteter bliver ikke pa samme made
som formel frivillighed opfattet som en integreret del af civilsamfundet, hvad
disse aktiviteter sa klart ma betragtes som. Vi har i denne artikel vist, at der er
et betydeligt ssmmenfald i personkredsen, som er engageret i formel frivillig-
hed og dem, som udferer uformelle aktiviteter, men ogsa markante forskelle
mellem de to grupper.

Denne forskel mellem de to former for frivillighed bliver i artiklen bekraef-
tet gennem at se pa karakteren af de sociale netveerk, som personer, der ud-
torer frivillighed, er inddraget i. De teette sociale netveerk synes at have storst
betydning, nar det geelder at veere aktiv i uformelle hjeelpeaktiviteter, eller
nar der er tale om en kombination af formel frivillighed og uformel hjeelp. De
lose sociale netvaerk har derimod primeert betydning for, om personer er for-
eningsfrivillige. Nar man skal forsta betydningen af civilt engagement, er det
vigtigt at have denne forskel i karakteren af sociale netveerk i mente. Kun gen-
nem en kobling af de lose brobyggende og de mere afgreensede teette sociale
netveerk skabes den samfundsmaessige integration og solidaritet pa tveers af
de sociale forskelle.
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Karakteren af de sociale netveerk har betydning dels for inklusionen i det
lokale samfund, men i nok sa hgj grad for fordelingen af skonomiske, sociale
og kulturelle ressourcer opnadet gennem medlemskab af sociale netveerk. Ad-
gang til arbejde, mobilitet gennem forfremmelse og okonomisk succes er pa
samme made som deltagelse i frivillige aktiviteter knyttet til ressourcer op-
naet gennem de sociale netveerk. Hos Granovetter (1973) anvendes begrebet
"lose /svage netvaerk” netop til at karakterisere de typer af netveerk, hvor per-
soner far kontakter uden for den umiddelbare kreds af familie og neere venner
til ledige jobs og karrieremaessige abninger i samfundet.

Den voksende boligmaessige segregering i storbyerne har saledes central
betydning for de sociale gruppers monster i social kapital. Det er kendt fra
utallige studier af sociale netvaerk i urbane lokalsamfund, at integration og
trivsel i det lokale samfund i hej grad beror pa kontakt til sleegtninge og ven-
ner i de neermeste fysiske omgivelser. I og med at de ressourcesteerke mid-
delklassefamilier klumper sig sammen i bestemte omrader, bliver de ressour-
cefattige sociale gruppers netveerk tilsvarende indskreenket til andre personer
i samme gruppe — kendetegnet ved arbejdsleshed, athaengighed af sociale
ydelser med videre. Her kan den formelle frivillighed, karakteriseret som
lose brobyggende sociale netveerk, veere med til at skabe sociale relationer pa
tveers af social og boligmaessig segregering.

Et interessant fund i analysen er, at der i dag ikke synes at veere nogen sig-
nifikant forskel pa omfanget af kvinders og maends civile engagement. Hvor
meend tidligere klart dominerende i omfang af frivilligt arbejde, s& er der i
dag ved at veere kensmeessig ligestilling. Meaends tidligere dominans skyldtes,
at en stor andel af frivilligheden foregar inden for idreet, fritid og kultur. Her
som pa andre omrdder synes kvinderne at veere blevet mere aktive end tidli-
gere. Der er saledes ogsa pa dette omrade tale om en tendens til ligestilling,
som kan forklares ved, at stadig flere kvinder far videregdende uddannelse og
arbejdsmarkedstilknytning og dermed et mere omfattende og bredere socialt
netveerk. Baggrundsvariablene synes generelt kun at have en beskeden for-
klaringseffekt i analysen. Det er kulturelle forhold sa som tradition for frivil-
lighed i familien og kontakt til andre civilt aktive personer igennem ens socia-
le netveerk, som synes at have storst betydning. Af baggrundsvariablene sy-
nes kun alder at have indflydelse pa typen og omfanget af frivillighed. Det er
ikke overraskende, at typen og intensiteten i frivillige aktiviteter varierer med
alderen. I dag er de @eldre aldersgrupper tydeligt mere frivillige end andre.
De har et bedre helbred end tidligere og er generelt mere aktive end tidligere
generationer. For mellemaldersgrupperne geelder det, at deres civile engage-
ment er karakteriseret af en hej intensitet i og med, at de er aktive i bade for-
mel frivillighed og uformel hjeelp. Disse aldersgrupper er foreningsfrivillige i
forhold til bern og udferer praktiske aktiviteter for aeldre familiemedlemmer.

Et gennemgaende traek ved den empiriske analyse er, at der ikke er den
store forskel pa folk, der er aktive i enten formel frivillighed eller uformel
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hjeelp, nar man sammenligner disse to grupper med folk, der hverken er
formelt frivillige eller yder uformel hjeelp. Dog spiller socialisering en vee-
sentlig rolle for, om folk er engageret i formel frivillighed. Folk, der er vok-
set op med frivillighed som en tradition, og som har frivillige i familien, er
mere tilbgjelige til at udfere formel frivillighed end andre, hvorimod tradi-
tion for frivillighed ikke har nogen betydning for, om man udferer uformelle
hjeelpeaktiviteter. Her er det primeert styrken af de teette sociale netvaerk —den
afgraensede sociale kapital — som er afgerende for, om folk er aktive. Selvom
der ikke er stor forskel pa de personer, der enten udferer formel frivillighed
eller uformel hjeelp, sa adskiller gruppen, der udferer bdde formel frivillighed
og uformel hjeelp, sig dog fra de ovrige grupper; navnlig fra gruppen der ikke
er aktiv i nogen form for frivilligt arbejde. Gruppen, der er aktive i begge
former for frivillighed, er kendetegnet ved at have flere ressourcer, steerkere
sociale netveaerk, mere tillid til andre personer og bruge markant mere tid pa
frivillighed end de andre persongrupper — altsa have sterre social kapital end
de andre grupper.

Noter

Denne artikel er baseret pa forskning, der er stottet gennem en bevilling fra REALDANIA-Fon-
den.

1. Forskernetveerket omkring ”Civilsamfund og Frivillighed” bestar af forskere fra Aalborg Uni-
versitet, Syddansk Universitet, Roskilde Universitet og Socialforskningsinstituttet.

2. Det er primeert oplysninger vedrerende respondenternes gkonomiske stette, som feerre person-
er har gnsket at svare pa. Derudover er antallet af timer, som folk hjelper andre udregnet, saledes
at folk, der svarer afvigende, er kodet til nul timer, og personer der har svaret bekreeftende, men
ikke angivet antal timer, er sat til gennemsnittet for gruppen. Antallet af hjeelpetimer indgar ikke
i den endelige model.

3. Forskellen mellem de to gruppers gennemsnitlige antal timers hjeelp er testet ved hjeelp af en
t-test (p=0,76). Der er taget hojde for antagelsen om varianshomogenitet mellem de to grupper.

4. Vi har foretaget en Hausman-test af I[IA-antagelsen. Resultaterne af testen er ikke signifikante.
Derfor er der ikke grundlag for at konkludere, at antagelsen om uafheengighed af ovrige alter-
nativer ikke er overholdt. Man skal dog generelt veere varsom med IIA-test (Long & Freese 2014:
408). Ydermere foretog vi en bivariat probit-analyse for hen holdsvis formel frivillighed eller
uformel hjeelp, der tillader at fejlleddene er korreleret. Denne analyse viste, at der ikke er statis-
tisk signifikant sammenheeng, og tilsvarende er korrelationen svag.

5. Koefficienterne i tabel 4 er udregnet som relative risiko-ratioer. Veerdierne skal tolkes i forhold
til referencekategorien. Modellen som helhed er signifikant ved p<0,001. Modellens pseudo R? er
0,05. Modellen er testet for multikollinearitet. Alle fundne VIF-veerdier er under 4. Hvorfor der
ikke vurderes, at veere problemer med multikollinearitet i modellen.
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