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De stabile frivillige

Betydningen af kapitalressourcer,
livsfaser og organisatorisk kontekst
for vedvarende frivilligt arbejde

Jeg fremseetter hypotesen, at stabilt frivilligt arbejde over leengere tidsperio-
der afthaenger af de kapitalressourcer der medbringes til arbejdet, den livsfase
arbejdet foregar i, samt den organisatoriske kontekst arbejdet udferes inden
for. Hypotesen testes ved hjeelp af paneldata fra befolkningsundersogelsen af
frivilligt arbejde '04 og "12. Jeg konkluderer, at selvom enkelte kapitalressour-
cer og livsfaser har en indflydelse, sa er det de organisatoriske forhold, blandt
andet medlemskab og arbejdsintensitet, der har den mest entydige indvirk-
ning.

Segeord: frivilligt arbejde, paneldata, integreret teori, frivillighedsdynamik,
medlemskab.
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Det empiriske fokus er dog ikke — som i sterstedelen af undersogel-

serne pa omradet — at kortleegge, hvem der bliver frivillige. I stedet vil
jeg bidrage til den mere sparsomme forstdelse af, hvilke frivillige der veelger
at fortsaette deres frivillige arbejde over en leengere tidsperiode (Wilson 2012).
I forleengelse heraf vil jeg afgere, hvorvidt fastholdelse i frivilligt arbejde blot
bor forstds som et spergsmal om social selektion, eller hvorvidt organisatori-
ske aspekter i tilknytning til det frivillige arbejde er i stand til at fastholde de
frivillige pa tveers af sociale skel.

Vi ved fra et veeld af bade dansk og international forskning, at det stor-
ste antal frivillige skal findes inden for befolkningsgrupper med hgje grader
af social, kulturel og human kapital — samt gerne midt i livet, hvor bern og
andre sociale forpligtelser bringer den enkelte i kontakt med muligheder for
at arbejde som frivillig (f.eks. Fridberg, Henriksen et al. 2014; Musick 2007;
Svedberg, Essen & Jegermalm 2010; Wilson 2000; Wollebaek & Sivesind 2014).
Det skyldes iseer, at ressourcestaerke individer er mere eftertragtede for frivil-
lige organisationer og samtidig lettere mestrer de frivillige arbejdsopgaver,
de stilles over for. Det kan derfor ogsa med god grund formodes, at disse res-
sourcestaerke befolkningsgrupper ikke blot har nemmere ved at pabegynde
frivilligt arbejde, men ogsa har lettere ved at fortseette i det frivillige arbejde.
Den hypotese har sit teoretiske udgangspunkt i den integrerede teori om fri-
villigt arbejde og i livsfaseteori (Wilson & Musick 1999).

I artiklen vil jeg dog argumentere for, at rent individfokuserede aspekter
som livsfaser og kapitalressourcer er utilstraekkelige til fuldt ud at forsta sta-
bilt frivilligt arbejde. Iseer ma betydningen af den organisatoriske kontekst
ikke overses, som meget af frivillighedsforskningen desveerre har en tendens
til at gore (ifolge Haski-Leventhal & Bargal 2008; Moreno-Jiménez & Villodres
2010; Penner 2002). Derfor udvider jeg mit empiriske fokus til ogsa at se pa,
om organisatoriske aspekter i tilknytning til det frivillige arbejde er i stand
til at fastholde de frivillige pa tveers af forskelle i deres kapitalressourcer. Be-
grundelsen herfor er, at nar individer gennem deres frivillige arbejde pata-
ger sig roller i frivillige organisationer, indgar de i bindende organisatoriske
strukturer, der fostrer en forpligtelse og et tilhersforhold, som gar pa tveers af
ressourceskel og dermed fastholder den enkelte i rollen som frivillig (Hustinx
2010a; Tang et al. 2014; Wilson & Musick 1999). Den integrerede teori udvides
dermed med en forstaelse af organisatoriske forhold ved det frivillige arbejde
sasom arbejdsomrader, arbejdstid og medlemskab.

Min empiriske basis er paneldata fra den danske befolkningsundersogelse
af frivilligt arbejde, der blev udfert i 2004 og 2012.

Konklusionen er overordnet set, at sa snart den enkelte forst ér blevet fri-
villig, er det ikke entydigt et spergsmal om kapitalressourcer, men i hoj grad
ogsa et spergsmal om arbejdets natur og omfang, der afger, hvorvidt frivilligt
arbejde bliver et kort bekendtskab eller et vedvarende engagement. Konklu-

D enne artikel vil bidrage til at tegne en tydeligere profil af de frivillige.
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sionen baserer sig blandt andet pa, at undersogelsen viser, at centrale mal for
human kapital sdésom uddannelse og beskeeftigelse ikke har nogen signifikant
positiv betydning, samt at social kapital kun viser sig at have en svag positiv
effekt. Disse mal er ellers blandt de klareste indikatorer pa at pdbegynde fri-
villigt arbejde. Modsat er det slaende, at samtlige mal for den organisatoriske
kontekst har en steerk og signifikant indvirkning.

Det er en konklusion med vigtige perspektiver i en tid, hvor den organisa-
toriske kontekst for det frivillige arbejde er under steerk forandring hen mod
det ikke-medlemsbaserede og mindre arbejdsintensive engagement. Men net-
op medlemskab og hoj arbejdsintensitet viser sig i undersogelsen her at veere
en klar indikator pa stabilt frivilligt arbejde.

Adgang til frivilligt arbejde

Frivilligt arbejde defineres som en seerlig form for ulennet arbejdsindsats, der
ikke udferes af tvang, som for eksempel det betalte arbejde, der er baseret pa
kontraktuelle forpligtelser, gor. Det frivillige arbejde udferes derimod af egen
fri vilje og lyst. Samtidig er det frivillige arbejde til gavn for personer uden for
den umiddelbare familie og venskabskreds, hvilket adskiller det fra den rene
familicere eller venskabelige tjeneste (Fridberg, Henriksen et al. 2014). Eksem-
pler pa frivilligt arbejde er mange og omfatter blandt andet spejderledere,
lektiehjeelpere, naturguider, fodboldtraenere og meget andet.

Men selvom frivilligt arbejde altsa adskiller sig substantielt fra betalt ar-
bejde, sa har frivilligt og betalt arbejde et centralt lighedspunkt: De involverer
begge produktionen af et gode for andres konsumption — teenk blot pa berns
idreet, lektiehjeelp og spejderture (Taylor 2004). Som felge heraf bruger del-
tagelsen i frivilligt arbejde ressourcer som energi og tid og kraever bestemte
feerdigheder, som nogle mennesker i hgjere grad besidder end andre (Musick
2007). Derfor er det i forskningssammenhaenge nyttigt at se frivilligt arbejde
i samme lys som det betalte arbejde. Det tillader os nemlig at fokusere pa
hvilke ressourcer, der kraeves for at tage del i produktionen af de goder, den
trivillige sektor leverer (Wilson & Musick 1997). Netop den tilgang har vist sig
at veere seerlig frugtbar i adskillige empiriske studier (f.eks. Fridberg, Henrik-
sen et al. 2014; Musick 2007; Svedberg et al. 2010; Wilson 2000; Wollebaek &
Sivesind 2014).

DANSK SOCIOLOGI e Nr. 2/26. arg. 2015

35



36

Med udgangspunkt i den erkendelse er den integrerede teori om frivilligt
arbejde seerligt godt egnet som teoretisk ramme, da teorien soger at forklare
deltagelse i frivilligt arbejde pa baggrund af tre betragtninger: For det forste,
at frivilligt arbejde er en produktiv aktivitet og derfor kreever human kapi-
tal (uddannelse og beskaeftigelseserfaring); for det andet, at det udferes kol-
lektivt og derfor kraever social kapital (sociale netveerk); og for det tredje, at
det styres af etik og derfor kreever kulturel kapital (samfundsorientering).
Grundtanken bag teoriens kapital-tankegang er, at nar personer stilles over
for transaktionsomkostningerne ved at engagere sig i frivilligt arbejde, vil
de med en overflod af sociale, humane og kulturelle ressourcer i hojere grad
have mulighed for at veelge at engagere sig frivilligt (Wilson & Musick 1997).

I det folgende afsnit skaber jeg forbindelsen mellem, hvorfor de ressour-
cer, der kreeves for at individer patager sig frivilligt arbejde, ogsa kan forven-
tes at have en betydning for at fortseette dette arbejde. Det sker med udgangs-
punkt i de tre former for kapital.

Kapitalressourcer

Human kapital er den reekke af individuelle ressourcer, der gor produktive
aktiviteter mulige. Hertil teeller for eksempel aktuel erhvervserfaring, uddan-
nelse, godt helbred, og andet der gor det nemmere for enkeltpersoner at me-
stre de arbejdsopgaver, de stilles over for (Coleman 1988). Derfor far bade
hgjtuddannede og erhvervsbeskeeftigede — der kan overfore aktuel viden,
feerdigheder og certificeringer fra deres uddannelse og betalte beskeeftigelse
til det frivillige arbejde — lettere adgang til de frivillige arbejdsopgaver, de on-
sker at beskeeftige sig med (Smith 1994; Wilson 2000).

Derudover er fleksibel fri tid til at udfere det frivillige arbejde ligeledes
en vigtig human kapitalressource. Langt de fleste frivillige vil nemlig ikke
have mulighed for at komme og ga som de lyster. I stedet forpligter man sig
som frivillig oftest til en bestemt tidsplan, der skal koordineres med andre
frivillige. Den betragtning har konsekvenser for betydningen af erhvervsbe-
skeeftigelse, som ligeledes er en produktiv aktivitet, der forbruger individers
frie tid. Det kan derfor forventes, at individer med fleksible frem for uflek-
sible arbejdstider i hojere grad har muligheden for selv at planleegge deres
arbejdsliv saledes, at de kan prioritere det frivillige arbejde (Tang et al. 2014;
Wilson & Musick 1999). Det betyder konkret, at fleksibelt frem for ufleksibelt
erhvervsarbejde i hojere grad ma betragtes som en human kapitalressource
for frivilligt arbejde.

Eftersom frivilligt arbejde er selvvalgt og ikke skonomisk eller pa anden
made en nedvendig produktiv aktivitet for den enkelte, vil jeg fremleegge
hypotesen, at individer med lave humane kapitalressourcer i hejere grad vil
veelge at opgive deres frivillige arbejde, formentlig for at prioritere deres be-
graensede ressourcer til fordel for den mere nedvendige indsats i hjemmet eller
pa arbejdsmarkedet (Tang et al. 2014; Tang et al. 2010; Wilson & Musick 1999).
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Social kapital defineres i denne sammenhang snaevert som de sociale net-
veerk, der gor det nemmere for individer at indga i samarbejde med andre
(Coleman 1988). Eftersom frivilligt arbejde er en kollektiv aktivitet, der kree-
ver evner for at indga i et koordineret samarbejde med et veeld af forskel-
ligartede personer, er det rimeligt at antage, at personer med veludbyggede
sociale netveaerk i hgjere grad vil fele sig hjemme i disse sociale feellesskaber og
derfor forblive i det frivillige arbejde (Wilson & Musick 1999). Sociale netvaerk
er desuden informationsbaerende, og derfor er det gennem sociale netvaerk, at
langt storstedelen af de frivillige har adgang til information om muligheder
for at yde en frivillig indsats (Granovetter 1973). Derfor er det ogsa oplagt at
antage, at det er gennem sociale netveerk, at individer kontinuerligt vil {4 mu-
ligheder for at deltage i frivilligt arbejde (Wilson & Musick 1999). Hypotesen
bliver saledes, at individer med heje grader af social kapital i hojere grad veel-
ger at fortseette som frivillige.

Kulturel kapital bestar af individuelle smage og tilbgjeligheder, der for ek-
sempel kan erhverves gennem en bestemt opvaekst inden for familien. An-
tagelsen er, at for individer der er socialiseret inden for en frivillighedskul-
tur, vil frivilligt arbejde i hojere grad blive set i et positivt lys eller ligefrem
som noget naturgiven. Disse individer vil ogsa i hejere grad vide, hvordan
man bedst kommer ind i det frivillige arbejde. S& ligesom man kan udvikle
en smag for fine vine, kan bestemte grupper udvikle en smag for frivilligt
arbejde. Kultur opfattes altsa her ikke som en smag efter bestemte kulturelle
objekter, men som en smag for bestemte sociale praksisser sasom frivilligt ar-
bejde (Wilson & Musick 1997). Hypotesen er, at individer med hgje grader af
kulturel kapital feler sig bedre hjemme i det frivillige arbejde og derfor veel-
ger at vedblive som frivillige.

Livsfaser

Ikke bare kapitalressourcer, men ogsa livsfaser har vist sig at have en teet rela-
tion til deltagelse i frivilligt arbejde (Wilson 2012). Livsfasekonceptet refererer
til, hvordan sociale institutioner som familie, skole og arbejde indvaeves i og
dermed former individers liv. Som sadan er selve aldersvariablen af mindre
interesse som selvsteendigt mal, men refererer i stedet til det stadie i livet, en
person er ndet (Musick 2007). Frivillighedsforskningen opdeler individers liv
i tre stadier: ungdom, voksenliv og alderdom. Isaer den tidlige ungdom er
karakteriseret ved forbrug af frivilligt arbejde i relation til fritidsaktiviteter,
men med lidt eller ingen engagement i arbejdet selv. Den senere ungdom er
karakteriseret ved mindre engagement i frivillighed til fordel for uddannelse.
Det er forst i voksenlivet, at iseer det faktum at born engagerer sig i skole
og fritidsaktiviteter medvirker til, at foraeldre bliver draget med ind som be-
styrelsesmedlemmer, fodboldtreenere og lignende. Men ogsa indgangen til
arbejdsmarkedet med dertilherende opbygning af human kapital er af stor
vigtighed (Musick 2007). De stabile monstre af frivilligt arbejde, der iseer kan
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forventes i voksenlivet, skyldes desuden den sarlige stabilitet af de fernaevnte
roller pa jobbet, i eegteskabet og som foreeldre i denne periode. Den stabilitet
kan forventes at give ekstra overskud til deltagelse i ikke-essentielle produk-
tive aktiviteter uden for hjemmet sasom frivilligt arbejde (Flanagan & Levine
2010; Wilson 2012). Alderdommen er derimod karakteriseret ved et exit fra
samtlige af de fornaevnte roller samt et nedadgaende helbred. Derfor kan det
forventes, at denne livsfase kan medfore, at ogsa det frivillige arbejde afvikles
(Musick 2007).

Organisatorisk kontekst
Frivilligt arbejde foregar — ligesom betalt arbejde — altid i en organisatorisk
kontekst. Det kan for eksempel veere en idraetsklub, en lektiecafé eller et pleje-
hjem. Og ligesom med betalt arbejde, sa kan den kontekst, den frivillige veel-
ger at udfore sit arbejde inden for, antages at have betydning for bade lysten
og folelsen af forpligtelse til at fore arbejdet videre. Jeg har valgt at fokusere
pa iseer to parametre, som jeg vil argumentere for kan vere seerligt afgerende
i den henseende: arbejdsintensitet og medlemskab.

Nar man engagerer sig som frivillig, patager man sig samtidig en rolle
i en organisation, der i varierende grad vil veere athaengig af ens frivillige
arbejdskraft (Wuthnow 1995). I modsaetning til private arbejdspladser, sa er
de organisationer, som frivillige finder deres virke i, dog i langt hgjere grad
karakteriserede ved ikke at have fastlagte forventninger til arbejdsintensitet.
Som frivillig har man derfor i hejere grad mulighed for selvbestemmelse i
relation til, hvor omfattende ens rolle ber veere (Haski-Leventhal & Bargal
2008; Meyer et al. 2002). Der kan naturligvis veere flere motiver til at veelge
at foroge sin arbejdsintensitet, sdsom tilfredsstillelsen der udledes fra arbej-
det eller signalveerdien udadtil - for at neevne et par eksempler (Qvist 2014).
Men holdes fokus pa det organisatoriske perspektiv, sa kan den frivilliges
valg om at udeve en storre meengde arbejde for en given frivillig organisation
forstds som en beslutning om at forgge sin tidsmeessige investering i, at den
enkelte organisation kan fungere og na sine malseaetninger. Det er grundleeg-
gende set et valg, der haenger sammen med en positiv identifikation med og
anerkendelse af vigtigheden af organisationen og dens arbejde (Cuskelly &
Boag 2001; Meyer et al. 2002). Dermed foreges incitamentet for at fortseette
for de seerligt engagerede frivillige med en hgjere arbejdsintensitet, da disse i
storre udstraekning har investeret deres tid og arbejdskraft i organisationens
videreforelse og succes samt i opnéelsen af de bredere malsaetninger, organi-
sationen arbejder hen mod (Cuskelly & Boag 2001; Wilson & Musick 1999).
I praksis betyder det, at en frivillig, der investerer seks timer hver uge for at
veere treener i den lokale fodboldklub, vil have tendens til at tilleegge klubbens
resultat til bade dette og naeste ars pokalturnering en hgjere veerdi og derfor
have svaerere ved at opgive sit arbejde end en lignende frivillig, der leegger
bare et par timer hver anden uge. Derfor er min hypotese, at jo mere tid den
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enkelte veelger at dedikere til frivilligt arbejde, jo mere sandsynligt er det, at
vedkommende forbliver frivillig.

Ud over arbejdsintensitet, sd kan medlemskabet ogsa vere af seerlig be-
tydning. I sin klassiske form betyder medlemskabet, at den enkelte frivillige
er udstyret med en raekke formaliserede og demokratisk funderede rettighe-
der, som ultimativt sikrer deltagernes medejerskab og indflydelse i den for-
ening, som arbejdet udferes for. Saledes har den medlemsfrivillige mede- og
stemmeret til generalforsamlingen og kan veelges ind i foreningens ledende
organer (Ibsen et al. 2013; Selle 2013; Wollebaek & Sivesind 2014). Den frivil-
lige, som ikke er medlem, har derimod ikke automatisk samme demokratisk
funderede indflydelsesmuligheder, men er oftere begreenset til at yde en fri-
villig indsats pa praeemisser, som lennede ansatte har fastlagt — om end maske
i en mindre formaliseret dialog med de frivillige (Koch-Nielsen & Michaelsen
2003). De ikke-medlemsbaserede former for frivillighed findes primeert inden
for frivillige organisationer samt offentlige eller selvejende institutioner. Det
kan dreje sig om frivillige i kommunale besggsordninger, i aktivitetscentre
eller frivillige i de store humaniteere NGO’er. Den medlemsbaserede frivil-
lighed findes typisk inden for foreningerne, og eksempler kan veere treenerne
i den lokale fodboldklub, spejderledere eller naturguider i naturfredningsfor-
eninger (Henriksen 2014a).

Forskere har leenge papeget, at pa grund af den ikke-medlemsbaserede
frivilligheds manglende demokratiske fundering, sa har den enkelte frivillige
ikke i samme omfang mulighed for at blive inddraget i det organisatoriske
arbejde og vil dermed ikke i samme grad veere integreret i beslutningsstruk-
turerne inden for organisationen. Saledes bliver den enkeltes motivation til
at fortseette som frivillig i hejere grad fokuseret pa veerdien af arbejdet i sig
selv og i mindre grad pa organisationen, som arbejdet udferes for. Den ikke-
medlemsbaserede frivillige kan derfor antages at have lettere ved at forlade
den pageeldende organisation — og saledes ogsa det frivillige arbejde som sa-
dan —i modsetning til den medlemsfrivillige, der forventes at veere engageret
i en mere ansvarsfuld og forpligtende rolle i forhold til foreningens fremtidige
udvikling og malseetninger (Henriksen 2014a; Wollebaek & Sivesind 2014).

Det er samtidig malseetninger, som han eller hun kan have veeret med til
at vedtage eller ligefrem udforme. I de tilfeelde kan der yderlige veere tale om,
at medlemskabet sikrer en overensstemmelse mellem mal og veerdier hos den
enkelte frivillige og sa organisationen, den frivillige arbejder for (Cuskelly &
Boag 2001; Henriksen 2014a). Anderledes ser det ud med den ikke-medlems-
baserede frivillige, der generelt har feerre muligheder for at praege organisa-
tionens generelle udvikling eller preemisserne for sit eget arbejde. Uden disse
betydelige formelle indflydelsesmuligheder, der kan sikre den enkelte frivil-
lige en stemme inden for organisationen, kan den eneste handlemulighed i til-
tfeelde af et misforhold mellem den generelle udvikling for organisationen og
den enkelte frivilliges prioriteringer veere at forlade den enkelte organisation
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og dermed maske ogsa det frivillige arbejde som sadan (Allen & Mueller 2013;
Elstub 2010; Garner & Garner 2011; Wollebaek & Sivesind 2014).

Fordi medlemskabet bade sikrer den frivillige indflydelsesmuligheder
samt et ansvar for foreningens udvikling, er min hypotese, at medlemsfrivil-
lige i hojere grad forbliver frivillige.

Et tredje element fra den organisatoriske kontekst, der er veerd at inddrage
i denne analyse, er de forskelle, som findes pa organisationer, der placeres
inden for forskellige arbejdsomrader. Iseer de religiose frivillighedsbaserede
feellesskaber har vist sig at have en afgerende positiv betydning for vedva-
rende frivilligt arbejde (Wilson & Janoski 1995; Wilson & Musick 1999). For-
klaringen kan findes i, at den religiose frivillighed — i endnu hejere grad end
andre former for frivillighed — tilbyder den enkelte et vedvarende og seerligt
teet knyttet veerdifeellesskab, hvorfra han eller hun udleder kerneelementer
af sin identitet, verdenssyn og eksistensgrundlag (Wuthnow 1995, Taniguchi
& Thomas 2010). Dette steerke gruppetilhersforhold kommer altsa blandt an-
det til udtryk gennem oget stabilitet i det frivillige arbejde (Wilson & Musick
1999).

Derfor er min hypotese, at frivillige inden for det religiose omrade i seerlig
hej grad forbliver i det frivillige arbejde.

Data og metode

Data bestar af et panel pa 1.981 personer (n=1.981). Paneldeltagerne er en un-
dergruppe bestdende af de 63 % fra den repreesentative befolkningsunder-
sogelse af frivilligt arbejde i 2004 (n,,,,=3.134 & svarprocent=75), som valgte
at gennemfore endnu et interview i 2012 (t=2). Undersogelsen baserer sig pa
telefoninterviews og er gennemfort i et samarbejde mellem RUC, SDU, SFI og
AAU." Udveelgelseskriterierne er personer, der i 2004 var mellem 16 og 85 ar
og havde fast bopeel i Danmark.

Som ved lignede undersogelser, er paneldeltagerne ogsa i dette tilfeelde
selvselekteret pa baggrund af iseer ressourcesteerkhed og interesse for emnet
(se Hermansen 2015). Mal i panelet for totalantal stabilt frivillige, beskeetti-
gede, akademikere med videre er derfor ikke nedvendigvis repraesentative
for befolkningen som helhed. Men de mekanismer, der identificeres i panelet
— altsa sammenhaengen mellem de enkelte mal — bor med stor sikkerhed fortsat
veere gyldige, og derfor kan brugen af paneldata legitimeres (Frederiksen &
Moberg 2014).

Afheengig variabel

Stabilt frivilligt arbejde ('04 & ’12): 1 begge undersogelser blev respondenter
spurgt, om de havde udfert frivilligt arbejde inden for det seneste ar pa tolv
forskellige arbejdsomrader. Variablen kodes som en dummyvariabel, der an-
tager veerdien 1 hvis respondenten var frivillig pa mindst ét omrade i bade 04
og "12, og 0 hvis respondenten kun var frivillig i ‘04 men ikke "12.
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Variablen er det bedste mal for stabilt frivilligt arbejde, der er til radighed,
men har alligevel visse begreensninger. For det forste er det ikke muligt at
tage hojde for, om den enkelte skulle have skiftet over til en ny organisation i
mellemtiden.? For det andet vil der, pa grund af det store tidsmeessige spring
pa otte ar mellem undersogelsens to bolger, findes en risiko for, at enkelte re-
spondenter kan have vearet ude af det frivillige arbejde i mellemtiden og der-
for ikke kan betragtes som stabilt frivillige. Alt andet lige ma det dog antages,
at respondenter, der er frivillige pa begge tidspunkter, med sterst sandsyn-
lighed er de stabilt frivillige eller i det mindste har den teetteste tilknytning til
det frivillige arbejde.

Human kapital

Uddannelse ('12): Det hojest opndede uddannelsesniveau bruges som mal for
respondenters uddannelse. Uddannelse er kodet som en dummy-variable,
der angiver, om respondenten har en lang videregdende uddannelse eller ej.?

Helbred & fysisk mobilitet ('12): Det aktuelle psykiske og fysiske helbreds-
og funktionsniveau madles pa en selvrapporteret ordinal fempunktsskala.
Sporgsmalet er kun stillet i 2012.

Beskeeftigelse ('12): Der anvendes en serie af dummyvariable. Fleksibelt ar-
bejde angiver om respondenten har angivet arbejde med fleksible arbejdstider.
Ufleksibelt arbejde angiver om respondenten har angivet arbejde med ufleksi-
ble arbejdstider. Studerende angiver om respondenten er fuldtidsstuderende.
Referencekategorierne er pensionister og arbejdslose, som er valgt, fordi disse to
grupper ikke er aktuelt beskeeftiget i andre produktive aktiviteter.

Social kapital

Sociale netveerk ('12): Der er konstrueret et indeks bestaende af fire variable,
som pa fempunkts ordinale skalaer maler graden af kontakt til (1) familie og
slaegt, (2) naboer og andre i neeromrdidet, (3) tidligere kollegaer samt (4) nuveerende
kollegaer.*

Kulturel kapital

Tradition for frivilligt arbejde ("12): Respondenter er blevet spurgt, om de under
opvaksten mener, at der har veeret tradition for frivilligt arbejde i familien.
Svarene falder pa en fempunkts ordinal skala.

Livsfaser
Alder (12): Alder inddrages med seks tidrskategorier fra 24 ar og op. Katego-
rien 24-33 ar svarer til sen ungdom, kategorierne mellem 34-63 ar til voksen-
livet og 64+ til alderdom.

Born i skolealderen ('12): Hjemmeboende born i skolealderen defineres som
born i alderen (6-15 ar) i 2012.°
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Organisatorisk kontekst

Medlemskab ('04): Respondenter er blevet spurgt, om de er medlemmer af den
organisation, det frivillige arbejde udferes for. Svarer respondenten ja mindst
én gang, kodes vedkommende som medlemsfrivillig.®

Logaritmen af frivilligt timetal ("04): Respondenter har desuden estimeret
deres arlige timeforbrug pa frivilligt arbejde. For at mindske betydningen af
ekstremt hoje timetal (outliers), er logaritmen af timetallet anvendt. For at be-
vare stikprovestorrelsen er enkelte manglende besvarelser erstattet med gen-
nemsnitsveerdien.’

Religionsomrddet ("04): Respondenter der har arbejdet som frivillige inden
for religionsomradet.

For at kunne sammenligne stabilt frivillige med frafaldne, er malene for
den organisatoriske kontekst alle hentet fra 2004-undersggelsen. Den enkelte
frivillige kan dog have aendret status i mellemtiden — for eksempel kan man
have justeret sit tidsforbrug vaesentligt pa otte ar — og det vil pavirke reliabili-
teten af disse mal. Det lader dog til, at den organisatoriske kontekst er relativt
stabil over tid. Tidforbruget i ‘04 er saledes steerkt signifikant korreleret med
tidsforbruget i 12 (r=0,27***), 80 % af de stabile medlemsfrivillige er medlem-
mer begge ar og 60 % af de stabile religionsfrivillige er forblevet pa religions-
omradet.

Kontrolvariable
Kon ("12): Meend arbejder i hgjere grad frivilligt (Fridberg et al. 2014). For at
undersgge, om det ogsa har effekt pa stabiliteten, inkluderes kon.

Logaritmen af antal dr boet i lokalomrdidet ("12): Personer, der bor mange ar i
samme lokalomrade, kan have storre viden om lokale frivillige aktiviteter og
have storre sociale netveerk i lokalomrdadet. Igen er logaritmen anvendt for at
héndtere ekstreme verdier, og de f& manglende besvarelser er erstattet med
gennemsnitsveerdien.

Deskriptiv analyse

Panelet kan deles op i fire grupper med hensyn til, hvorvidt den enkelte yder
en frivillig indsats: (1) de stabilt ikke-frivillige, som ikke har udevet frivilligt ar-
bejde i hverken 2004 eller 2012, (2) de stabilt frivillige, som har udevet frivilligt
arbejde i bade 2004 og 2012, (3) de frafaldne, som har udevet frivilligt arbejde
i 2004 men ikke 2012, og til sidst (4) de nytilkomne, som ikke har udevet frivil-
ligt arbejde i 2004 men kun i 2012. Den simple fordeling i panelet for de fire
grupper ses i tabel 1.

Den primeere interesse for undersogelsen er forskellen i kapitalressourcer,
livsfaser og organisatorisk kontekst for gruppen af stabilt frivillige (de 23 %)
over for de frafaldne (de 16 %). For at give en forstdelse af den sociale profil
for de to grupper, vil jeg dog forst sammenligne dem med de stabilt ikke-
trivillige (de 47 %). Det er gjort i nedenstaende tabel, hvor de tre grupper er
opdelt pa baggrund af relevante variable.
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Tabel 1.
Andele af frivillige inden for det sidste ar i 2004 og 2012 blandt paneldeltagere.

Ikke-frivillig '12  Frivillig'12  Total

Ikke-frivillig '04 931 284 1.215
47 % 14 % 61 %
Frivillig '04 315 450 765
16 % 23 % 39 %
Total 1.246 734  1.980
63 % 37% 100%

Som det fremgar af tabel 2, adskiller de stabilt ikke-frivillige sig entydigt fra
bade stabilt frivillige og de frafaldne pa stort set alle parametre.® Stabilt ikke-
frivillige har mindre fleksibelt arbejde, lavere uddannelse, darligere helbred,
feerre sociale netveerk, er i mindre grad vokset op med en tradition for frivil-
lighed og har ikke bern i skolealderen.” Den konklusion stetter klart den inte-
grerede teori om frivilligt arbejde: Deltagelse i frivilligt arbejde, selv kortva-
rigt, athaenger i hoj grad af kapitalressourcer og livsfaser.

For undersogelsens fokus pa forskelle i kapitalressourcer mellem stabilt
frivillige og frafaldne betyder det, at eftersom lavressource-personer ikke i
samme omfang pabegynder frivilligt arbejde, sa bliver det noget svaerere at
observere klare forskelle i kapitalressourcer mellem dem, som forlader det fri-
villige arbejde igen, og sa dem som bliver: De to grupper er begge karakterise-
ret ved et relativt hojt ressourceniveau. Alligevel er der dog en raekke centrale
ressource- og livsfasemal, som er signifikant forskellige mellem de stabile og
de frafaldne, og det giver god basis for at fortseette med ressourceperspektivet
i den felgende multivariate analyse. Samtidig er det interessant at observere,
at samtlige mal for organisatorisk kontekst har en steerk signifikant bivariat
betydning.

Multivariat analyse og diskussion

Til den multivariate analyse anvender jeg en stationeer logistisk regressions-
model. Modellen udtrykker den simultane sandsynlighed for at veaere frivillig
i bade 2004 og 2012 frem for kun i 2004 og ikke i 2012, givet en raekke indi-
viduelle kvaliteter. De estimerede B-koefficienter, der er rapporteret i tabel
3, er de logistiske koefficienter, hvorfra odds-ratio koefficienterne ved x=1 er
udledt ved hjeelp af eksponentialfunktionen (). Odds-ratio-koefficienter over
ét (OR>1) angiver en positiv sandsynlighed for stabil frivillighed, mens koef-
ficienter under ét (OR<1) angiver en negativ sandsynlighed.
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Tabel 2.

Deskriptiv statistik over de tre befolkningsgrupper i panelet, samt t-test af andelsfor-
skelle mellem stabilt frivillige og frafaldne (a=10 %) (*p<0,10 **p<0,05 ***p<0,01).
(n,=931), (n,=450), (n=315).

Stabilt ikke- Stabilt
frivillige frivillige Frafaldne Difference

181 p2 u3 u2-p3
Kapitalressourcer
Fleksibelt lonarbejde (0-1) 0,15 0,27 0,23 0,04
Ufleksibelt lonarbejde (0-1) 0,40 0,40 0,45 -0,05
Studerende (0-1) 0,04 0,03 0,04 -0,01
LVU (0-1) 0,10 0,19 0,14 0,05%*
Helbred & fysisk mobilitet (0-2) 1,64 1,79 1,68 0,10%**
Sociale netveerk (0-4) 2,31 2,56 2,47 0,09%*
Tradition for frivillighed (0-3) 0,68 1,31 0,94 0,37%%*
Livsfaser
24-33 (0-1) 0,14 0,08 0,12 -0,04*
34-43 (0-1) 0,18 0,22 0,16 0,07**
44-53 (0-1) 0,19 0,23 0,31 -0,08%*
54-63 (0-1) 0,21 0,24 0,21 0,02
64-73 (0-1) 0,18 0,14 0,12 0,02
74+ (0-1) 0,10 0,09 0,07 0,02
Born i skolealder (0-1) 0,17 0,25 0,20 0,05
Organisatorisk kontekst
Religionsomradet (0-1) - 0,08 0,03 0,05%**
Medlemskab (0-1) - 0,85 0,74 0,11%%*
Log arlige frivillige timer - 4,17 3,85 0,32%**
Kontrolvariable
Mand (0-1) 0,43 0,54 0,48 0,06
Log ar boet i lokalomrade 2,57 2,71 2,50 0,21%%*

I den logistiske regressionsmodel, som ses i tabel 3, forekommer der interes-
sante aendringer i betydningen af iseer human kapital. Seerlig bemaerkelses-
veerdigt er det, at en lang videregdende uddannelse, som ellers er en af de
sikreste indikatorer for at pabegynde frivilligt arbejde, viser sig ikke leengere
at have en signifikant indvirkning pa at fortseette i det frivillige arbejde. Dette
resultat stottes af en lignende undersogelse foretaget af Tang et al. (2010), om
end resultatet ikke genfindes i Wilson & Musick (1999).

Samtidig viser det sig meget overraskende, at beskeeftigelse generelt lader
til at have en negativ sammenheeng med stabilt frivilligt arbejde, om end det
kun er for personer med en beskeeftigelse med ufleksible arbejdstider, at den
effekt er signifikant. Dette resultat indikerer, at fleksibel fri tid er langt vigti-
gere for at fortseette i frivilligt arbejde end den humane kapital, der opbyg-
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Tabel 3.
Multivariat logistisk regressionsmodel for stabilt frivilligt engagement. (n=755),
(Pseudo-R?=0,08), (a=10%) (*p<0,10 **p<0,05 ***p<0,01).

B ) se OR | x=1
Kapitalressourcer
Fleksibelt lenarbejde (0-1) -0,38 0,173 0,19 0,69
Ufleksibelt lenarbejde (0-1) -0,57%* 0,031 0,15 0,57
Studerende (0-1) -0,32 0,555 0,39 0,73
Pensionist, arbejdsles (ref.)
LVU (0-1) 0,25 0,256 0,29 1,29
Helbred & fysisk mobilitet (0-2)  0,47%** 0,004 0,26 1,61
Sociale netvark (0-4) 0,26* 0,066 0,18 1,30
Tradition for frivillighed (0-3) 0,22%%% 0,001 0,09 1,25
Livsfaser
24-33 (0-1) 0,15 0,663 0,39 1,16
34-43 (0-1) 0,59%* 0,016 0,45 1,81
44-53 (ref.)
54-63 (0-1) 0,46** 0,049 0,38 1,59
64-73 (0-1) 0,34 0,277 0,44 1,40
74+ (0-1) 0,3 0,436 0,51 1,35
Born i skolealder (0-1) 0,4* 0,076 0,33 1,48
Organisatorisk kontekst
Religionsomradet (0-1) 0,94** 0,014 0,98 2,56
Medlemskab (0-1) 0,51%* 0,011 0,34 1,67
Log arlige frivillige timer 0,12%% 0,046 0,07 1,13
Kontrolvariable
Mand (0-1) 0,18 0,249 0,19 1,20
Log ar boet i lokalomrade 0,19%* 0,029 0,10 1,21
Konstant -2,09*** 0,000 0,03 0,050

ges gennem beskeeftigelse. Det er sdledes et modsatrettet resultat, i forhold til
hvad man kan forvente ud fra kapitalteorien. Men det stemmer godt overens
at frivilligt arbejde er en mindre nedvendig produktiv aktivitet, relativt til be-
talt arbejde. Skulle de to komme i karambolage, og er der ikke mulighed for
at disponere frit over sin betalte arbejdstid, sa opgives det ubetalte frivillige
arbejde altsa i hgjere grad (Wilson & Musick 1999).

I studiet af tidsforbrug inden for frivilligt arbejde har det vist sig, at visse
taktorer, der haenger sammen med hvorvidt man bliver frivillig, har en nega-
tiv indvirkning pa hvor meget tid, man bruger pa det frivillige arbejde (Qvist
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2014)."° Ligeledes finder studier som dette af stabilitet i frivilligt arbejde, at
mal, der forudsiger om man bliver frivillig, ikke nedvendigvis heenger sam-
men med eller ligefrem har en negativ sammenhaeng med, om man fortsaetter
i det frivillige arbejde. I begge tilfeelde er muligheden for selv at disponere
over sterre meengder af fri tid et vigtigt omdrejningspunkt (McNamara &
Gonzales 2011).

Et enkelt human kapital-mal viser sig dog at have den forventede indvirk-
ning: At veere fysisk hindret pa grund af handikap eller darligt fysisk eller
psykisk helbred har en signifikant negativ effekt pa stabilt frivilligt arbejde.
Det giver god mening, da handikap eller darligt helbred er en helt konkret ud-
fordring, nar det kommer til at deltage i produktive aktiviteter sdsom frivilligt
arbejde. Sporgsmalet er desveerre kun stillet i “12, men ved at se pa lignende
undersggelser ma det formodes, at der er tale om, at det er en forringelse af
helbredet eller det fysiske mobilitetsniveau, som har fort til et opher i det
frivillige arbejde (Butrica et al. 2009; McNamara & Gonzales 2011; Tang et al.
2010; Wilson & Musick 1999).

Nar fokus flyttes fra human kapital til de to andre kapitaltyper, sa ses det
overraskende nok, at graden af sociale netveerk kun har en svag signifikant
effekt — selv ved et mere lempeligt alfa-niveau pa 10 %. Omfanget af sociale
netveerk antages seedvanligvis at oge sandsynligheden for at pabegynde fri-
villigt arbejde (Musick 2007; Wilson 2012), men lader altsa ikke —ifglge studiet
her — til at have en entydig effekt pa at fortseette i det frivillige arbejde. Inden
for kulturel kapital ses der dog stadig en steerk forskel. For personer, der er
vokset op med en steerk tradition for frivillighed i familien, er det naesten dob-
belt s sandsynligt", at de er stabilt frivilligt frem for personer, der ikke vokset
op med en tradition for frivillighed overhovedet.

Inden for livsfaser ser vi kun en svagt signifikant positiv effekt af at have
born. Som forventet forekommer stabilitet i det frivillige arbejde i det voksne
liv i 30erne og de tidlige 40ere samt midt i 50erne og ti ar frem. For alders-
gruppen i 30erne er det en effekt, der ikke udelukkende kan tilskrives beskaef-
tigelse eller barn, som der er blevet kontrolleret for, men den har formentlig i
hojere grad at gore med stabiliteten af disse forhold i voksenlivet. Lidt over-
raskende er det dog, at aldersgruppen 44-53 ar viser sig at veere den mindst
stabile. Det er sveert at komme med en fyldestgorende tolkning, men det er
alderen, hvor de voksne bern flytter hjemmefra samt en af de aldersgrup-
per, hvor flest skilsmisser forekommer (Danmarks Statistik 2014). Felger man
livsfaseteorien ma man antage, at ustabilitet i hjemmet og i omgangskredsen
kan have en negativ effekt pa overskud til ikke-essentielle aktiviteter uden for
hjemmet (Musick 2007).

Selvom kontrolvariablene ikke er det primeere fokus for undersogelsen,
er det dog veerd at neevne den signifikante effekt af antal ar, som den enkelte
har boet i sit lokalomrade. At vere relativt nytilkommet i et omrade kan dels
antages at have medfert, at det tidligere frivillige arbejde andetsteds er op-
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hert, uden at et nyt nedvendigvis er pabegyndt (Butrica et al. 2009). Samtidig
kan det forventes, at de mindre teette band til lokalsamfundet gor det mindre
sandsynligt, at individer kender til fortsatte muligheder for at engagere sig
frivilligt lokalt (Granovetter 1973).

Ogsa i den multivariate analyse viser alle mal for den organisatoriske
kontekst sig fortsat at veere signifikante. Det betyder, at disse organisatori-
ske forhold har en vigtig rolle at spille for stabilt frivilligt arbejde pa trods
af individuelle forskelle i livsfaser og kapitalressourcer. Dermed bekraeftes
altsa forventningen om, at stabilitet i frivilligt arbejde ikke kan reduceres til et
sporgsmal om ressourcer og livsfaser.

Det skal forst neevnes, at den steerkeste organisatoriske effekt findes blandt
frivillige inden for religionsomradet, som i gennemsnit har langt over dobbelt
sa hoje odds (OR=2,56) for at veere stabilt frivillige end personer, der er frivil-
lige inden for andre arbejdsomrader. Resultatet gar igen hos (Wilson & Mu-
sick 1999). Som papeget i den teoretiske diskussion er religionsomradet dog
et meget seerligt omrade inden for den frivillige sektor. Samtidig er det et af
de mindre frivillighedsomrader i Danmark, hvor kun 15 % af de frivillige be-
finder sig (Fridberg 2014). Pa baggrund af de to overvejelser, sa har resultatet
ikke den store betydning for sektoren som hele. Alligevel er fundet sociolo-
gisk interessant, fordi det peger mod, at den klassiske sociologiske forstaelse
af, at de mest traditionelt veerdifunderede sociale feellesskaber samtidig er de
mest bindende, ogsa har gyldighed inden for den moderne frivillige sektor
(Wilson & Janoski 1995). Desuden viser det sig, at de religionsfrivillige bade i
hgjere grad er medlemmer og har en hgj arbejdsintensitet, og derfor bliver det
vigtigt at kontrollere for dette omrade i modellen.

Det er dog arbejdstimer og medlemskab, der er de mest alment interessan-
te mal for den organisatoriske kontekst for den frivillige sektor som helhed.
Blandt andet fordi disse gar pa tveers af arbejdsomrader.

Her viser det sig, at antallet af timer, der er brugt pa frivilligt arbejde inden
for det sidste ar i 2004, som forventet har en signifikant positiv sammenhaeng
med stabilt frivilligt arbejde. Det understreger, at det forst og fremmest er de
frivillige, der har investeret mindre maengder af tid i arbejdet for en frivillig
organisation, der med sterst sandsynlighed falder fra igen, og ikke de frivil-
lige med det tidskreevende engagement, der breender ud. Det resultat gar igen
i mange andre studier (Butrica et al. 2009; Choi & Chou 2010; McNamara &
Gonzales 2011; Moreno-Jiménez & Villodres 2010; Wilson & Musick 1999).

Ser man pa medlemskabet, sa viser undersoggelsen, at nar der kontrolleres
for relevante individfaktorer samt andre organisatoriske forhold, sa har med-
lemsfrivillige op mod dobbelt sa stor sandsynlighed for at veere stabilt frivil-
lig end ikke-medlemsfrivillige (OR=1,67**). Det resultat er med til at sandsyn-
liggore den teoretiske formodning om, at de frivillige, der veelger at engagere
sig som medlemmer, i hojere grad bliver indlejret i ansvarsfulde beslutnings-
strukturer og dermed forbliver i den enkelte forening og saledes i det frivillige
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arbejde som sadan. Den antagelse underbygges af andre empiriske studier,
der iseer papeger, at erfaringen af at have adgang til steerke og formaliserede
indflydelsesmuligheder er steerkt positivt korreleret med intentioner om at
fortseette som frivillig (Allen & Mueller 2013; Garner & Garner 2011). I den
danske frivillige sektor er bade indflydelse og ansvar traditionelt blevet til-
skyndet gennem en demokratisk funderet medlemskabsmodel inden for for-
eningen. De relativt nye former for ikke-medlemsbaserede frivillige — der for
eksempel er organiseret af kommuner, selvejende institutioner, socialokono-
miske virksomheder eller store frivillige organisationer'? — er ikke automatisk
garanteret muligheden for samme organisatoriske ansvar og indflydelsesmu-
ligheder (Selle 1996), og det kan betyde, at disse frivillige ikke i samme grad
fortseetter i det frivillige arbejde.

Sammenholder man betydningen af medlemskabet med arbejdsintensi-
tet — som er to aspekter, der oftest folges positivt ad — sa dannes der et klart
billede af, at forpligtende og betydningsfulde roller inden for den enkelte fri-
villige organisation er helt essentielle for at knytte den enkelte til organisatio-
nen og dermed sikre en stabil frivillig indsats (Wollebaek & Sivesind 2014).

Nar det resultat er serligt interessant, sa skyldes det for det forste, at den
mest markante udvikling i strukturen af det frivillige arbejde fra '04 til 12 er
det skarpe fald i netop de medlemsfrivillige. Mens det i 2004 var 79 % af de
frivillige, der var medlemmer af den organisation, det frivillige arbejde blev
udfert for, er det tal nede pa 70 % i 2012 — altsa et fald pa 9 %-point (Henrik-
sen 2014a). For det andet, sa er det gennemsnitlige tidsforbrug faldet fra 19
til 18 timer om maneden, og det kan indikere, at intensiteten af det frivillige
arbejde ligeledes er svagt nedadgaende® (Henriksen 2014b). Begge disse dan-
ske udviklingstendenser falder godt i trdd med den internationale forskning,
som peger pa, at den frivilliges rolle i hojere grad udvikler sig mod de mere
uforpligtende former (Eliasoph 2011; Hustinx 2010b; Wollebaek & Sivesind
2014). I relation til den udvikling — bade internationalt og i Danmark — bidra-
ger undersoggelsen her med et nyt kritisk perspektiv pa det forhold, at en om-
strukturering af den organisatoriske kontekst for frivilligt arbejde mod de ik-
ke-medlemsbaserede og mindre arbejdsintensive indsatser i hojere grad kan
betyde en frivillig sektor, der har sveert ved at holde pa sine frivillige.

Konklusion

Selv kortvarig deltagelse i frivilligt arbejde er i hoj grad et spergsmal om livs-
faser og ikke mindst kapitalressourcer. Men nar foden forst er inden for de-
ren, betyder det mindre, hvor man er i livet og hvilke ressourcer, man har. De
anvendte mal for human kapital sdsom uddannelse og arbejdsmarkedsstatus,
der samtidig udger centrale mal for social stratificering, har ikke signifikant
positiv betydning for stabilt frivilligt arbejde. Beskaeftigelse med ufleksible
arbejdstider viser sig ligefrem at have en negativ effekt. Desuden har sociale
netveerk kun en moderat betydning. Livsfaser har ogsa i mindre grad den kla-
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re indvirkning, som vi finder i studier af pdbegyndelsen af frivilligt arbejde.
Anderledes ser det ud med malene for den organisatoriske kontekst. Bade det
at veere medlem af den organisation, arbejdet udferes for, samt arbejdsinten-
siteten af det frivillige arbejde styrker omfanget af stabilt frivilligt arbejde. Det
har desuden ogsa en betydning, om arbejdet er religiost baseret eller ej. For
fremtidig forskning peger konklusionen her pa, at studier af fastholdelse af
frivillige i hej grad kan drage nytte af at se pa flere forhold ved det frivillige
arbejde og de frivillige organisationer frem for blot de frivillige selv. Derud-
over leder konklusionen frem til en bekymring for stabiliteten i det frivillige
arbejde, nar den holdes op imod de aktuelle organisatoriske udviklingstraek
vaek fra medlemskabet og hen imod en lavere arbejdsintensitet.

Noter

1. Den generelle afrapportering for undersggelsen findes i Fridberg, Henriksen et al. 2014.

2. Blot 34 % angiver at have skiftet til et nyt arbejdsomrade mellem ‘04 og "12. Det betyder, at det
kun er cirka en tredjedel af de stabile frivillige, der med sikkerhed har skiftet til en ny organisa-
tion.

3. Det sneevre fokus pa lang videregaende uddannelse skyldes, at det har vist sig at veere den
eneste uddannelseskategori med en positiv indvirkning pa den afheengige variabel.

4. Variablene er valgt med en malseetning om at undga endogenitetsproblemer. Derfor er kate-
gorien ”venner og bekendte uden for nermiljeet” samt “andre” udeladt, da disse kan tenkes
netop at veere personer man meder gennem det frivillige arbejde.

5. En tidligere model har indeholdt en opdeling af born i skolealderen for bade '04 og/eller "12
(Frederiksen & Meberg 2014), men opdelingen gav ikke signifikante resultater og er derfor ude-
ladt.

6. Det er dermed muligt, at en respondent kan veere bade medlem og ikke-medlem. Dette tager
underspgelsen her ikke hejde for.

7. Under antagelsen om tilfeeldigt manglende besvarelser samt at det drejer sig om en relativ lille
del af besvarelserne (5 %), mener jeg, at dette ellers udskaeldte metodiske greb kan forsvares i
tilfeeldet her. Den umiddelbare effekt vil antageligvis vere, at den estimerede betakoefficient for
variablen vil veere et lidt mere konservativt bud (Acock 2005).

8. Den eneste undtagelse er, at stabilt ikke-frivillige har boet leengere tid i deres lokalomréde end
de frafaldne.

9. Disse sammenhange er efterprovet ved t-test i forskel i andele, men udeladt af tabellen af
oversigtshensyn.

10. En tidligere version af denne model har forsggt at inkorporere indsigterne fra studier af tids-
forbrug i frivilligt arbejde ved at se pa, om omfanget af arbejdstid samt eendringer i arbejdstid har
en effekt pa stabilitet. Det viste sig ikke at veere tilfaeldet her.

11. OR = e =193

12. En tidligere version af modellen forsegte at tage hejde for, hvilke sektorer den frivillige var
organiseret inden for — dvs. offentligt, foreningsliv, selvejende institutioner — men disse havde
ingen klar effekt.

13. Eftersom der kun er tale om en mindre — men dog signifikant — eendring over to datapunkter
i tid, ber der tages forbehold for, at dette fald kan veere et mindre udsving og ikke udtryk for et
fortsat fald i timetallet.
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