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Deltagelse i frivilligt
arbejde og tidsforbrug
pa frivilligt arbejde:

To sider af samme sag?

Ifolge ressourceteorien om frivilligt arbejde er personer med mange person-
lige, sociale og kulturelle ressourcer mere tilbgjelige til at deltage i frivilligt ar-
bejde og bruger mere tid pa det. I denne artikel viser jeg imidlertid ved hjeelp
af en to-dele-model, som mindre hyppigt anvendes i den sociologiske frivil-
lighedsforskning sammenlignet med Tobit-modellen, at to af de mest centrale
ressourceindikatorer, uddannelse og hyppig kontakt med medlemmer af ens
sociale netveerk, har positive effekter pa sandsynligheden for deltagelse, men
ikke pavirker tidsforbruget givet at man deltager. Eftersom analysen viser, at
to-dele-modellen, som adskiller deltagelsesbeslutningen og tidsbeslutningen,
stemmer bedre overens med data sammenlignet med Tobit-modellen, som
antager én simultan beslutning, er der formodentlig snarere tale om to beslut-
ninger, som skyldes forskellige faktorer. Resultaterne af analysen indikerer,
at deltagelsesbeslutningen aftheenger af hvor mange ressourcer individet har,
mens tidsbeslutningen snarere atheenger af hvor meget tid personen har til
radighed, nar der tages hensyn til arbejds- og familieliv.

Segeord: frivilligt arbejde, tidsforbrug, Tobit-model, to-dele-model, selekti-
onsmodel.
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til at gore en ekstra indsats uden umiddelbart at fa noget til gengeeld.

Pa samfundsniveau ses andelen af befolkningen, der deltager i frivil-
ligt arbejde derfor, som en indikator pa et ”steerkt samfund” med en hej grad
af demokratisk kultur, solidaritet, ssmmenheengskraft og/eller social kapital
(Boss 2014; Putnam 2000; Torpe 2013). Frivilligt arbejde er ligeledes keedet
sammen med en raekke gavnlige effekter for deltagerne; fx viser studier, at
frivilligt arbejde pa individniveau har en sammenhaeng med tillid og empati,
bedre psykisk og fysisk helbred og mere succes pa arbejdsmarkedet (Thoits &
Hewitt 2001; Wilson & Musick 1999; Wilson & Musick 2003).

Frivilligt arbejde har imidlertid ikke kun symbolsk verdi eller veerdi i
kraft af de gavnlige effekter, det matte have for deltagerne eller for demokra-
tiet. Som frivillig producerer man en raekke kollektive goder, som andre kan
forbruge. I Danmark har 35 procent af befolkningen veeret frivillige inden for
det seneste ar (Fridberg & Henriksen 2014), og ifelge Boje (2006:203) svarer
den frivillige indsats til 110.000 fuldtidsstillinger. De frivillige, som gor en
ekstra indsats ved at donere deres tid som fodboldtraener, natteravn, sidde i
skolebestyrelsen, arbejde i genbrugsbutik eller arrangere korsang, er saledes
alle med til at tilvejebringe kollektive goder, som ellers ikke ville eksistere, el-
ler som ville veere dyre for de offentlige kasser at producere.

Derfor kan det undre, at spergsmalet om hvilke personer der bruger mest
tid pa frivilligt arbejde, ikke er gjort til genstand for flere empiriske analyser,
idet det fremstar klart, at det centrale i forhold til produktionen af kollektive
goder er, hvor mange timer de frivillige bidrager med - og ikke kun hvor
stor en andel af befolkningen, der deltager. Den primeere interesse for den
sociologiske frivillighedsforskning har imidlertid veeret at opna sterre viden
om, hvilke personer der deltager i frivilligt arbejde, og hvilke personer der
ikke gor — det man kan kalde ”de frivilliges sociale profil” (Musick & Wil-
son 2008). Fra denne empirisk orienterede forskning ved vi en del om, hvilke
personer der mest sandsynligt deltager i frivilligt arbejde (Wilson 2012). En
central begreensning i den eksisterende forskning er imidlertid, at mange em-
piriske studier helt ser bort fra tidsforbruget. Mange studier benytter en bineer
athaengig variabel fx ”frivillig inden for det seneste ar” og undersoger derfor
udelukkende beslutningen om at deltage. Nar disse studier alene veelger at
undersgge beslutningen om at deltage, kan det have to implikationer; enten
betragtes tidsforbruget som mindre vaesentligt, eller ogsa antager man impli-
cit, at deltagelse og tidsforbrug er to sider af samme sag. Det synes imidlertid
ikke rimeligt at antage a priori, at de samme faktorer, som forklarer delta-
gelse, ogsa forklarer tidsforbruget (Forbes & Zampelli 2011, 2014; Qvist 2014).
Derfor er tidsforbrug pa frivilligt arbejde genstandsfeltet for denne artikel.!

Den dominerende sociologiske teori om frivilligt arbejde kan betegnes
som ressourceteori. Den grundlaeggende antagelse i ressourceteori er, at per-
soner med mange personlige, sociale og kulturelle ressourcer er mere tilbg-

F rivilligt arbejde har stor symbolsk verdi. Det signalerer, at man er villig
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jelige til at deltage i frivilligt arbejde og bruger mere tid pa det, fordi disse
personer i hojere grad kan overkomme de personlige omkostninger, der er
forbundet med at bruge tid pa frivilligt arbejde (Musick & Wilson 2008:119). I
denne artikel viser jeg imidlertid ved hjeelp af en to-dele-model, som mindre
hyppigt anvendes i den sociologiske forskning i frivilligt arbejde sammenlig-
net med Tobit-modeller, at uddannelse og hyppig kontakt med medlemmer
af ens sociale netveerk har positive effekter pa sandsynligheden for at deltage
i frivilligt arbejde, men ikke pa tidsforbruget givet at man deltager. Denne ar-
tikel bidrager saledes til den sociologiske forskning i frivilligt arbejde ved, pa
baggrund af en empirisk undersogelse, at anfeegte ressourceteoriens pastand
om, at personer med mange personlige, sociale og kulturelle ressourcer bru-
ger mere tid pa frivilligt arbejde.

Artiklen vil forlgbe pa folgende made: Forst redegor jeg for den teoretiske
baggrund for artiklen. Derneest diskuterer jeg den empiriske strategi samt
valg af variable. Derpa folger en beskrivelse af artiklens data samt en diskus-
sion af forskellige statistiske modeller, som kan bruges til at studere tidsfor-
brug pa frivilligt arbejde. Jeg fokuserer pa den grundleeggende teoretiske idé
bag modellerne, men jeg tillader mig ogsa at give antagelserne bag model-
lerne en del opmerksomhed. Det skyldes, at valget af statistisk model kan
have afgerende betydning for de empiriske resultater som opnas (Forbes &
Zampelli 2011). Derpa folger artiklens empiriske analyse. Artiklen afsluttes
med en diskussion, hvor jeg diskuterer de teoretiske implikationer af analy-
sens resultater og diskuterer de centrale begraensninger i analysen.

Teoretisk baggrund

Den dominerende sociologiske teori om frivilligt arbejde kan betegnes som
ressourceteori (Wilson & Musick 1997; Musick & Wilson 2008). Med afseetien
sociologisk variant af rational choice teori er den grundleeggende antagelse i
ressourceteori, at personer med mange personlige, sociale og kulturelle res-
sourcer er mere tilbgjelige til at deltage i frivilligt arbejde og bruger mere tid
pa det, fordi personer med mange ressourcer i hgjere grad kan overkomme
de personlige omkostninger og udfordringer, der er forbundet med at bruge
tid pa frivilligt arbejde:
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Given the same rewards, volunteering is more attractive to the resour-
ce-rich than to the resource-poor. If volunteer work demands money,
the rich will find it easier to do; if it demands knowledge and “civic
skills,” the well educated will be less challenged by it (Musick & Wilson
2008:113).

Dermed star ressourceteori i modsaetning til mere traditionelle gkonomisk
inspirerede rational choice teorier, som argumenterer for, at personer med
mange ressourcer har storre personlige omkostninger ved at bruge tid pa fri-
villigt arbejde, idet deres alternativomkostninger ved at donere deres tid er
storre (Freeman 1997). En tredje mulighed, som frivillighedsforskningen hid-
til ikke har veeret opmeerksom pa, er imidlertid, at beslutningen om at deltage
i frivilligt arbejde maske kan betragtes som en beslutning med lave personlige
omkostninger (Kirchgassner 1992). Man kan saledes argumentere for, at det
er beslutningen om at bruge meget tid, som medforer relativt haje personlige
omkostninger — ikke beslutningen om at deltage (Qvist 2014). Dette beror pa
et argument om, at det ikke i sig selv medferer personlige omkostninger at
deltage i frivilligt arbejde — man kunne ligefrem se det som en investering i
human kapital, socialt netveerk eller symbolveerdi (Handy & Mook 2011). Det,
der medferer store personlige omkostninger, er sdledes ikke deltagelse, men
en tidsintensiv indsats fordi dette kan have omkostninger for ens arbejds- og
familieliv.

Empirisk strategi og valg af variable

For at teste ressourceteoriens pastand om, at personer med mange personlige,
sociale og kulturelle ressourcer i hojere grad deltager i frivilligt arbejde og
bruger mere tid pa det, har jeg udvalgt felgende variable, som ofte benyttes
som ressourceindikatorer i den sociologiske forskning i frivilligt arbejde: Ar-
bejdstid, uddannelse, socialt netveerk, bern i hustanden og indkomst. Jeg har
imidlertid en forventning om, at disse variable pavirker beslutningen om at
deltage og tidsforbruget forskelligt.

Arbejdstid kan forventes at have en positiv effekt pa sandsynligheden for at
deltage, fordi det at veere pa arbejdsmarkedet giver adgang til sociale netveerk,
hvilket kan oge chancerne for at blive spurgt, om man vil deltage (Paik & Na-
varre-Jackson 2011). Det kan ogsa give sociale og professionelle kompetencer,
som kan gere deltagelse i organisationsarbejde lettere (Brady, Verba & Schloz-
man 1995), og det kan gere, at man er mere attraktiv for mange organisationer
(Frederiksen, Henriksen & Qvist 2014). Samtidig ma man forvente, at selvom
arbejdstid kan ege sandsynligheden for, at man deltager, kan det ogsa have en
negativ effekt pa tidsforbruget i frivilligt arbejde, fordi det reducerer den fritid,
man har til radighed til at arbejde frivilligt (Freeman 1997; Qvist 2014).

Uddannelse forventes at have en positiv effekt pa sandsynligheden for at
deltage, fordi uddannelse ligesom tilknytning til arbejdsmarkedet bibringer
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kompetencer, som gor organisationsarbejde lettere (Brady, Verba & Schloz-
man 1995). Derudover kan uddannelse give en bredere horisont og udsyn,
hvilket kan medvirke til, at man bliver mere opmeerksom pa forhold, som
kan forbedres gennem en aktiv indsats (Musick & Wilson 2008). Personer med
lange uddannelser har imidlertid typisk kraevende jobs, hvilket kan reducere
den fritid, man har til radighed til at arbejde frivilligt.

Socialt netveaerk kan forventes at have en positiv effekt pa sandsynligheden
for at deltage, fordi personer med hyppig kontakt til deres sociale netveerk
har sterre sandsynlighed for at blive spurgt, om de kunne teenke sig at deltage
eller ligefrem blive rekrutteret til frivilligt arbejde (Paik & Navarre-Jackson
2011). Det er imidlertid vanskeligere at se, hvorfor socialt netveerk skulle pa-
virke tidsforbruget positivt. Man kan mdaske endda forestille sig, at det kan
veere tidskreevende at holde sit sociale netveerk ved lige, hvilket vil betyde, at
socialt netveerk har en negativ effekt pa tidsforbruget.

Skolebgrn i hustanden kan generelt betragtes som en social ressource,
fordi skoleborn i hustanden kan udvide foreeldrenes sociale netveerk og give
adgang til deltagelse i frivilligt arbejde gennem bornenes skole- og fritidsak-
tiviteter (Fridberg 2014). Det er derfor veesentligt at skelne mellem sméa bern
og bern i skolealderen, idet det primaert er born i skolealderen, som traekker
foreeldrene ind i frivilligt arbejde. Sma bern er imidlertid mere tidskraevende.
De reducerer den fritid foraeldrene har til rddighed, men forhindrer dem ikke
nedvendigvis i at deltage.

Personer med store indkomster har de storste alternativomkostninger ved
at investere tid i frivilligt arbejde. Derfor peger nogle sociologer pa, at frivil-
ligt arbejde fremstar som et paradoks for traditionel ekonomisk teori, idet
empirisk forskning viser, at personer med de hgjeste indkomster har sterst
sandsynlighed for at deltage (Hustinx, Cnaan & Handy 2010). Man kan imid-
lertid forestille sig, at personer som har en hej indkomst, deltager i frivilligt
arbejde pa grund af samvittighed, socialt netverk eller for at opna symbolsk
veerdi, men bruger mindre tid da de timer, de donerer, er relativt mere om-
kostningstunge (Freeman 1997).

Ud over de analytisk interessante variable inddrager jeg en raekke kon-
trolvariable, som tidligere studier har fundet, pavirker deltagelse i frivilligt
arbejde. Det drejer sig om civilstand, religiositet, kon og alder (Wilson 2012).

Data og variable

Jeg anvender data fra den seneste udgave af den danske frivillighedsunder-
sogelse, som blev gennemfert i 2012, og som er baseret pa en repraesentativ
stikprove af den danske befolkning mellem 16-86 ar (se Fridberg & Henriksen
2014). Undersogelsen er gennemfort som en telefoninterviewundersogelse
med besggsopfelgning til respondenter, der ikke kunne treeffes pa telefon.
Der er gennemfert 2809 interviews i 2012 (svarprocent = 67 procent).
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Afhaengig variabel

Den afhaengige variabel er det antal timer, respondenten sammenlagt har an-
givet at have brugt pa frivilligt arbejde indenfor det seneste ar. Respondenten
er spurgt til, om han/hun har deltaget i frivilligt arbejde inden for det seneste
ar inden for 14 forskellige omrader.> Dernaest sporges respondenten til, hvor
lang tid han/hun har brugt pa det enkelte omrade. Den afheengige variabel er
konstrueret ved at summere det antal timer, den enkelte respondent har an-
givet at have brugt pa de 14 forskellige omrader inden for det seneste ar. 33
respondenter har svaret bekreeftende pa, at de har arbejdet frivilligt inden for
det seneste ar, men har ikke angivet hvor meget tid pa et eller flere omrader.
Deres tidsobservationer er erstattet med gennemsnittet for de gvrige frivillige.

Uafhaengige variable

Arbejdstid er en intervalskaleret variabel, der maler respondentens ugentlige
timeantal pa det formelle arbejdsmarked. Vardien seettes til 0, hvis man ikke
er pa arbejdsmarkedet; arbejdstider over 80 timer er sat til 80 timer.

Born er en kategorisk variabel med dummy kodning: ingen hjemmeboen-
de born i husstanden (referencekategori), sma hjemmeboende born i alderen
0-5 ar, hjemmeboende born i skolealderen (6-16 ar), bade sma born og bern i
skolealderen.

Indkomst er en intervalskaleret variabel, der mdler respondentens selvrap-
porterede manedlige bruttoindkomst i tusinde kroner. For at undga ekstreme
observationer har jeg erstattet de hojeste og de laveste 2 procent af observa-
tionerne med henholdsvis 2 procent og 98 procent percentilerne. Derudover
havde 446 respondenter ikke besvaret sporgsmalet om indkomst; disse er er-
stattet af gennemsnittet pa de ovrige observationer.

Uddannelse er en fempunkts ordinal skaleret variabel, der maler uddannel-
sesniveau: (1 =ingen uddannelse, 2 = faglig uddannelse, 3 = kort videregdende
uddannelse, 4 = mellemlang videregdende uddannelse, 5 =lang videregdende
uddannelse). Der var 31 respondenter, der ikke havde valide svar pa uddan-
nelse; de er kodet som ingen uddannelse.

Socialt netveerk er en skala, som er konstrueret ud fra spergsmalet: “Hvor
ofte har du kontakt til nogle af felgende grupper?”. Familie og sleegt? Naboer
og andre i det omrade du bor? Venner og bekendte udenfor naermiljeet? Tid-
ligere kollegaer? Nuveerende kollegaer? Andre personer? Svarmuligheder er:
Hver dag, 1-2 gange om ugen, 1-2 gange om maneden, 1-2 gange om aret, al-
drig. Der tildeles 1 til 5 point pa hvert enkelt item, efter hvor ofte man har kon-
takt med gruppen (1 er aldrig, 5 er hver dag). Derefter har jeg beregnet den
gennemsnitlige score over de seks sporgsmal (reekkegennemsnittet). Derpa er
12 observationer erstattet med gennemsnittet. Jeg har saledes bevaret den op-
rindelige skala fra 1-5. De seks spargsmal er positivt korrelerede; men Crohn-
bach’s Alpha (CA) er ikke seerlig hgj (a = 0.431), men dog pa et acceptabelt
niveau. CA bliver ikke hojere af at fjerne enkelte items. Den lave CA veerdi
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kan fx skyldes, at nogle respondenter ofte har kontakt med familie, venner
og kolleger uden nedvendigvis at have kontakt til naboer. Man kunne derfor
veelge at inddrage de seks items enkeltvist, men af hensyn til enkelthed finder
jeg det mest hensigtsmaessigt at inkludere variablen som et indeks.

Partner er en dummy variabel, der er 1, hvis respondenten angiver at veere
gift eller lever i fast parforhold, ellers 0.

Religiositet er en fire-punkt ordinalskaleret variabel, der pa en likert-skala
maler, hvor vigtigt respondenten finder, at religion er i sit liv (slet ikke vig-
tigt = 1; meget vigtigt = 4). Der var 28 respondenter, der ikke havde besvaret
sporgsmalet, de er sat til 1.

Mand er en dummy variabel der er 1, hvis respondenten er mand, ellers 0.

Alder er dummy omkodet i tre grupper: 16-29 ar, 30-59 ar (referencekate-
gori) og 59 < ar. Dette tillader, at alder kan have en kurvelinezer effekt pa be-
slutningen om at arbejde frivilligt. Dette er nedvendigt, da tidligere forskning
viser, at sandsynligheden for deltagelse i frivilligt arbejde topper midt i livet,
hvorefter den falder igen (Fridberg & Henriksen 2014).

Tradition er konstrueret ud fra spergsmalet: “Hvis du tenker tilbage pa
din opveekst, vil du sd sige, at der har veeret tradition i din familie for frivilligt
arbejde?”. Der er tale om en ordinalskaleret variabel i fire kategorier (nej, slet
ikke = 1; ja, i hej grad = 4). Der var 25 respondenter, der ikke havde besvaret
sporgsmalet, de er sat til 1. Tabel 1 viser en oversigt over alle variable samt
deskriptiv statistik.

Metode
Den afheengige variabel — tidsforbrug pa frivilligt arbejde — indeholder bade

information om beslutningen om at deltage i frivilligt arbejde samt tidsfor-
bruget, hvis man deltager. En observation pa tidsforbruget kan saledes kun
veere positiv, hvis respondenten har arbejdet frivilligt inden for det seneste
ar, ellers er den 0. Den aftheengige variabel indeholder relativt mange respon-
denter, der ikke har brugt tid pa frivilligt arbejde inden for det seneste ar (65
procent), hvilket skaber en ophobning af veerdien 0 pa den afheengige varia-
bel. Denne seerlige type variabel med en ophobning af veerdien 0 kan betegnes
som en hjornelosning® (Dow & Norton 2003; Pudney 1989; Wooldridge 2010).
Det er generelt uhensigtsmeessigt at bruge Ordinary Least Squares (OLS), nar
den afheengige variabel kan betragtes som en hjornelosning.

De resterende observationer, som ikke er 0, er kraftigt hojreskeevt fordelt.
Figur 1 (til venstre) viser fordelingen pa den atheengige variabel, hvis respon-
denten deltager i frivilligt arbejde dvs. y > 0. Figuren viser, at fordelingen er
kraftigt hojreskeaev (skeevhed =4.17; topstejlhed = 27.32). Denne type fordeling
er ikke useedvanlig for data for tidsforbrug pa frivilligt arbejde, idet det ofte
vil veere fa personer, der laver en stor del af det frivillige arbejde (Rooney,
Steinberg & Schervish 2004). Denne type fordeling kan imidlertid give an-
ledning til heteroskedasticitet i regressionsanalyser. Den skeaeve fordeling kan
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Tabel 1. Deskriptiv statistik.

Hele stikpraven (N = 2809) Frivillig (N = 971)

M* SD M* SD
Frivillig 0.35 - - -
Frivillig: Timeantal 43.11 131.87 124.71 200.39
Arbejdstid 21.29 20.16 23.62 20.41
Ingen bern 0.73 - 0.67 -
Sma bern (0-5 ér) 0.07 - 0.06 -
Skolebern (6-16 ér) 0.15 - 0.20 -
Sma bern og skolebarn 0.05 - 0.07 -
Indkomst (i tusinde kr.) 25.17 14.86 27.53 15.73
Uddannelse 2.72 1.37 3.01 1.41
Socialt netvaerk 343 0.62 3.55 0.57
Partner 0.67 0.47 0.70 0.46
Religigsitet 1.79 0.86 1.90 0.92
Mand 0.47 - 0.49 -
Alder: 16-29 0.19 - 0.14 -
Alder: 30-59 0.53 - 0.59 -
Alder: 59 < 0.29 - 0.27 -
Tradition i familie 1.88 1.11 2.19 1.20

Note: *gennemsnit. *standardafvigelse.

ligeledes betyde, at indflydelsesrige observationer far uforholdsmeessig stor
betydning.

For at afhjelpe dette problem benytter jeg logaritme-transformation pa
den afheengige variabel, hvilket gor, at data bliver “presset sammen”, uden at
det eendrer pa reekkefolgen af observationerne.* Den afheengige variabel inde-
holder saledes stadig en overrepraesentation af 0’er, men som figur 1 (til hejre)
viser, er den afhaengige variabel, efter logaritme-transformation, tilnsermel-
sesvist normalfordelt pa de ovrige observationer (skeevhed = -0.19; topstejl-
hed =2.66).

Statistiske modeller

I det folgende vil jeg beskrive og diskutere forudsaetningerne for tre forskel-
lige modeller, som kan benyttes til at modellere hjornelesninger: Tobit-mo-
deller, to-dele-modeller og selektionsmodeller. Jeg understreger undervejs
den grundleeggende teoretiske idé bag modellerne og fokuserer pa, hvordan
akterens beslutningsproces antages at forega.

Tobit-modellen

Tobit-modellen blev oprindeligt udviklet til at modellere privatforbrug (To-
bin 1958), men er siden blevet brugt til at modellere andre problemstillinger;
fx tidsforbrug pa frivilligt arbejde (se fx Musick, Wilson & Bynum 2000). Mo-
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Figur 1.
Fordeling pa den afhaengige variabel med og uden log-transformation (y > 0).
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dellen antager, at en observeret variabel, y, kan betragtes som en realiseret
latent variabel, y". Den observerede variabel, y, antager en positiv veerdi, nar
den underliggende latente variabel, i, krydser en teerskelveerdi, ¥ (i dette til-
feelde er y = 0).° Tobit-modellen kan da skrives pa folgende made®:

*

y* = exp(x'B +u)

y*hvis Iny* >y
- {0 hvisIny* <y
Hvor x er en vektor af uafhengige variable (arbejdstid, uddannelse, socialt
netveerk, bern i hustanden, indkomst samt kontrolvariable), g er en vektor af
koefficienter, som vi onsker at estimere, og u er et fejlled. Det antages, at fejlle-
det u er uathengigt af x og normalfordelt. Modellen estimeres med maximum
likelihood.

Den teoretiske idé bag at benytte Tobit-modellen er, at man antager, at ak-
toren har en latent tilbgjelighed til at arbejde frivilligt i et bestemt antal timer,
hvilket realiseres, nar den latente tilbgjelighed overstiger en teerskelveerdi.
Det vil med andre ord sige, at ved at benytte Tobit-modellen betragter man
implicit deltagelse og tidsforbrug som én simultan beslutning, som er forkla-
ret af den samme latente variabel. Hvis man fx melder sig som fodboldtraener
i den lokale fodboldklub, antages det at veere givet pa forhand, hvor meget tid
man skal bruge pd indsatsen, hvilket akteren antages at have viden om - og
derfor treeffer sin beslutning pa baggrund af.

Denne modelleringsstrategi er klart den hyppigst anvendte, men den hvi-
ler pd nogle temmelig restriktive antagelser: 1) de variable, der forklarer be-
slutningen om at deltage i frivilligt arbejde, skal veere de samme, som forkla-
rer beslutningen om hvor meget tid (Breen 1996). 2) En mere subtil restrik-
tion i Tobit-modellen er, at selvom det kan retfeerdiggores, at de faktorer, der
forklarer beslutningen om at deltage og beslutningen om hvor meget tid, er
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de samme, er sandsynligheden for at deltage i frivilligt arbejde givet fakto-
rerne i x, P(y > 01x), teet forbundet med den forventede veerdi af timeantallet
for deltagere givet faktorerne i x, E(y|x, y > 0) (Wooldridge 2010:690). Det vil
med andre ord sige, at Tobit-modellen ikke tillader, at en variabel kan have
modsatrettede effekter i forhold til beslutningen om at deltage og tidsforbru-
get. Denne antagelse kan saledes ikke opfyldes, hvis én eller flere variable i x
har modsatretterede effekter pa beslutningen om at deltage og tidsforbruget,
hvilket jeg forventer. Hvis noget sadant er tilfeeldet, vil Tobit-modellen give
fejlbeheaeftede og misvisende estimater, fordi det bryder med modellens for-
udsaetninger.

To-dele-modellen

I stedet for én simultan beslutning kan man forestille sig akterens beslut-
ningsproces som to beslutninger med forskellige forklarende faktorer. En
mere realistisk model for en akters faktiske beslutningsproces kan saledes
veere, at aktoren forst treeffer en beslutning om at deltage og derpa treeffer en
beslutning om, hvor meget tid man vil bruge pa indsatsen. Man kan fx fore-
stille sig, at man treeffer en beslutning om at deltage i frivilligt arbejde nede i
fodboldklubben og derpa tilpasser sit tidsforbrug efter, hvad der kan lade sig
gore i forhold til arbejds- og familieliv. Man kan ogsa forestille sig, at man be-
slutter sig for at deltage, fordi man bliver spurgt uden dog at have kendskab
til, hvor lang tid man faktisk skal bruge pa indsatsen.

Jeg vil i folgende afsnit redegore for en to-dele-model, som sjeeldent an-
vendes i den sociologiske forskning i frivilligt arbejde, men som udger et flek-
sibelt og robust alternativ til at modellere hjornelesninger. Motivationen for
at estimere en to-dele-model i stedet for Tobit-modellen er, at den estimerer
beslutningen om at deltage og beslutningen om hvor meget tid i to separate
dele (Cragg 1971; Duan, Manning, Morris, & Newhouse 1983; Wooldridge
2010). I forste del, selektionsligningen, estimeres sandsynligheden for, at man
deltager i frivilligt arbejde. I andet stadie, interesseligningen, estimeres den for-
ventede veerdi af timeantallet, givet at man deltager. Dermed tillader model-
len, at de faktorer, der inddrages, kan have forskellige effekter pa beslutnin-
gen om at deltage og tidsforbruget.

En to-dele-model kan relativt enkelt estimeres, fordi de to ligninger kan
estimeres separat, idet de antages at veere betinget uathaengige. I dette tilfeel-
de estimeres selektionsligningen med en probit-model:

Selektionsligningen: P(y > 0]|x;) = ®(x';B1 + uy)
Hvor P(y > 0|x;) er sandsynligheden for, at man deltager i frivilligt arbejde
givet x,, @ er en fordelingsfunktion, X4 er en vektor af de uathaengige variable,

som antages at forklare deltagelse, og U, er et fejlled. I selektionsligningen an-
tages det, at u; har en standard normalfordeling og at U, er uafthaengig af x .
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Interesseligningen kan derefter estimeres med OLS”:
Iny =x'58,+u,, hvisy >0

Hvor X, er en vektor af de uaftheengige variable, der antages at forklare tids-
forbruget, og u, er et fejlled. Den centrale antagelse i to-dele-modellen er, at
selektionsligningens og interesseligningens fejlled, u; og U, er betinget uaf-
heaengige.®

Selektionsmodellen

To-dele-modellen hviler pa den forudsaetning, at de to ligningers fejlled er
betinget uatheengige. Dermed antages det implicit, at beslutningen om at del-
tage i frivilligt arbejde og beslutningen om hvor mange timer, er uathaengige
af hinanden, nar man kontrollerer for observerbare faktorer. Denne forud-
seetning er rimelig, sa leenge personer der arbejder frivilligt, alene adskiller
sig fra ikke-frivillige pa observerede faktorer. Hvis frivillige adskiller sig fra
ikke-frivillige pa uobserverede faktorer, vil det imidlertid medfere selektions-
bias (Berk 1983). Selektionsbias kan opsta, fordi man i interesseligningen kun
observerer en selekteret del af samplet; de som deltager i frivilligt arbejde. Det
kan fx betyde, at vi systematisk underestimerer effekten af en central faktor
som fx uddannelse. Det skyldes, at vi kun observerer timeantallet for de re-
spondenter, som deltager i frivilligt arbejde pa trods af, at de fx har et relativt
lavt uddannelsesniveau. Disse respondenter er muligvis ikke repreesentative
for personer med et lavt uddannelsesniveau, da de kan adskille sig fra andre
lavtuddannede pa uobserverede faktorer. Det kan betyde, at man i interes-
seligningen skaber et nedadgaende bias pa effekten af uddannelse, hvis de
lavtuddannede frivillige fx er seerligt motiverede.

Problemer med selektionsbias er meget udbredte i samfundsvidenskaber-
ne, men meget vanskelige at lose (Berk 1983). Hvis man antager, at frivillige
er en selekteret gruppe pa uobserverede faktorer, kan man imidlertid benytte
en sakaldt selektionsmodel, der er designet til at korrigere for selektionbias
(Heckman 1976). En selektionsmodel tillader, ligesom to-dele-modellen, at
man kan inkludere variable i selektionsligningen, der ikke indgar i interesse-
ligningen, ligesom at de inddragede faktorer kan have forskellige effekter pa
beslutningen om at deltage og tidsforbruget. Forskellen pa de to modeller er,
at selektionsmodellen modificerer to-dele-modellens forudseaetning om betin-
get uafhengighed mellem de to fejlled. Hvis der er selektionsproblemer, vil
de to fejlled nemlig veere korrelerede, selvom man kontrollerer for observer-
bare faktorer (Vella 1998:129).°

Man kan imidlertid under strenge antagelser, bruge korrelationen mellem
fejlledene fra selektionsligningen og interesseligningen til at korrigere for se-
lektion (Heckman 1976). Under den antagelse, at fejlleddene er bivariat nor-
maltfordelte’’kan folgende model estimeres med maximum likelihood:
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Selektionsligningen: z* = x"; 81 + Uy

Z={1hvisz*>0
Ohvisz* <0

Interesseligningen: Iny =x",8, + u,, hvisz =1

Hvor de to fejlled, U1 0g U2, kan veere korrelerede. Korrelationen mellem fejl-
ledene i de to ligninger udtrykkes i en seerlig parameter, p (rho). Hvis p =0,
betyder det, at der ikke er korrelation mellem fejlledene. Hvis p # 0 betyder
det, at fejlleddene er korrelerede, hvilket indikerer at selektionsbias er ned-
vendigt at korrigere for.

En selektionsmodel skal imidlertid helst indeholde en eksklusionsrestrik-
tion for at sikre identifikation (Breen 1996; Cameron & Trivedi 2005; Wool-
dridge 2010). Det betyder at for at sikre, at modellen kan identificeres, skal der
findes en variabel, der savel teoretisk som empirisk har en substantiel (ikke-
triviel) effekt pa sandsynligheden for, at man deltager i frivilligt arbejde, men
ikke nogen effekt pa, hvor meget tid man bruger."

Mulige eksklusionsrestriktioner

Det er generelt meget vanskeligt at finde valide eksklusionsrestriktioner, isaer
nar der er tale om hjornelesninger, idet de fleste faktorer vil pavirke bade be-
slutningen om at deltage og tidsforbruget. I en undersogelse af tidsforbrug
pa frivilligt arbejde pa amerikanske data, argumenterer Forbes & Zampelli
(2014) imidlertid for, at man kan benytte veerdivariable som eksklusionseks-
klusion. De identificerer en selektionsmodel ved at ekskludere et socialt til-
lidsindeks, et racetillidsindeks og nogle variable for politiske veerdier. Idéen
med at ekskludere veerdivariable fra interesseligningen er, at veerdier antages
at pavirke, at man beslutter sig for at deltage i frivilligt arbejde, men ikke hvor
meget man deltager, hvis man gor det. Hvis dette er tilfeeldet, opfylder varia-
blene forudseetningerne for, at de kan udgere valide instrumenter. Inspireret
af denne indsigt, benytter jeg i dette studie en variabel, som indikerer, at re-
spondenten angiver, at der er tradition for frivilligt arbejde i respondentens
tamilie som eksklusionsrestriktion. Den teoretiske begrundelse for at benytte
denne variabel som eksklusionsrestriktion er, at man igennem sin opvaekst
socialiseres til nogle veerdier, som understotter frivilligt arbejde. Det er vel-
dokumenteret i flere empiriske studier, at socialisering i familien til veerdier,
der understotter deltagelse i frivilligt arbejde, kan have central betydning for,
at man selv gar ind i frivilligt arbejde (Frederiksen & Meoberg 2014; Janoski
& Wilson 1995). Dette styrker forventningen om, at der er tale om et steerkt
instrument, som er korreleret med beslutningen om at deltage. Den centra-
le antagelse som gor instrumentet validt er imidlertid, at socialiseringen til
veerdier, som understotter frivilligt arbejde, alene pavirker, at man veelger at
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deltage, men ikke hvor meget tid man veelger at bruge pa det. Dette beror pa
det teoretiske argument, at socialisering skaber en moralsk forpligtelse, som
oger sandsynligheden for deltagelse, men ikke et bestemt antal timer, idet be-
slutningen om hvor meget tid i hgjere grad er styret af hensyn til arbejds- og
tamilieliv.

Empirisk analyse

Hvis Tobit-modellens forudseetninger er opfyldte, er denne model at foretraek-
ke ud fra parsemoni-princippet,'? idet den beskriver data med feerrest mulige
parametre. Hvis det derimod viser sig, at to-dele-modellen stemmer bedre
overens med data sammenlignet med Tobit-modellen, ma vi konkludere, at
dette skyldes, at Tobit-modellens forudseetninger ikke er opfyldte, og at det
derfor er nedvendigt at bruge en mere kompleks model med flere parametre.

Tabel 2 viser resultaterne af Tobit-, to-dele- og selektionsmodellen. Model-
lernes log-likelihoods udtrykker modelfit, men tager ikke hejde for, at model-
lerne ikke indeholder samme antal parametre. Derfor benytter jeg Akaike In-
formation Criterion (AIC) og Bayesian Information Criterion (BIC) til at sam-
menligne modelfit pa tveers af modellerne.

Hvis man benytter AIC og BIC til at straffe to-dele-modellen for den oge-
de kompleksitet, stemmer to-dele-modellen stadig betydeligt bedre overens
med data sammenlignet med Tobit-modellen, hvilket kommer til udtryk ved,
at AIC og BIC er lavere for to-dele-modellen sammenlignet med Tobit-mo-
dellen. Vi kan derfor konkludere, at Tobit-modellens forudsaetning om, at de
samme faktorer kan forklare begge beslutninger, ikke kan opfyldes i dette til-
feelde. Den teoretiske implikation af dette er, at beslutningen om at deltage og
tidsforbruget ikke ber betragtes som én simultan beslutning, som er forklaret
af de samme faktorer, men snarere bor ses som to forskellige beslutninger,
som er forklaret af forskellige faktorer.

Det neeste vi skal underseoge er, om to-dele-modellens forudseetning om
betinget uathaengighed i mellem de to beslutninger kan opfyldes. Nar jeg esti-
merer selektionsmodellen med instrumentet, som sikrer tilstreekkelig iden-
tifikation er rho meget teet pa 0, og derfor ikke signifikant ( p =-0.008, p =
0.964). Derfor giver to-dele-modellen og selektionsmodellen i dette tilfeelde
anledning til praktisk talt identiske resultater. Hvis vi antager, at instrumen-
tet er validt, er der derfor ikke tegn pa, at resultaterne fra to-dele-modellen er
pavirket af selektionsbias. Dette kunne indikere, at der er tale om to relativt
uafheaengige beslutninger.

Tobit-modellen viser, at uddannelse har en signifikant positiv effekt pa
tidsforbrug pa frivilligt arbejde (8 = 0.401, p < 0.01). Det samme geelder for
socialt netveerk, som ligeledes har en signifikant positiv effekt (f = 1.177, p <
0.01). Dette bekreefter umiddelbart ressourceteoriens forestilling om, at per-
soner med personlige, sociale og kulturelle ressourcer er mere tilbgjelige til
at deltage i frivilligt arbejde og bruger mere tid pa det. Resultatet fra to-dele-
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Tabel 2. Tobit-modellen, to-dele-modellen og selektionsmodellen.

Tobit To-dele Selektion
Selektion  Interesse Selektion Interesse

Arbejdstid -0.016** -0.003* -0.007** -0.003* -0.007**
(0.008) (0.002) (0.003) (0.002) (0.003)

Smé bern (0-5 &r) -0.591 -0.082 -0.525%*%* -0.082 -0.526%**
(0.431) (0.107) (0.190) (0.107) (0.191)

Skolebarn (6-16 ar) 1.376%** 0.345%**  (0.056 0.345%%* 0.059
(0.309) (0.079) (0.141) (0.079) (0.132)

Sma bern og skolebern ~ 1.255%** 0.332%**  (0.078 0.332%%x* 0.081
(0.431) (0.114) (0.182) (0.114) (0.174)

Indkomst (i tusinde kr.) 0.011 0.003 -0.003 0.003 -0.003
(0.009) (0.002) (0.004) (0.002) (0.004)

Uddannelse 0.401*** 0.093***  0.059 0.093%%** 0.060
(0.087) (0.021) (0.041) (0.021) (0.037)

Socialt netveerk 1.177%%** 0.272***  0.087 0.272%%** 0.090
(0.187) (0.045) (0.103) (0.045) (0.085)

Partner -0.168 -0.020 -0.177 -0.020 -0.177
(0.254) (0.060) (0.113) (0.060) (0.114)

Religiositet 0.542%** 0.116%**  (.137%* 0.116%*** 0.138***
(0.120) (0.030) (0.056) (0.030) (0.049)

Mand 0.726%*** 0.137*%*  (.299%** 0.137*%** 0.300%**
(0.217) (0.052) (0.103) (0.052) (0.094)

Alder: 16-29 -0.863** -0.143* -0.545%%%* -0.143* -0.546%**
(0.365) (0.085) (0.189) (0.085) (0.186)

Alder: 59 < 0.330 0.051 0.208 0.051 0.208
(0.326) (0.076) (0.149) (0.076) (0.150)

Tradition i familie 0.726%*** 0.184%** 0.184%**
(0.091) (0.023) (0.023)

Konstant -9.406%** Q2TTHEEE 3. 438%** 2227 THE* 3.411%**
(0.743) (0.177) (0.698) (0.177) (0.366)

p (Rho) -0.008

Log-likelihood 3822.246 3396.956 3396.958

AIC 7674.493 6847.917 6851.916

BIC 7763.602 7008.313 7024.193

N 2809 2809 2809

Note: Robuste standardfejl i parenteser. * p<0.10 ** p<0.05 *** p<0.01. Referencegrupper er: Ingen
bern og alder: 30-59. Jeg har forsegt at estimere to-dele modellen med instrumentet inkluderet
i interesseligningen. Selvom man ikke formelt kan teste validiteten af et instrument, vil det give
grund til bekymring, hvis instrumentet havde en signifikant effekt i interesseligningen. Denne
primitive fremgangsmade viser ikke tegn pa, at tradition i familien skulle have en effekt pa tids-
forbruget ( =0.008, p = 0.844).

modellen viser imidlertid, at denne konklusion er misvisende. To-dele-mo-
dellen afslorer, at uddannelse og hyppig kontakt med medlemmer af ens so-
ciale netveerk alene pavirker selektionen ind i frivilligt arbejde. Uddannelse
har séledes en signifikant positiv effekt pa sandsynligheden for deltagelse (3
=0.093, p <0.01), men har ikke nogen signifikant effekt pa tidsforbruget (3 =

DANSK SOCIOLOGI e Nr. 2/26. arg. 2015



0.059, p > 0.10). Det samme geelder for socialt netveerk, som har en signifikant
positiv effekt pa sandsynligheden for deltagelse (3 = 0.272, p <0.01), men ikke
nogen signifikant effekt pa tidsforbruget (3 = 0.087, p > 0.10). Dette bekraefter
saledes ressourceteoriens forestilling om, at personer med personlige, sociale
og kulturelle ressourcer i hojere grad deltager i frivilligt arbejde, men anfaeg-
ter den samme teoris pastand om, at de bruger mere tid pa frivilligt arbejde.

Tobit-modellen viser ligeledes, at sma bern i hustanden ikke har nogen ef-
tekt pa tidsforbruget (8 =-0.591, p > 0.10), mens store bern har signifikant po-
sitiv effekt (3 =1.376, p <0.01). To-dele-modellen afslorer imidlertid, at denne
konklusion er misvisende. Ifolge denne model har sma bern i hustanden ikke
nogen betydning for, at man deltager i frivilligt arbejde, men hvis man del-
tager, sa har det en signifikant negativ effekt pa tidsforbruget (3 = -0.525, p
< 0.01). Omvendt har skolebern i hustanden en signifikant positiv effekt pa
sandsynligheden for, at man deltager i frivilligt arbejde (3 = 0.345, p < 0.01),
men ikke nogen effekt pa tidsforbruget, hvis man deltager. Derudover viser
analysen, at arbejdstid har signifikante negative effekter — bade pa sandsyn-
ligheden for at deltage og tidsforbruget. Derimod er der ingen signifikante
effekter af indkomst — hverken pa sandsynligheden for at deltage eller pa tids-
forbruget, nar der kontrolleres for uddannelse og alder.

Konklusion og diskussion

Ressourceteorien antager, at personer med personlige, sociale og kulturelle
ressourcer er mere tilbgjelige til at deltage i frivilligt arbejde og bruger mere
tid pa det (Musick & Wilson 2008:119). Den empiriske analyse i denne artikel
viser imidlertid, at uddannelse og hyppig kontakt med medlemmer af ens
sociale netveerk har signifikante positive effekter pa sandsynligheden for at
deltage i frivilligt arbejde, men ikke pa tidsforbruget, givet at man deltager.
Dette bekreefter ressourceteoriens forestilling om, at personer med ressourcer
er mere tilbgjelige til at deltage i frivilligt arbejde, men anfeegter den samme
teoris pastand om, at de bruger mere tid pa frivilligt arbejde.

En fortolkning af disse resultater kan veere, at tilbgjeligheden til at deltage
er forklaret af, hvor mange ressourcer man har, som ressourceteorien pastar.
Det skyldes formentlig, at personer, som har et overskud af ressourcer, vil
vaere mere tilbgjelige til at beslutte sig for at deltage, fordi de mener, at de har
noget at bidrage med. Samtidig er personer med et overskud af ressourcer
mere attraktive for mange foreninger og organisationer, hvilket oger chancen
for at blive spurgt eller rekrutteret til frivilligt arbejde. Omvendt kan nogle
af de samme eksklusionsmekanismer, som gor sig geeldende pa det formelle
arbejdsmarked, udelukke personer, som mangler kompetencer og ressourcer
fra at deltage. Resultaterne indikerer imidlertid, at beslutningen, om hvor me-
get tid man vil bruge pa frivilligt arbejde, snarere er atheengig af, hvor meget
tid man har til rddighed, nar der tages hensyn til arbejds- og familieliv. Denne
fortolkning stettes af, at arbejdstid og sma bern i hustanden har signifikante
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negative effekter pa tidsforbruget, hvis man deltager, hvilket indikerer, at det
kan veaere sveert at finde tid til frivilligt arbejde, hvis man arbejder mange ti-
mer pa det formelle arbejdsmarked eller har sma born i hustanden.

Det er vigtigt at understrege, at ressourceteorien er opmeerksom p4, at tid
kan veere en vigtig ressource: ”... if [volunteer work] is time consuming, those
with ”“time on their hands” will find it easier to bear the burden” (Musick
& Wilson 2008:113). Problemet er, at deltagelse i frivilligt arbejde og tidsfor-
brug pa frivilligt arbejde ikke er to sider af samme sag. Nar analysen viser, at
to-dele-modellen, som adskiller deltagelsesbeslutningen og tidsbeslutningen,
stemmer bedre overens med data sammenlignet med Tobit-modellen, skyldes
det formentlig, at der er tale om to beslutninger, som er forklaret af forskellige
taktorer. Deltagelsesbeslutningen afheenger af, hvor mange ressourcer indi-
videt har, mens tidsbeslutningen snarere er atheengig af, hvor meget tid per-
sonen har til rddighed, nar der tages hensyn til arbejds- og familieliv. Derfor
virker det uhensigtsmaessigt at forsege at forklare begge beslutninger ud fra
samme teoretiske udgangspunkt.

Hvis man accepterer argumentet, at personlige, sociale og kulturelle res-
sourcer i hojere grad forklarer deltagelse og i mindre grad tidsbeslutningen,
som i stedet er forklaret af, hvor meget tid man har til radighed, giver det
anledning til at genoverveje nogle af de mest centrale faktorers betydning for
frivilligt arbejde. En central faktor som uddannelse bibringer pa den ene side
ressourcer og kompetencer, som muliggor deltagelse, men pa den anden side
kan det reducere den tid man har til rddighed, fordi hejtuddannede ofte har
kreevende jobs. En anden central faktor som hyppig kontakt med socialt net-
veerk kan oge sandsynligheden for deltagelse, fordi det eger sandsynligheden
for, at man blive spurgt eller rekrutteret, men samtidig kan det veere tidskrae-
vende, at holde sit sociale netveerk ved lige, hvilket kan reducere den tid man
har til radighed.

Nar tidligere studier ved hjeelp af Tobit-modellen har fundet at uddannel-
se og socialt netveerk pavirker tidsforbrug positivt og dermed har medvirket
til at understotte ressourceteorien (se f£x Musick, Wilson & Bynum 2000), kan
det potentielt skyldes, at Tobit-modellen har den egenskab, at den estimerede
sandsynlighed for at deltage i frivilligt arbejde givet forskellige faktorer er teet
forbundet med den forventede veerdi af timeantallet givet de samme faktorer.
Det betyder, at hvis faktorer som fx uddannelse og socialt netvaerk har steerke
positive effekter pa deltagelsesbeslutningen, men ikke pa tidsbeslutningen,
sa vil Tobit-modellen alligevel give anledning til den misvisende konklusion,
at disse faktorer har steerke positive effekter pa tidsforbruget. Dette er et cen-
tralt fund, eftersom Tobit-modellen er den hyppigst anvendte model til at
studere tidsforbrug pa frivilligt arbejde i sociologien (se fx Brown & Ferris
2007; Einolf 2011; Musick, Wilson & Bynum 2000; Rotolo & Wilson 2004, 2006,
2007; Taniguchi 2006). Det kan derfor ikke udelukkes, at den udbredte brug
af Tobit-modellen i den sociologiske frivillighedsforskning generelt kan have
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haft betydning for, at ressourceteori er blevet sd dominerende inden for so-
ciologien, idet Tobit-modellens egenskaber medferer, at den har en tendens
til at bekreefte ressourceteorien. Dog kan resultaterne fra de enkelte studier
naturligvis ikke anfeegtes uden kendskab til, om forudseetningerne for Tobit-
modellen er opfyldte i de enkelte tilfeelde.

Denne artikel bidrager saledes til den sociologiske forskning i frivilligt ar-
bejde ved at anfeegte ressourceteoriens pastand om, at personer med mange
personlige, sociale og kulturelle ressourcer bruger mere tid pa frivilligt ar-
bejde, hvis de deltager. Dette fund har vigtige praktiske implikationer, idet
det viser, at personer, som har mindre sandsynlighed for at deltage i frivil-
ligt arbejde, ikke nedvendigvis bruger mindre tid, hvis de beslutter sig for at
deltage. Det indikerer, at det kan vaere fornuftigt for organisationer og andre,
der ensker at tilknytte frivillige, at sikre en bredere rekruttering af fx perso-
ner med kortere uddannelse og/eller mindre socialt netveerk, som har mindre
sandsynlighed for at deltage, men som bidrager med ligesa mange timer, hvis
de blot kommer i gang.

Afslutningsvist er det vigtigt at bemaerke, at en potentiel fejlkilde i neer-
veerende studie kan veere, at to-dele-modellen ikke tager hegjde for, at de to
beslutninger kan vere athengige af hinanden, selvom man kontrollerer for
observerbare faktorer, hvis der er selv-selektion pa uobserverede faktorer. Jeg
forseger derfor at korrigere for selv-selektion ved at estimere en selektions-
model. Nar jeg estimerer selektionsmodellen, finder jeg imidlertid, at der ikke
er tegn pa selektionsbias. Derfor kan to-dele-modellens forudseetning om be-
tinget uaftheengighed mellem de to beslutninger ikke afvises. Det er imidlertid
vanskeligt at afgere, om dette skyldes, at de to beslutninger faktisk er betinget
uafheengige eller om det skyldes, at instrumentet ikke er validt, eftersom det
ikke er muligt at teste et instruments validitet (Dow & Norton 2003; Puhani
2000). Det er derfor vigtigt, at der forskes mere i, hvorvidt og i hvilket omfang
selektionsbias eventuelt pavirker resultaterne af to-dele-modellen.

Noter

1. Forfatteren onsker at takke to anonyme bedemmere fra Dansk Sociologi samt redaktererne pa
dette seernummer for aldeles nyttige og konstruktive kommentarer. Forfatteren ensker ligeledes
at takke deltagerne i forskningsgruppen CASTOR, deltagerne i metodenetveerket AKS, deltagere
og arrangerer af Ph.d.-kurset ”Civilsamfund og frivillighed i forandring”, Anders Holm og Jee-
vitha Y. Qvist for nyttige og konstruktive kommentarer til tidligere udgaver af denne artikel. En
seerlig tak til Lars Skov Henriksen for nyttige kommentarer og for at introducere mig til sociolo-
gien om frivilligt arbejde.

2. De forskellige omrader er: 1) kulturomradet 2) idreetsomradet 3) fritidsomradet i evrigt 4) ud-
dannelse, undervisning og forskning 5) sundheds- og sygdomsomradet 6) det sociale omrader
7) miljpomradet 8) bolig- og lokalsamfundsomradet 9) fagligt arbejde og erhvervs- og branche-
organisationer 10) radgivning og juridisk bistand 11) politik og partiforeninger 12) internationale
aktiviteter 13) religion og kirke 14) andre omrader.
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3. Nogle gange betegnes denne type variabel som censoreret ved 0, men dette er misvisende, idet
censorering normalt refererer til, at hele variationsbredden af observationerne ikke observeres
(Wooldridge 2010). Dette er ikke tilfeeldet med en hjernelesning, idet veerdien 0 udtrykker en
observation.

4. Derudover er to ekstreme observationer pa 2500 og 4000 timer erstattet med gennemsnittet
inden logaritme-transformation.

5. En komplikation i forbindelse med Tobit-modellen, nar der benyttes en logaritme transfor-
meret afheengig variabel er, at den naturlige logaritme til 0 ikke er identificeret. For at estimere
Tobit-modellen med en logaritme-transformeret atheengig variabel seetter jeg derfor teerskelveer-
dien til at veere en arbitreert lille storrelse mindre end minimumsveerdien for ikke-censorerede
observationer (se Cameron & Trivedi 2009:545).

6. Ln betegner den naturlig logaritme. Exp betegner den naturlige eksponential funktion.

7. Hvis den atheengige variabel ikke er logaritme transformeret bor man benytte trunkeret regres-
sion for observationer hvor y > 0 (se Cragg 1971).

8. Eftersom det antages, at de to ligninger er uafheengige, kan man beregne modellens samlede
log-likelihood ved at tage summen af selektionsligningens og interesseligningens individuelle
log-likelihoods (Cameron & Trivedi 2009:555).

9. Ifelge Heckman (1979) kan man betragte selektionsproblemet som en udeladt variabel i interes-
seligningen, hvilket som bekendt medferer udeladt variabel bias. Det skyldes, at de uobserverede
faktorer som potentielt pavirker, om man deltager i frivilligt arbejde, vil veere en udeladt variabel
iligningen for tidsforbruget, nar man alene estimerer ligningen pa de frivillige, og man ikke tager
hgjde for den forudgéende selektionsproces.

10. Det antages saledes at: [Zﬂ ~N [[g] , [; :2]].

11. Benytter man ikke en eksklusionsrestriktion, kan modellen ofte godt identificeres alligevel,
fordi selektionsligningen ikke antager en lineser sammenheeng, men det er generelt ikke en god
idé, alene at identificere modellen pa baggrund af selektionsligningens ikke-linezere egenskaber
(Breen 1996; Munk 2008).

12. Parsemoni-princippet tilsiger, at man i tilfeeldet af to alternative losninger skal valge den
mest simple losning.
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