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“Hvis ens eneste verktoj er
en hammer, er man tilbgje-
lig til at betragte verden som
en masse som.” (s.1). Hand-
veerksmetaforer er gennem-
gaende i Ole Riis” bog om
metodekombination. Citatet
antyder, at en blikkenslager
ville kunne supplere med ror,
en maler med pensler og ma-
ling etc., saledes at badevee-
relset kan blive fuldendt.
"Der findes ikke en ‘vadrums-
tekniker’, som bare kan det
hele” (s. 1). Séledes argu-
menterer Riis med Metoder pi
tvaers for en nedbrydning af
opdelingen mellem hen-
holdsvis kvantitative og kva-
litative samfundsvidenska-
belige “handverkertyper”.

Som Riis selv indledende
pointerer, er der ikke tale om
en grundbog i samfundsvi-
denskabelige teknikker, men
om en opfordring til ny-
teenkning og diskussion. Bo-
gen forudseetter et vist vi-
denskabsteoretisk og socio-
logisk teoretisk kendskab
samt en viden om samfund-
videnskabelige forsknings-
teknikker og metoder og
har til formal at diskutere
metodologiske problemstil-
linger.

Bogen bidrager til en til-
treengt principiel diskussion
i en dansk forskerverden om
det frugtbare i kombinatio-
ner af forskellige metoder i

én og samme undersggelse.
Dertil formar forfatteren
ogsd at inddrage undersogel-
ser, som rent faktisk kombi-
nerer sakaldte kvantitative
og kvalitative metoder. Heri-
blandt ger han berettiget op-
meaerksom pa klassiske socio-
logiske undersogelser som
Webers Den protestantiske etik
og kapitalismens dnd (opr.
1904-05) og C.W. Mills’ White
Collar — The American middle
Classes (1951). Eller Riis neev-
ner — iseer nyere - undersg-
gelser, som kunne kvalifice-
res ved at praktisere en sa-
dan kombination. Derved
tager Riis ogsd individualise-
rede forskere ved hornet og
opfordrer den sociologiske
forskerverden til i endnu hej-
ere grad at basere sine pro-
jekter pa teams.

Riis holder sig ikke udeluk-
kende til kritik af ensidige
metodevalg, men tager ogsa
et mere konstruktivt afseet i
teorier om, hvilke sociale
processer en metodekombi-
nation skal eller kan give mu-
lighed for at belyse. Det bli-
ver desveerre ved afseettet,
selvom den lille bog kunne
have vokset sig stor ved at
fastholde et sadant relativt
ubeskrevet blad i metode-
litteraturen. Hensigten med
bogen er et andet og mere
pragmatisk i opfordringerne
til metodekombination, og
det er netop i lyset af bogens
hensigtserkleeringer, jeg vil
pépege to gennemgédende
problemer ved bogen:

- Inkonsekvent videnskabs-
teoretisk grundlagsdiskus-
sion

- Ensidig metodekombina-
torik



Tanke respektivt
virkelighed
Videnskabsteoretiske grund-
lagsdiskussioner udger en
relativt stor del af bogen,
selvom laeseren forseges
overbevist om, at bogens
sigte er et mere ,praktisk,
metodologisk”. I en pastdet
afgrensning fra , de store
erkendelses- og videnskabs-
teoretiske problemer” (s.
152) snydes leeseren. Et kapi-
tel ud af fire er decideret hel-
liget en videnskabsteoretisk
diskussion. Men i gvrigt er
videnskabs- og erkendelses-
teoretiske problemstillinger
hele tiden pa (ujeevnt) spil i
bogen, selvom de af og til gar
bagom forfatteren i form af
utilsigtede formuleringer og
begrebsbrug (f.eks. s. 148,
hvor ,agenterne” optreeder
som synonymt med , infor-
manterne” i samme seet-
ning).

Metodologien fremstiller
Riis som et bindeled mellem
teorier i en “tankens verden”
og empiri i en “virkelighe-
dens verden” (s.7). Hvorle-
des forfatteren tilstreeber en
balancegang mellem en “tan-
kens” og en “virkelighe-
dens” verden manifesterer
sig i bogens opbygning. Ef-
ter et introducerende kapitel
folger et kapitel fra “tankens
verden” om det videnskabs-
teoretiske grundlag for
metodestriden. Et tredje ka-
pitel diskuterer metodestri-
den, hvor det sidste kapitel
om metodekombinationers
perspektiv og praksis relate-
rer sig til “virkelighedens
verden”.

Ved at placere teoretiske
og metodiske diskussioner i
hver sin ende af bogen, kom-
mer den ikke i dens form og

heller ikke i dens indhold ud
over et dualt forhold mellem
“tanke” og “virkelighed”. I
et erkleeret forseg pa ned-
brydning af metodologiske
graenser virker det tillige
uhensigtsmaessigt at jeevn-
fore teorier med handvaerks-
maessig kunnen og metoder
med "veerktejskasser”, hvil-
ket hdndverksmetaforerne
og den duale opbygning leeg-
ger op til.

Riis gor ikke leeseren direk-
te bekendt med sit viden-
skabsteoretiske stasted, men
da positivistiske og empiri-
stiske metodesyn bliver kri-
tisk behandlet af Riis, virker
tanke-virkelighedsdistink-
tionen yderst pafaldende. I
en kritisk forholden sig til et
kendsgernings-baseret er-
kendelsesteoretisk afsaet ma
det at teenke vel ogsa veere
at formulere sig begrebsligt,
hvormed den, der teenker,
allerede er indbegrebet af
veerktej? Eller sagt med an-
dre ord: i ens beskeeftigen sig
med betingelser for, hvor-
dan man kan fortolke ver-
den (epistemologi), vil man
med et sddant udgangs-
punkt allerede veere viklet
ind i opfattelser af, hvad ver-
den er (ontologi). I bestemte
verdensanskuelser og men-
neskesyn er der vel indbyg-
get bestemte betingelser for,
hvordan verden eller men-
nesket kan fortolkes?

Riis synes ikke at veere
blind for en sddan sammen-
heng, hvorfor analogien
mellem handverkere, der
pragmatisk griber veerktej af
forskellige kasser, ikke virker
overbevisende. At en socio-
logisk handvaerker ikke kun
skal veere tomrer med en
hammer, der kun kan bru-

ges til sgm, virker umiddel-
bart besneerende. Imidlertid
endrer sociologiens gen-
standsfelter sig konstant, og
hvorfor ikke lade genstands-
feltet og dets “substans”
veaere bestemmende for de
anvendte metoder frem for
at teenke form og metoder
forud for genstand og pro-
blemstilling - for ikke at neev-
ne forskerressourcer?

Det havde kleedt bogen
med en redegorelse for
veegtninger og begraensnin-
ger. Eksempelvis hvorfor en
diskussion af hermeneutik er
prioriteret bemeerkelsesveer-
digt lavere end kritisk realis-
me? Bogens formal er ikke
videnskabsteoretisk, og en
videnskabsteoretisk diskus-
sion af forskellige metoders
grundlag kunne med fordel
enten veere droppet eller vee-
re styrket. Laeseren bliver
slynget igennem positivis-
me, pragmatisme, feenome-
nologi, hermeneutik m.v., og
eksempelvis for sidstnevn-
tes vedkommende bliver
denne retning reduceret til
historicisme (s. 65-66), og
hermeneutikkens videreud-
vikling af Gadamer eller Ri-
coeur henstar i det unaevnte.

Kvantitativ fer kvalitativ

Bogen soger at balancere
mellem flere dualismer end
den mellem ”tanken” og
“virkeligheden”, hvoraf et
dualt forhold mellem en
kvantitativ og en kvalitativ
forskningstilgang er den
mest gennemgdende. Riis
har tydeligvis en ambition
om at nedbryde et kvantita-
tivt-kvalitativt skel ved bade
at anfore, at mange kvanti-
tative undersegelser reelt har
kvalitative treek og om-



vendt, og at eksempelvis sur-
veys kunne (og burde) styr-
kes ved kvalitative underse-
gelser. Saledes har han savel
et analytisk som et norma-
tivt anliggende. Han kan
konstatere, at kvantitative
undersogelser som eksem-
pelvis surveys har en force
ved at kunne kortlegge,
men at de ogsa burde ind-
drage en forstaelse af forhold
mellem viden og idéer, magt
og moral. Denne forstaelse
kommer imidlertid ind som
trin to i Riis” to-trins-model.
Riis’ forslag til metode-
kombinatorik bestar stort set
udelukkende af en anven-
delse af kvantitativ metode
som basis for efterfolgende
kvalitativ fremgangsmade.
En hovedvaegt pa kvantita-
tive undersegelser som bag-
grund for kvalitative og de
kvalitative undersogelser
som supplement til de kvan-
titative begrundes ikke, og
bogen nedtoner andre frugt-
bare kombinationsmaéader,
som A. Bryman allerede i
1988 i Quantity and Quality in
Social Research (London:
Unwin Hyman) kategorise-
rede i henholdsvis , qualita-
tive work as a facilitator of
quantitative work”, , quanti-
tative work as a facilitator of
qualitative work” og ende-
lig muligheden for at veegte
den kvalitative og den kvan-
titative tilgang ligeligt. Et
mere differentieret bud pa
kombinationsmuligheder
for metoder og forsknings-
designs er senere givet af
f.eks. A. Tashakkori og C.
Teddlie i Mixed Methodology.
Combining Qualitative and
Quantitative Approaches (Lon-
don: Sage Publications, 1998),
som Riis kun sporadisk naev-

ner i en kritisk fremstilling af
pragmatismen. Men inden-
for hvilken videnskabsteo-
retisk position ser Riis sit dis-
kussionsoplaeg?

Hvorledes Riis placerer sin
bog blandt andre lignende
bidrag savnes i det hele ta-
get, og nar det afslutnings-
vist konkluderes, at “Der er
peget pa en rekke lovende
kombinationer af kvalitative
og kvantitative metoder, der
gar pa tveers af leerebogernes
skel”, giver bogen ikke lee-
seren forudsaetninger for at
vurdere denne pastand. I
bogens afslutning fremgér
folgende: “Den beleeste leeser
kan sikkert spore inspiration
fra metodeovervejelser hos
for eksempel Cicourel, Ha-
bermas og Giddens” (s.152).
Riis tilfejer dog nogle forbe-
hold om, at han kun er del-
vist enig med disse, og at
hans overvejelser begraenser
sig til “et mere praktisk, me-
todologisk sigte” uden at ind-
drage ”de store erkendelses-
og videnskabsteoretiske
problemer”. Laeseren vil
dog, som det ogsa fremgar
ovenfor, kunne konstatere,
at heller ikke Riis holder sig
fri af store erkendelses- og
videnskabsteoretiske pro-
blemer, ligesom en sddan
opdeling i evrigt er absurd.

Forfatterens sprogbrug
synligger et erkendelsesteo-
retisk udgangspunkt, der
ikke harmonerer med hans
inspiratorer. Saledes allerede
neevnt veerktejsmetaforerne,
men ogsd gennemgaende
termer og formuleringer
som “afdeekke” og “daek-
kende”, “overensstemmelse
med de faktiske forhold”,
”skelne mellem korrekte og
fejlagtige beskrivelser”,

”fakticitetens niveau” vidner
om en korrespondensteo-
retisk sandhedsfigur, som er
ganske anderledes end den
konstituerede, der kun et
enkelt sted kommer frem i
en pointering af, at “De kvan-
ti[ta]tive standardenheder
fremtreeder som 'harde data’,
men de er reelt sociale kon-
struktioner.” (s. 111)

Forlagets fraveer

Til sidst et leesersuk: Hvor er
forlaget(s stolthed) henne,
nar bogen mangler noget sa
essentielt som en litteratur-
liste? Adskillige referencer i
fodnoterne er utilstreekkelige
(noterne s. 72-75 kan ses som
eksempel pa dette), udover
at yderst fa er forsynet med
angivelse af forlag. Dertil
kommer en reekke gentagel-
ser og alt for mange korrek-
turfejl, hvoraf nogle af dem,
f.eks. “kvantitive” kunne
veere fundet med en simpel
stavekontrol. Selv bogens
undertitel fremstar forskel-
ligt pa cover og inde i bogen
(titlen anfert ovenfor, er den,
der fremgar af bogens co-
ver!). Det er neeppe tilstraek-
keligt at overlade kvaliteten
af en udgivelse til forfatteren
selv. Det ma veere rimeligt i
en salgbar formidling til of-
fentligheden at skulle sup-
plere med flere "handveer-
kere”.

Inge Kryger Pedersen
Sociologisk Institut
Kebenhavns Universitet
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Feltet

Feltarbejde er traditionelt
blevet betragtet som antro-
pologiens kendetegn, ogsa
selvom der igennem tiden er
andre samfundsvidenskabe-
lige forskere, der har benyt-
tet sig af metoden. Det er
kombinationen af forskellige
former for interview og spe-
cielt deltagerobservation
over (helst lang) tid, som op-
fattes som hjernestenen i det
traditionelle antropologiske
feltarbejde. Denne opfattelse
er imidlertid under revision
af flere grunde, men bl.a. i
takt med at flere antropolo-
ger foretager deres feltar-
bejde i bymiljoer eller ”i egen
kultur” som det hedder. Kra-
vet om det lange sammen-
haengende forleb af deltager-
observation kan saledes
veere sveert at opfylde, nar
bade forskeren selv, og ikke
mindst hans/hendes infor-
manter i gvrigt, har et travlt
liv med mange goremal, der
ikke nedvendigvis tillader et
antropologisk “vedhaeng”.
Hyvis det kan heevdes, at felt-
arbejdet og dets “teknikker”
(herunder specielt deltager-
observation) ogsa inden for
antropologien i mange &r har
vaeret praeget af en slags
mystik, har der inden for fa-
get veeret en anderledes di-
rekte fokus pa etik. Etiske
overvejelser omkring for-
skerens rolle og ansvar i for-

hold til de mennesker, der
indgar i hans/ hendes “felt”
og refleksioner over forsk-
ningens konsekvenser har
sdledes, og i delvis modseet-
ning til hvad denne bog heev-
der, allerede siden midten af
1960’erne, veeret genstand
for kontinuerlige diskussio-
ner blandt antropologer.

Ilobet af de sidste ti ar har
feltarbejdet som metode
med tilhorende deltager-
observation vundet gradvist
storre udbredelse inden for
en lang raekke andre, ofte
beslaegtede fag s som socio-
logi, etnologi, psykologi
samt herhjemme uddannel-
ser pa RUC. Denne lille bogs
diskussioner kunne dog tyde
pa, at en reekke af de lobende
etiske refleksioner, som er en
del af det antropologiske
studieforleb, ikke er fulgt na-
turligt med metoden over i
(alle) andre fag, men iflg. for-
fatterne forst har taget rigtig
form, i hvert fald inden for
sociologien, i lobet af fir-
serne. Bade derfor, men ogsa
fordi det er et vigtigt emne
uanset faglig baggrund og
tradition, udger denne bog
en velkommen pamindelse
om de etiske og moralske
overvejelser, som jeg mener,
at forfatterne ganske rigtigt
gor opmeerksom pd, ma vee-
re en uadskillelig del af det at
bedrive feltarbejde. Den ma
i pvrigt siges at komme pa
det helt rigtige tidspunkt i
forhold til den verserende
sag om forskningsetik og
fusk i magtudredningspro-
jektet (Magisterbladet nr. 19
oktober 2001).

Temaet
Bogen er ment som et debat-
indleeg omkring etik og mo-

ral i anvendt samfundsforsk-
ning og specielt i forbindelse
med anvendelse af det etno-
grafiske feltarbejde som me-
tode. Der er her ikke tale om
et hvilket som helst slags felt-
arbejde, men specifikt om
“farligt feltarbejde”, eller felt-
arbejde baseret pa deltager-
observation, fortrinsvis i af-
sondrede miljeer. Forfatterne
bruger saledes meget plads
pa at definere og udbygge
begrebet “det farlige feltar-
bejde”, et begreb de har over-
sat og lant af den britiske
metodolog Raymond Lee.
Farligt feltarbejde karakteri-
serer forfatterne som feltar-
bejde foretaget i samfundets
periferi blandt afvigere, ud-
stodte eller pa forskellig vis
marginaliserede mennesker.
Farerne kan dels optrede
som konkrete fysiske farer
for forskeren selv, men
denne bog beskeftiger sig
hovedsageligt med de kon-
sekvenser det “farlige felt-
arbejde” har/kan have for
de mennesker, der medvir-
ker i forskningen som “un-
dersogelsessubjekter”. Det
er bl.a. forfatternes intention,
med det “farlige feltarbejde”
som eksemplificering, at:
”..forenkle nogle af de mere
komplekse problemstillin-
ger, der spiller ind pé det
moralske minefelt mellem
etik og etnografi” og efter-
folgende anvise en moralsk
losning pa de etisk-moralske
dilemmaer, som forskeren vil
skulle forholde sig til pa et
eller andet tidspunkt i forsk-
ningsprocessen (side 10).
Forfatterne mener, at selv-
om vi er i den politiske kor-
rektheds tidsalder, sa bliver
der reflekteret for lidt og spe-
cielt for lidt konkret over de



potentielle farer og etiske di-
lemmaer, der er en del af
det at bedrive feltarbejde.
Iflg. forfatterne er debatten
om etik og moral i samfunds-
forskningen i bedste fald ble-
vet fort pa et for abstrakt fi-
losofisk plan, i veerste fald
stagneret og har i alle tilfeel-
de veeret preeget af en ekla-
tant mangel pa nyteenkning.

Opbygning

Bogen er opdelt i ni kapitler,
hvoraf de forste tre kapitler
udger en kort historisk gen-
nemgang af forholdet mel-
lem etik og empiri med spe-
cielt fokus pa sociologien og
etnografien. Derudover by-
der kapitel tre pa en gen-
nemgang af fem overordne-
de etiske paradigmer, som
har betydning for udform-
ningen af feltarbejdet, og
hvis udvikling til mere kon-
krete etiske kodekser senere
folges op i kapitel 6.

Etik og empiri medes iflg.
forfatterne i praksis i feltar-
bejdet, hvilket leder til bo-
gens ovrige kapitler som er
mere konkrete og direkte
praksis relaterede. Deltager-
observation som en af de et-
nografiske metoder under-
soges kritisk i kap. 4. Herfra
beveger bogen sig i kap. 5
ind pé sit hovedkoncept: ”det
farlige feltarbejde” og hvad
det vil sige, hvilke implika-
tioner det kan have og for-
skellige variationer over be-
grebet og videre til diskus-
sionen i kapitel 6 af de eksi-
sterende etiske kodekser, der
er etableret i forskellige sam-
fundsvidenskabelige institu-
tioner/organisationer for at
imodega det “farlige felt-
arbejdes” faldgruber. Kapitel
7 rummer en raekke ret eks-

treme eksempler pa uetisk
forskning.

I kapitel 8 diskuteres det
betimelige i personlige veer-
diers tilstedeveerelse i forsk-
ningen eller ej, med ud-
gangspunkt i Webers begre-
ber “verdineutralitet” og
“veerdiorientering”. Forfat-
terne tager ikke selv endelig
stilling, men nojes med at
fremleegge forskellige per-
spektiver pa sagen. Endelig i
kapitel 8 runder forfatterne
af med deres bud pa, hvor-
dan man som forsker und-
gar de beskrevne etiske fald-
gruber uden at blive hand-
lingslammet, eller som de
udtrykker det, hvordan man
i forbindelse med det farlige
feltarbejde ma navigere mel-
lem ” Skyllas rigide pligtetik
og Karybdis’ rationale om
anything goes” (s. 107).

Ris og Ros

Ingen tvivl om, at dette er et
vigtigt emne, som fortjener
den opmeerksomhed det far
i denne bog, og som forha-
bentlig kan satte fornyet
gang i debatten om etiske og
moralske aspekter af forsk-
ning. Bogen er generelt over-
skuelig, om end der indimel-
lem er lidt mange afstikkere
fra den rede trad i teksten,
der kan fa den til at virke en
anelse usammenhzengende,
og som ydermere indimel-
lem gor det sveert at se, hvad
det egtl. er forfatterne me-
ner om dette og hint. Det er
muligvis forfatternes inten-
tion, at deres egne holdnin-
ger til feltet ikke kommer
seerlig klart frem, og de der-
for mest refererer forskellige
positioner og debatter pa
omrdadet, men jeg savner
indimellem en mere aktiv og

konsistent stillingtagen til de
debatter de opridser.

Bogen er som sagt et rele-
vant bidrag til debatterne om
etik og moral, men nar for-
fatterne redegor for hvorfor
den er relevant lige nu med
henvisning til : “Den etiske
og moralske renzessance” (in-
troduktionsoverskriften) sy-
nes jeg, at de mangler at un-
derbygge denne pointe. In-
troduktionen udger en me-
get kort redegorelse for sam-
tids 90’ernes, som det hed-
der, fornyede vaegt pa moral
og etik med en oget politisk
topstyring af forskningen.
Personligt synes jeg at, der
mangler nogle argumenter
og/eller nogle referencer pa
det, der umiddelbart virker
commonsense-agtigt, men
som efterlader mig med tan-
ken: Er det nu sddan det er?
Og hvor ved de i sé fald det
fra?

Det farlige — og det
ufarlige?

I forhold til den overordnede
beslutning om at tage ud-
gangspunkt i det farlige felt-
arbejde presser spergsmalet
sig pd, om ikke forfatterne,
ved at anvende termen “far-
ligt feltarbejde”, kommer til
at lave en uhensigtsmeessig
skelnen mellem farligt og
ufarligt feltarbejde/farlig og
ufarlig forskning som sig-
nalerer, atnogle former for
forskning og forsknings-
metoder er undtaget etisk-
moralske overvejelser? Er
det ikke sddan at al forsk-
ning, forudsat at den faktisk
bliver anvendt pa en eller
anden made og ikke ender
pa en stovet hylde (hvilket i
ovrigt kan veere sveert at for-
udse), ma fore til refleksio-



ner af etisk-moralsk art? For-
fatterne er for sa vidt selv, i
en bi-bemeerkning, lidt inde
pa at etiske moralske reflek-
sioner ogsd er en del af an-
dre former for feltarbejde,
end lige dem der kan rub-
riceres under termen “far-
lige”, nar de pa side 118 skri-
ver, at man som forsker, spe-
cielt ifht. deltagerobserva-
tion, men ogsa i kvalitativ
forskning i almindelighed, ma
sikre sine undersogelsessub-
jekter en medmenneskelig
behandling (side 118). Dels
synes jeg godt de kunne ha-
ve gjort mere ud af denne
pointe, og dels fokuserer de
i citatet stadig kun pa feltar-
bejde, eller sagt med andre
ord, pa forskning der inde-
beerer andre menneskers
deltagelse som informanter/
undersogelsessubjekter. Jeg
mener, at dette pa uheldigvis
kan komme til at signalere
at etiske og moralske reflek-
sioner ikke behover at veere
en del af andre typer forsk-
ning.

Kulturrelativisme eller
etnocentrisme
Deltagerobservation, som
behandles seerskilt i et kapi-
tel, kritiseres for, at hvis man
gar til deltagerobservation
med et kulturrelativistisk
perspektiv, der indebeerer, at
alle observerede handlinger
skal fortolkes inden for de-
res specifikke kontekst, en-
der man som forsker i vaerdi-
nihilisme. Omvendt er argu-
mentet, at man bliver etno-
centrisk, hvis man har sine
egne veerdier for meget i spil.
Her ma det veaere relevant at
stille sporgsmaélet, om det
ikke er muligt at forsta, for-
klare og beskrive hvordan

tingene, med forskerens
ojne, ser ud til at haenge sam-
men for en gruppe menne-
sker, uden at han/hun ned-
vendigvis er enig heri? For-
fatterne giver ikke selv no-
get bud herpa, men citerer
Jarvie (1969) for at argumen-
tere for, at forskeren kun kan
komme ud at dette dilemma
ved at erkende, at hans/hen-
des dobbeltrolle som hen-
holdsvis insider og ven, del-
tager og observater ikke hol-
der.

Det er klart, at det i mange
sammenhenge vil veere illu-
sorisk at tro, at man som for-
sker bare “glider i et med ta-
petet” og transformeres til
insider, men jeg mener sam-
tidig, at det kan lade sig gore
at komme teet pa gennem
personlig interesse og indle-
velsesevne samt en stor por-
tion selvrefleksion. Forhol-
det mellem lige preecis delta-
gelse og observation er i ov-
rigt ofte et problem, der me-
dieres af tidsfaktoren. Den
analytiske distance treeder
saledes generelt forst i kraft,
nér forskeren sidder over sit
datamateriale ved skrivebor-
det. Dvs. at der ofte er en
nedvendig tidsforskydning
mellem deltagelse og den af-
stand, der er nedvendig, for
at reflektere analytisk, samt,
i felten, nogle gjeblikke til
deltagelse og andre til obser-
vation afhaengig af kontek-
sten.

Etiske kodekser og
uetisk forskning
Forfatterne kritiserer gene-
relt de konkrete etiske ret-
ningslinier eller kodekser, der
er opstillet af diverse sam-
fundsvidenskabelige organi-
sationer for at vere for vage

og generelle og derfor kunne
bruges som :”En potemkin-
kulisse, bag hvilken uetisk
adfeerd kan fa lov at florere”
(side 81)

Men denne kritik haenger
efter min mening darligt
sammen med, at deres egen
konkluderende moralske
anvisning ogsa ma siges at
levne meget til den enkeltes
refleksioner, og det kan vel
heller ikke veere anderledes,
med mindre vi skal til at op-
rette en form for forsknings-
politi, der underspgger, hvor-
vidt henstillinger om etisk
reflekteret adfeerd i forsknin-
gen nu ogsa efterkommes.
Nar dette er sagt, vil jeg dog
give forfatterne helt ret i, at
de etiske kodekser ikke kan
sta alene, men ma ledsages
af en kontinuerlig selvreflek-
siv proces, i hvilke forsker-
ens veerdigrundlag og hold-
ninger ekspliciteres, og mu-
lige negative konsekvenser
af forskningen for underse-
gelsessubjekterne i den spe-
cifikke kontekst blotleegges
og imedegas.

Ideen med i kapitel 6 at
praesentere eksempler pa
uetisk forskning er god nok,
men de fleste af de praesen-
terede eksempler er imidler-
tid sa ekstreme og grove, at
de bliver selvindlysende.
Man kunne her sporge, om
det trods alt ikke er i grazon-
erne mellem det dbenlyst
uetiske og det tilladelige at
problemer opstar for de fle-
ste forskere, og om det der-
for ikke ville have vaeret me-
re hensigtsmaessigt at tage
udgangspunkt i sédanne ek-
sempler, selvom de naturlig-
vis vil veere sveerere at hand-
tere?



Narhedsetikken

Hvis man forventer at for-
fatterne skal levere en over-
ordnet forkromet anvisning
pa hvordan man undgar alle
de faldgruber som de pree-
senterer laeseren for, og som
hos pévirkelige sjeele, som
undertegnede, ikke kan
undga at tilfere en hvis por-
tion (omend forbigdende)
handlingslammelse, sé tager
man fejl. Der er ikke tale om
en stor generaliserbar teori
som kan styre os udenom de
etisk-moralske feelder. Der er
omvendt heller ikke tale om
konkrete retningslinjer a 14
de etiske kodekser. Dette
kunne godt fa mig til at mene,
at forfatterne ikke holder
hvad de lover i inledningen.
Selvom det da ogsa er en
anelse frustrerende at leese
det konkluderende kapitel,
som fremstar noget vagt og
som kunne have samlet lidt
bedre op pa bogens argu-
menter, sd er det alligevel og-
sd en forfriskende pragma-
tisk og simpel tilgang, iblan-
det en portion “common
sense” som forfatterne anvi-
ser heri. Meget kort sagt, be-
star det som forfatterne be-
neevner “den professionelle
neerhedsetik” i, at: Forskning
og vores dagligdags moral-
ske og etiske veerdier ikke
ber adskilles, fordi forskning
og resten af livet i hej grad
heenger sammen, de er bare
af forskellig orden. Derfor
er forskeren forpligtet til at
optreede ligesd etisk og mo-
ralsk forsvarligt i forhold til
sin forskning og til de men-
nesker der matte indga i den,
som han/hun ger i forhold
til sine almindelige omgivel-
ser i hverdagen. Derudover
er denne etik, der altsa ind-

rammer en moralsk handlen
som forfatterne kalder ”gje-
blikkets moral” og som de
er i feerd med at udarbejde
nojere, situationsbetinget,
kontekstafhaengig og ind-
levende og bygger: “pa en
generel og fundamental re-
spekt for andre mennesker
og en interesse i deres ve og
vel.” (s.117). Det er, iflg. for-
fatterne, meningen at den
professionelle naerhedsetik
ikke skal aflese, men skal ud-
gore et supplement til de eti-
ske kodekser

Smatings- og irritations-
afdelingen

Der er ikke altid overens-
stemmelse mellem det cita-
terne udtrykker og det for-
fatterne vil vise f.eks. side 8
pa hvilken de taler om fa-
rerne for at forskning utilsig-
tet indebeerer overgreb pa
de personer der deltager i
forskningen, men hvor det
citat de stotter deres argu-
ment pd, snarere udtrykker
sig omkring de helbreds og
sikkerheds risici, der i nogle
tilfeelde omfatter forskeren.
En del engelske citater er
dérligt oversat og det for-
styrrer (f.eks. s. 102), Jeg vil
personligt til enhver tid hel-
lere have en kompliceret en-
gelsk tekst, end en der er
dérligt oversat. Stave- og
komma fejl er ogsa en kilde
til irritation ( f.eks. s. 101, 117
etc.).

Konklusion

Alti alt bestemt en leeseveer-
dig bog pa trods af oven-
neevnte kritik, fordi det er en
af den slags boger der min-
der os om de nedvendige
refleksioner, der gar forud
for ethvert feltarbejde og, vil

jeg s tilfeje, for de fleste for-
mer for forskning, som ikke
skal unddrages om ikke de
samme, sa i hvert fald paral-
lelle etiske overvejelser. Des-
uden er bogen en god sam-
let gennemgang af de ofte
specifikke etisk- moralske
problemstillinger, som de fle-
ste der bedriver feltarbejde
kommer igennem pé forskel-
lige tidspunkter i forsknings-
processen. Herudover er der
ingen tvivl om, at bogen, sé-
fremt den fér en stor leeser-
skare, hvilket man kan habe
pé, vil kunne leve op til sit
mal om at veere debatska-
bende.

Kristina Griinenberg
Sociologisk Institut
Kebenhavns Universitet

Peter Bundesen,
Lars Skov
Henriksen & Anja
Jorgensen:
Filantropi, selvhjeelp
o0g interesseorganise-
ring - frivillige
organisationer i
dansk social-politik
1849-1990’erne.
Odense: Odense
Universitetsforlag,
2001 (447 s:)

I takt med den stadig steer-
kere interesse for frivillige
organisationer, der slog igen-
nem i Danmark fra midten
af 1980’erne og fremefter, har
et voksende antal udgivelser
om emnet set dagens lys.
Dette 447 sider store verk
slutter sig til denne litteratur
med en ambition om at rade



bod pé en dbenlys mangel i
dansk forskning i frivillige
organisationer - nemlig
sporgsmalet om, hvordan
relationen mellem de frivil-
lige organisationer og stats-
magten har udviklet sig set i
et historisk perspektiv. Og
denne ambition er fuldt be-
rettiget. Danner man sig et
overblik over de eksiste-
rende arbejder om frivillige
organisationer, fremstar
netop den historiske dimen-
sion som et neermest uopda-
get eller i det mindste steerkt
underbelyst perspektiv.
Spergsmaélet om relationen
mellem det offentlige og de
frivillige organisationer er til
gengeeld blevet gjort til gen-
stand for undersogelse i en
reekke vaesentlige bidrag in-
denfor feltet. Sdledes skal
naevnes Kurt Klaudi Klausens
arbejder fra slutningen af
1980’erne, der har udgjort et
referencepunkt for meget af
den senere danske forskning
i frivillige organisationer.
Seerligt skal fremheeves artik-
len “Den tredje sektor - fri-
villige organisationer mellem
stat og marked” i bogen “Stat
og Marked” (red. Hviid Niel-
sen & Klausen, 1989), som
rummer en samling af begre-
ber og analytiske perspekti-
ver. Klausen sgger her at ud-
pege den frivillige sektors
saerlige kendetegn i mod-
setning til hhv. staten og
markedet. Han opstiller en
reekke idealtyper for bl.a.
handleform, rationale og
veerdiorientering, der gores
geeldende for de tre forskel-
lige organisationsfor-mer og
diskuterer, hvilke trans-
formationer og forskydnin-
ger mellem idealtyperne, som
folger af det ogede samar-

bejde mellem frivillige orga-
nisationer og det offentlige.
Lars Skov Henriksens ph.d.-
athandling fra 1995 “Frivillige
organisationer i den decen-
trale velfeerdsstat” udger
gjensynligt den mest om-
fattende empiriske under-
sogelse af forholdet mellem
frivillige organisationer og
det offentlige i Danmark.
Med sit primeere teoretiske
afseet i nyinstitutionel orga-
nisationsteori analyserer
Henriksen relationen mel-
lem Alborg kommune og
syv forskellige frivillige or-
ganisationer. Han opstiller pa
den baggrund fem idealty-
piske samspilsrelationer mel-
lem frivillige organisationer
og det offentlige. Henriksen
konkluderer bl.a., at frivillige
organisationer i den danske
velfeerdsstat ikke kan betrag-
tes som en modsetning til
den offentlige bureaukrati-
ske service-produktion, men
snarere skal ses som samar-
bejdspartnere, der aktivt er
med til at udvikle nye para-
digmer og praksisser inden
for socialpolitikken.

Endelig skal naevnes Social-
forskningsinstituttets under-
sogelse fra 1998, “socialpoli-
tiske strategier - pd tveers af
sektorer og organisationer”,
af Villadsen, Gruber &
Bengtsson. Pa baggrund af
en kritisk diskussion af sek-
tor-modellen som analytisk
udgangspunkt for studier af
forholdet mellem frivillige
og offentlige organisationer
velger rapporten diskurs-
analyse som analysestrategi.
I stedet for at sege at pavise,
hvordan offentlige og frivil-
lige organisationer grund-
leeggende adskiller sig fra
hinanden eller afdaekke, hvil-

ken organisationsform, der
pavirker eller koloniserer
den anden, eftersoger rap-
porten socialpolitisk tan-
kegods og praksisformer pa
tveers af organisationsgreen-
serne. Gennem analyser af
indsatsen overfor narko- og
alkoholmisbrug, sindsliden-
de samt fysisk handicappede
fra sidst i 1960’erne og frem
demonstreres det, hvordan
socialpolitiske diskurser seet-
ter sig igennem pé tveers af
de traditionelle organisati-
ons- og sektorgrenser. Pa
den baggrund konkluderes
det, at vi ber forholde os
steerkt skeptisk overfor argu-
menter, der bygger pa en
snaver kobling mellem or-
ganisationers formelle ka-
rakteristika og bestemte ra-
tionaliteter eller ‘sociale ord-
ner’.

Forsgger man imidlertid at
gore status over den danske
forskning, der behandler
problemstillingen om forhol-
det mellem det offentlige og
de frivillige ud fra et eksplicit
historisk perspektiv, bliver
listen yderst sparsom. Bogen
fremhaever selv to artikler,
nemlig Habermann og Ibs-
ens “Den frivillige sektors
udvikling i Danmark - 150
ars historisk udvikling” fra
1997 og Klaudi Klausens “Et
historisk rids over den tredje
sektors udvikling i Dan-
mark” fra 1995. Ud over dis-
se tilleb til mere overordne-
de analyser af problemstillin-
gen, er det mig bekendt ho-
vedsagelig analyser af en-
kelte organisationers histori-
ske udvikling, der indtil nu
er blevet publiceret. Oven-
stdende skal blot give et u-
middelbart indtryk af, hvad
det er for et felt, som bogen



indskriver sig i. Det skulle pa
denne baggrund sta klart, at
der er et udtalt behov for en
bredere historisk underse-
gelse af forholdet mellem de
frivillige organisationer og
staten. Saledes udfylder bo-
gen bestemt et tomrum i den
danske forskning pa omra-
det.

Bogens dobbeltsigte:
organisationshistorier og
socialpolitik
Hovedparten af bogen be-
star af case-studier af 13 soci-
ale organisationers histori-
ske udvikling i Danmark fra
midten 1800-tallet og frem til
i dag. Men mélseetningen er
ikke blot at undersege disse
organisationers individuelle
udvikling. Forfatterne on-
sker ogsa at treekke generelle
konklusioner pa tveers af de
enkelte organisationshisto-
rier, ikke mindst set i lyset af
velfeerdsstatens udvikling.
Undersogelsen beskrives
som havende et dobbeltsig-
te. Der er dels tale om en ana-
lyse af forandringer i de bre-
dere samfundsmaessige ideer
om socialpolitiske problemer
og sociale indsatser, dels om
en undersogelse af de frivil-
lige organisationers ageren i
forhold til disse processer.
Det dobbelte formal formu-
leres saledes:

“Lidt flot sagt har vi
forsegt at lade os sty-
re af en ambition om at
belyse og forsta sam-
menheengene mellem
den velfeerdsstatslige
udvikling og udvik-
lingen i de frivillige
sociale organisatio-
ner. Undersogelsen

har derfor et dobbelt-
sigte (...) For det for-
ste interesserer vi os
for udviklingen i sam-
fundets generelle
forestillinger om vel-
feerd og social sikring
samt de dertil knyt-
tede hjeelpeforanstalt-
ninger (...)

For det andet interesserer vi
os seerligt for, hvordan de en-
kelte organisationer har for-
holdt sig til denne udvikling.
Hvordan har de hdndteret
endrede betingelser, som for
eksempel lovindgreb eller
svigtende offentlig interesse,
og hvorledes har de segt at
pévirke og eendre sadanne
forhold.” (S. 11)
Malseaetningen om bade at
analysere udviklingen i det,
som forfatterne ogsa kalder
‘den generelle socialpolitiske
diskurs’, og organisationer-
nes forholden sig til denne,
soges indfriet i de 13 case-
studier. Organisationshistori-
erne indeholder et veeld af
oplysninger og mange inte-
ressante overvejelser over
den samtid og politiske kon-
tekst, som de enkelte orga-
nisationer befandt sig i. For
den, som eonsker at vide mere
om de valgte organisationers
historie, er case-analyserne
bestemt en yderst nyttig kil-
de. Er man mere interesseret
i den generelle problematik
om forholdet mellem de fri-
villige organisationer og sta-
ten, vil de mange sider med
detaljerede beskrivelser af
organisationerne nok blive
for stor en mundfuld. Man
ma derfor plukke nogle en-
kelte organisationshistorier
ud af bogens omfattende
empiri-sektion. Ud over de

11 kapitler om organisatio-
nerne er der et indledende
kapitel om undersogelsens
formal, opbygning og me-
tode. Kapitlet preesenterer
og diskuterer fire forskellige
perspektiver pa den histori-
ske udvikling i relationen
mellem staten og de frivillige
organisationer, der har pree-
get den skandinaviske forsk-
ning pa omradet. Selvom
forfatterne ikke entydigt til-
slutter sig et bestemt per-
spektiv, leegger de ikke skjul
pa, at de finder den sakaldte
kontekstuelle organisations-
forstaelse mest frugtbar.
Dette perspektiv betyder,
ifolge forfatterne, at “de fri-
villige organisationer - sna-
rere end at repraesentere en
afsondret, unik virkeligheds-
forstaelse (altsa en egenart) -
afspejler samfundets domi-
nerende teenkemader og
praksisformer.” (S. 14). Den-
ne pointe understreges igen-
nem de empiriske analyser,
der netop bruger en del en-
ergi pa at diskutere, hvordan
de enkelte organisationer
praeges af - og ma forholde
sig til - den socialpolitiske
kontekst i deres samtid. De
to sidste kapitler rummer
bogens overordnede analy-
ser, der forseger at sige no-
get mere generelt pa bag-
grund af de forudgaende or-
ganisationshistorier. Kapit-
lerne afspejler bogens dob-
beltsidige analysestrategi.
Kapitel 13 anleegger et sam-
fundsperspektiv - hvilket be-
tyder, at der her saettes fo-
kus pé de skiftende socialpo-
litiske forestillinger, og iseer
hvordan de fremherskende
begreber om arbejdsdeling
og ansvar for lgsning af so-
ciale opgaver har formet og



redefineret de frivillige orga-
nisationers rolle. I kapitel 14
anleegges et akterperspektiv,
idet det diskuteres, hvordan
organisationerne sd har age-
ret i forhold til de ovennaevn-
te forandringer og udfor-
dringer.

Differentierede
lebebaner

En af hovedkonklusionerne
er, at man ikke samlet set kan
betragte den danske vel-
feerdsstats historie som en
gennemgribende kolonise-
ringsproces, hvor statsmag-
ten har gennemtraengt og
oplest de frivillige organisa-
tioner og civilsamfundets
egenart. Tveertimod ma sto-
re dele af historien karakte-
riseres ved ideologisk over-
enstemmelse, og ved at de
frivillige organisationer og
det offentlige har delt den
samme socialpolitiske dis-
kurs (S. 404-406). Man kan
kun tale om statslig koloni-
sering i relation til de organi-
sationer, der igangsatte so-
ciale indsatser, der hurtigt
herefter blev gjort til et of-
fentligt ansvar (det geelder
for de danske sygekasser,
Magdrehjzlpen og Kjeben-
havns Understottelsesfor-
ening). Desuden kan begre-
bet kolonisering veere rele-
vant i forbindelse med de
professionelle standarder,
som frivillige organisationer
i stigende grad overtog og
implementerede efter anden
verdenskrig. Kapitel 14 tager
udgangspunkt i et begreb om
‘historiske baner’ - en anta-
gelse om, at de beslutninger
og omsteendigheder, der ind-
treeffer tidligt i en organisati-
ons livsforleb saetter graen-
ser for dens fremtidige mu-

ligheder. Der skitseres fire
historiske baner, som inde-
beerer forskellige relationer
mellem de frivillige organi-
sationer og det offentlige.
Denne analytik muligger en
rubricering af de 13 organisa-
tioner i forhold til deres for-
skellige grader af sammen-
vaevning og samarbejde med
det offentlige. Det fremhze-
ves, at stigende samarbejde
og integration har veeret et
gennemgaende traek, men at
organisationer har fulgt me-
get forskellige spor i denne
proces. Der er med andre ord
tale om differentierede sam-
spilsformer. Men man sav-
ner en egentlig konklusion i
dette afsluttende kapitel.
Dette leder mig til mine
kritiske kommentarer til bo-
gen. For det forste er der den
dobbeltsidige analysestrate-
gi, som leder bogens analy-
ser. Spergsmalet er for mig
at se, hvorvidt ensket om ba-
de at beskrive udviklingen i
‘den generelle socialpolitiske
diskurs’ og 13 frivillige orga-
nisationers historiske udvik-
lingen er sa ambitiost, at det
bliver yderst vanskeligt at
gennemfore en grundig ana-
lyse pa begge fronter? For-
fatterne er selv inde pa, at
ambitionen om at lave en
bred analyse har omkostnin-
ger i forhold til dybden og
den kritiske granskning af
kilderne og lader det vaere op
til leeseren at bedemme,
hvorvidt de har sat sig pa to
stole. Bogen har, som det for-
muleres, forsggt “at finde en
mellemproportional mellem
pa den ene side intensive,
kvalitative studier med et lille
n, der understreger kom-
pleksiteten, og pé den anden
side, ekstensive, kvantitative

studier med et stort N, der
undersgger generelle ten-
denser. Det metodiske valg
stér ikke nedvendigvis mel-
lem disse to yderpoler.” (S.
23). Pa trods af den store de-
talje rigdom i organisations-
historierne og de mange go-
de overvejelser om den so-
cialpolitisk udvikling, sidder
man stadig tilbage med en
fornemmelse af, at der kun-
ne veere gaet mere i dyden
bade pé det ene og det andet
niveau. Bogen fremstéar hver-
ken som et detail-studie af de
valgte organisationer eller
som en dybdegédende ana-
lyse af den socialpolitiske
udvikling. Hvad angér orga-
nisationshistorierne, sa pree-
ges de af, at der helt primzert
har veeret anvendt sekun-
deere kilder (dvs. fremstillin-
ger om organisationerne,
jubileeumsskrifter, biogra-
fier), og man kunne utvivl-
somt veere kommet dybere
ved inddragelse af flere og
andre kilder. Beskrivelserne
af udviklingen i socialpoliti-
ske forestillinger er naturligt
nok praeget af begraensnin-
ger, idet der forst og frem-
mest er fokuseret pé det, der
har haft betydning for de fri-
villige organisationers eksis-
tensvilkar. En rimelig af-
greensning. Med et stasted in-
denfor diskursanalysen og
Foucaults historieskrivning
kan jeg dog ikke undga at
bemeerke den noget lemfeel-
dige omgang med diskurs-
begrebet i bogen. Sdledes an-
vendes udtrykket ‘den gene-
relle socialpolitiske diskurs’
jevnligt uden, at der gore
noget egentligt forseg pa at
forklare, hvad denne term
betyder. Det, der sigtes til, er
utvivlsomt en bredere social-



politisk tankegang eller ratio-
nalitet, men denne generali-
sering star umiddelbart i
modstrid med diskursana-
lytikernes fokusering pa det
specifikke. Der er da heller
tale om egentlige diskursana-
lyser i bogen, sa termen er
maske ikke s& velvalgt. Det
kan i den forbindelse undre,
at der pa intet tidspunkt re-
fereres til de analyser af so-
cialpolitiske diskurser, som
findes i den indledningsvis
neevnte SFI-publikation “So-
cialpolitiske strategiske - pa
tveers af sektorer og organi-
sationer”.

Bogen arbejder ikke ud fra
ét bestemt teoretisk ud-
gangspunkt (selvom forfat-
terne som navnt er mest
sympatiske overfor det kon-
tekstuelle organisationspers-
pektiv), og det er heller ikke
ambitionen at udvikle en teo-
ri om de frivillige organisa-
tioner og deres relation til det
offentlige. Malet er derimod,
at “bruge case-studierne til at
vurdere, udfordre og nuan-
cere nogle af de fremher-
skende teorier og forstaelser
af de frivillige sociale organi-
sationers udvikling. (...) For
det andet bruger vi case-stu-
dierne til at udvikle begreber
og teori-fragmenter til ka-
rakteristik af de frivillige so-
ciale organisationer og ud-
viklingen i forhold til det of-
fentlige.” (s. 21). Dette er for
sa vidt en sympatisk, ydmyg
tilgang. P4 den anden side
giver bogens analyser til ti-
der et lidt springende ind-
tryk, og man spekulerer pa,
om ikke netop et mere defi-
neret teoretisk udgangs-
punkt kunne have praecise-
ret og bundet bogens analy-
ser mere klart ssmmen? Men

maske er dette problem u-
undgdeligt, ndr man arbejder
ud fra et pragmatisk teore-
tisk udgangspunkt.

Endelig er der bogens ov-
erordnede konklusioner om,
at den socialpolitiske og hi-
storiske kontekst, sammen
med valg truffet tidligt i or-
ganisationens levetid, har
spillet en afgerende rolle for
de enkelte organisationers
udviklingsforleb. Man kan
ikke andet end at veere over-
bevist om det rimelige i den-
ne betragtningsmade. Bogen
formar bestemt at vise de dif-
ferentierede lgbebaner, som
de undersegte organisatio-
ner har fulgt. Blot kan man
her overveje, om ikke der til
en vis grad lebes dbne dere
ind? Er der stadig et stort
behov for at gere op med en
tese om, at staten op gennem
moderne tid har koloniseret
de frivillige organisationer?

Pa trods af disse indven-
dinger, skal det imidlertid
fastholdes, at der er tale om
en meget tiltreengt bog, som
bestemt er yderst leesevaer-
dig, og som gor os betyde-
ligt klogere pa de frivillige
organisationers udvikling og
historiske betydning i den
danske velfaerdsstat.

Kaspar Villadsen
Sociologisk Institut
Kebenhavns Universitet

Lars Kjerulf Peter-
sen: Technokultur
- musikken, feelles-
skabet, samfundet.
Multivers. 2001

Da undertegnede var til sit
forste ‘rave’ (eller techno-
fest) i begyndelsen af halv-
femserne var oplevelsen ik-
ke videre heldig. Ravet fore-
gik i en gammel industrihal,
lydtrykket var stort, og der
var fyldt med dansende
mennesker. Men musikken
var underlig (den mindede
mest om en slags rytmisk
larm), jeg kunne ikke finde
baren, og man dansede ty-
deligvis ikke med hinanden,
men med sig selv. Jeg havde,
kort sagt, sveert ved at ori-
entere mig - og vendte hur-
tigt tilbage til discotekets
trygge rammer.

Oplevelsen havde muligvis
veeret anderledes hvis Lars
Kjerulf Petersen havde led-
saget mig, eller hvis hans bog
om Technokultur allerede
dengang havde veeret til min
disposition. I hvert fald viser
bogen at Lars Kjerulf Peter-
sen er en kompetent guide i
det techno-kulturelle land-
skab, ikke mindst for socio-
loger.

Lars Kjerulf Petersens
arinde er at preesentere en
kultursociologi for techno-
musikken. En veesentlig tese
er at en analyse af techno’en
kan fremdrage interessante
forhold om skiftet fra indu-
stri- til informationssam-
fund.

I argumentationen for
denne tese startes med en
skitse af technomusikkens
opstaen og udvikling som
viser at nok er technoen et
‘selvsteendigt’ fenomen,



som er kendetegnet ved et
seerskilt musikalsk og kultu-
relt udtryk, men det er sam-
tidig en musikform som har
tydelige redder i andre mu-
sikalske stremninger som
disco, rap og hip hop.

Dernzest folger en teoretisk
diskussion af musikkens be-
tydning. Spergsmalet er hvil-
ken slags mening eller be-
tydning som findes i musik.
Lars Kjerulf Petersen interes-
serer sig her forst og frem-
mest for den extramusikal-
ske betydning. Det vil sige de
musikalske tegn som henvi-
ser til noget der sa at sige lig-
ger uden for musikken. Dis-
kussionen er tydeligt semio-
tisk inspireret, men der spo-
res eksempelvis ogsa en fee-
nomenologisk interesse.

Med den teoretiske viden
om at musik udmeerket kan
referere til forhold ‘uden for
sig selv’ udferes nogle ana-
lyser af en reekke techno-
numre og musikvideoer.
Analyserne er méske ind i
mellem en smule kortfattede
og tolkningsangste, men for-
fatterens evne til at gengive
en musikalsk oplevelse
sprogligt er prisveerdig. Om
bestemte aspekter i et stykke
musik siges eksempelvis, at
de ,tilfejer forst en lidt tung
snublen ind i beatet og der-
efter et loft og en lettelse af
det, snuble-lette-snuble-lette,
hvilket alt i alt gor det mere
hoppende” (s. 80). Andre
lyde beskrives som ,en slags
kort og krap elektronisk
bolge eller raslen, et te-te-tek,
der lyder som D-figurens da-
da-dern-dern da daerrrrn”
(s. 82).

Musik- og videoanalyser-
ne fremdrager to aspekter
som er centrale for techno-

kulturen: teknologien og
overskridelsen. Teknologien
er central fordi den er alle-
stedsneerverende i techno-
musikken der ikke blot laves
og udferes ved hjeelp af elek-
tronik, men ogsa inddrager
tydelige teknologiske refe-
rencer i sit udtryk. Det sam-
me viser sig i videoerne, hvor
eksempelvis cyborgs spiller
en rolle. I en lidt bredere
konklusion siger Lars Kjerulf
Petersen:

Technoen er simpelthen
med til at definere hvordan
computerne og den informa-
tionsteknologiske verden ly-
der og virker, og dermed og-
s& hvordan den bliver inte-
greret i vores levede liv -
hvordan vi kropsligt/sanse-
ligt er rettet mod den” (s.114).

Det andet centrale aspekt,
overskridelsen, gives et selv-
steendigt kapitel hvor der,
ikke mindst i forhold til
Durkheims distinktion mel-
lem det profane og det sa-
krale, gores et forsog pa at
bestemme techno-festen (det
sakaldte rave) som overskri-
delsens sted. Ved en techno-
fest serveres sjeeldent ol, der
findes ikke en tydelig scene
at rette sig mod, og folk dan-
ser med sig selv. Men allige-
vel er der tale om en over-
skridelse som umiddelbart
kan bestemmes som , en
overskridelse ud af kroppen
og ind i nogle storre ener-
gier.” Eller ,,som en overskri-
delse ud af tanken og ind i
kropsligheden” (s. 138). Mere
preecist knytter ravets over-
skridelse sig til forholdet
mellem individ og kollektiv,
det religiose, relationer til og
med teknologi samt seksua-
litet. Det er i forhold til disse
punkter at technokulturens

fester kan bestemmes som
noget saerligt og afgreenset.
Men techno er mere end
musik, videoer og fester. Der
er, heevder Lars Kjerulf Pe-
tersen, tale om en slags sub-
kultur, eller et stammefaelles-
skab, med saeregne ritualer,
symboler og koder.

I bogens afsluttende, cen-
trale, kapitel forseger Lars
Kjerulf Petersen at leese sine
analyser ind i en forstdelse af
informationssamfundet, el-
ler maske rettere at placere
analyserne sa de kommer til
at udsige noget om informa-
tionssamfundet. I tilknytning
til blandt andet McLuhans og
Castells arbejder heaefter ka-
pitlet sig ved flere centrale
temaer: Der er for det forste
teknologien som gennemsy-
rer technoen og som ogsa er
informationssamfundets
kendetegn; det vaere sig som
proteser, der indsaettes mel-
lem mennesker og verden,
eller det er medier som nok
bringer verden teettere pa,
men stadig opretholder en
afstand. Der er for det andet
tiden som ikke leengere kan
betragtes som lineeer, men
som i informationssamfun-
det (og reflekteret i techno-
en) bliver til det Castells kal-
der for ,timeless time.” Der
er for det tredje kroppen som
ikke leengere kan holdes ad-
skilt fra teknologien. Og der
er for det fjerde netvaerks-
strukturen, som relevant
metafor for informations-
samfund og techno.

Technokultur er en interes-
sant bog som formar at stille
skarpt pa et sociologisk rele-
vant feenomen. Den er skre-
vet af en forfatter som tyde-
ligvis har ere for musikkens
klange og rytmer og gje for



makrosociologiske foran-
dringer i skiftet fra industri-
til informationssamfund. Og
ikke mindst ter forfatteren
std ved sine levede erfarin-
ger fra technomiljoet.

Som Lars Kjerulf Petersen
bemeerker indebeerer over-
seettelsen fra musik til skrift
at noget tabes. Men samtidig
vindes noget. Bogens socio-
logiske ‘overskridelse’ af ak-
torernes konstruktion af
technokulturen ger os ikke
blot klogere pa et veesentligt
kulturelt feenomen, men
ogsa pa det gennemtekno-
logiserede samfund som kal-
der pa relevante og effektive
analyser og forstdelsesram-
mer.

Alligevel er det klart at der
alt efter leeserperspektiv kan
fremseettes indvendinger. Et
kritikpunkt, som her skal
fremhaeves, er at analysens
spendvidde muligvis er for
stor. Der startes séledes i de
musikalske detaljer og slut-
tes i de store begreber om
informations- og netvaerks-
samfund. Denne mikro-ma-
kro beveaegelse er ambitios
og ind i mellem kunne man
have onsket at analysens del-
elementer var udfoldet med
storre grundighed.

Et andet kritikpunkt knyt-
ter sig til bogens teoretiske
stasted. Selvom de anvendte
teorier ikke kan frakendes
relevans, kan man argumen-
tere for at de taget under et
haenger fast i et modernistisk
paradigme. Derfor er deres
udsigekraft trods alt begraen-
set nar den empiriske gen-
stand er technoen som jo,
ifelge bogens tese, udtryk-
ker et skift fra det moderne
industrisamfund til et (post-
eller a-) moderne samfund.

Sporgsmalet er om ikke bo-
gen ville have vundet ved et
storre teoretisk mod som
indfangede dette skift. Ek-
sempelvis kunne det have
veeret interessant hvis bogen
havde inddraget cyborg-
teori og sat denne i relation
til techno-kulturen. Dette er
selvfolgelig en idiosynkra-
tisk bemeerkning, men den
ligger ikke langt fra centrale
passager i bogen. For det for-
ste berores cyborg-begrebet
kort i forbindelse med en vi-
deo-analyse (men det forla-
des igen under henvisning til
at der er tale om et fremtids-
scenario). For det andet, og
det er maske veaesentligere,
er det et tilbagevendende
tema i bogen at techno-kul-
turen er kendetegnet ved en
teknologisering af kroppen
- et forhold som netop tema-
tiseres i cyborg-tankegan-
gen.

Denne tangent kunne ma-
ske have kvalificeret diskus-
sionerne af technokulturen
og informationssamfundet
yderligere. Men man kunne
ogsa forestille sig at en sddan
teoridannelse havde givet
anledning til at den etable-
rede sociologi i hejere grad
var blevet udfordret. Socio-
loger treenger ind i mellem
til et godt 'rave’, og sociolo-
giens teorier kan med fordel
tilfores noget mere techno(-

logi).

Peter Lauritsen

Institut for Informations-
og Medievidenskab
Aarhus Universitet

Stig Hjarvard (red.):
News in a
Globalized Society.
Goteborg:
Nordicom, 2001.

News in a Globalized World
indskriver sig i og kommen-
terer pa en ny forsknings-
agenda der, ifelge redaktor
Stig Hjarvards indledning, er
blevet udviklet indenfor me-
diestudier siden 1980’erne.
Denne teoretiske fornyelse
relateres til mindst to cen-
trale processer. For det for-
ste gav de politiske omveelt-
ninger i estblokken og golf-
krigen en forsteerket for-
nemmelse af den neere til-
knytning mellem medier og
politik. For det andet egede
udviklingen af nye teknolo-
gier som internet, satellit-tv
og broadcasting, og placerin-
gen af disse medier og tek-
nikker pa forholdsvis fa
(vestlige) heender, fornem-
melsen af at nye forstdelser
af medierne, og deres rela-
tioner til bredere samfunds-
meessige og politiske sfeerer
matte pa banen. Begrebet om
globalisering kom til at spille
en central rolle i denne rekon-
ceptualisering. Dette begreb
syntes at kunne indfange den
dobbelte proces igennem
hvilken medieverdenen pa
den ene side blev tvunget til
at redefinere sin egen rolle,
idet dens omdrejningspunkt
ikke leengere syntes at veere
nationalstaten, mens visse
typer af programmer og ny-
heder pa den anden side blev
udspredt til storre og sterre
dele af verden. Begrebet blev
dog ogsa kritiseret for sam-
tidigt at veere for “all-em-
bracing and vague” (8).
News in a Globalized So-



ciety arbejder derfor mod at
gen-karakterisere og kom-
plicere globaliseringsbe-
grebet. Dette sker i fire dele.
“Globalization and the Role
of News Media” er af teore-
tisk karakter og indeholder
bidrag fra Stig Hjarvard og
Daniel Biltereyst. Stig Hjar-
vard pointerer, at det globale
ofte forstas som en forster-
relse af det nationale, men at
denne forstaelse ikke indfan-
ger globaliseringsprocessers
heterogenitet. Han foreslar
begrebet deterritorraliza-
tion, til at give en karakteri-
stik af det globale som pro-
ces snarere end entitet. Han
giver dog dette begreb en
noget snaevrere fortolkning
end i dets oprindelige formu-
lering fra Gilles Deleuzes og
Félix Guattaris A Thousand
Plateaus — Capitalism and
Schizophrenia (Minneapolis:
University of Minnesota
Press, 1987 [trans. Brian
Massumi fra originaludgave
pa fransk 1980] ), se neden-
for. Daniel Biltereyst tager
udgangspunkt i det forhold
at mens der aldrig tidligere
har veeret s& meget informa-
tion om internationale begi-
venheder tilgeengelig, bliver
der udvist mindre og mindre
interesse for at vise og se det.
Han lokaliserer dette "para-
doks’ i et misforhold mellem
den teoretiske idé om ’citi-
zenship’ og det konkrete pu-
blikum, som benytter nyhe-
derne i kontekst’ til at defi-
nere og debattere deres kol-
lektive identitet.

Bogens anden del kaldes
"New Media, Global News
and Democracy” og har et
lidt uklart forhold til ferste
del, idet temaerne, for denne
leeser, synes at overlappe i

nogen grad. Ingrid Volkmers
bidrager med en diskussion
af “International Commu-
nication Theory in Transit-
ion”. Hun ser international
kommunikation som “dena-
tionalized” og arbejder ud fra
et systemteoretisk, dialektisk
perspektiv pa at teoretisere
denne forandring. Den teo-
retiserende tilgang, som man
ogsa ser i andre af bogens
bidrag, er dog ikke problem-
fri, og et eksempel fra Volk-
mers artikel kan vaere pa sin
plads. Under overskriften
"“Internet: Particular Issues in
a Universally Accessible Pub-
lic Sphere” eksemplificerer
hun tilgangen og identifice-
rer fire forskellige typer af
‘environment’, som inter-
nettet siges at befinde sig i.
Forst er det veerd at be-
meerke, at det kun er muligt
at karakterisere dette medie
som en "universally accessi-
ble public sphere’ ved teore-
tisk at distancere sig fra me-
diets specificitet og konkrete
brug. Volkmers typologi an-
erkender i princippet inter-
nettets partikularitet, og
foretager derfor en opdeling
efter politiske og teknologi-
ske omgivelser, sdsom "“Sta-
te-regulated, limited interna-
tional communication envi-
ronment” eller "post-com-
munist transition environ-
ment” (73-4). Nar denne op-
deling foretages synes det
imidlertid ikke leengere klart
at man meningsfuldt kan tale
om en generaliseret denatio-
nalisering, idet det er tyde-
ligt at de nationale, histori-
ske og politiske processer,
der har banet vejen for savel
kommunisme som “post-
kommunisme’, spiller en
vaesentlig rolle for forskellige

typer af ‘medie-omgivelser’.
Denne tanke abner en
pandoras aeske. For hvis na-
tionale, kulturelle, institutio-
nelle og politiske forhold,
faktisk i hej grad har betyd-
ning for, hvordan hvert gi-
vent medie promoverer, ud-
vikler og klarer sig, er det
uklart hvad en systemteore-
tisk tilgang, der tager ud-
gangspunkt i en abstraktion
fra den empiriske kontekst,
kan tilfgje: begreberne synes
for store og grebet for lost.
Den efterfelgende empi-
risk funderede artikel af
Chris Paterson farer langt
bedre. Paterson kritiserer
den ekstreme koncentration
af kontrol pa internettet igen-
nem en analyse af de tilgeen-
geligt nyheder og de fa kil-
der, de kommer fra. Hans
analyse gor det plausibelt, at
ensretningen af nyheder be-
grenser og homogeniserer
ressourcerne for 'public
discourse’ (89-90). Og han
eftersporger flere konkrete
etnografiske studier af me-
dielandskaberne (82-3).
Klaus Bruhn Jensens artikel
er polemisk anlagt og hand-
ler om virtualitetens mulig-
heder for at forbedre den
moderne sekulariserings-
proces, og dermed demokra-
tiet. Han kritiserer en anta-
gelse om “face-to’face” kom-
munikationens prioritet i for-
bindelse med demokratiske
processer og haevder, at disse
snarere er afhaengige af so-
lide mekanismer til afslutning
af debat end af muligheden
for at snakke videre. Han ser
i internettet muligheder for
at nyskabe sddanne afslut-
ningsmekanismer, omend
disse forbliver pa et pro-
grammatisk niveau.



I del tre: "Regionalization
and Domestication of For-
eign News” analyseres ma-
der hvorpa internationalt
nyhedsmateriale gores rele-
vant i lokale sammenhzenge.
Igen er de empirisk velfun-
derede studier mest interes-
sante. Tore Slaatta diskuterer
arbejdsbetingelserne for nor-
ske journalister i Bruxelles
for og efter det norske nej til
indtreedelse i EU. Dette resul-
tat fik konsekvenser for sa-
vel receptionen af EU-nyhe-
der i Norge som journali-
sternes status pd egen ar-
bejdsplads og blandt andre
journalister i Bruxelles. Det
underbygges saledes empi-
risk, hvorledes “domestica-
tion [is] a sociological and
ideological structure under-
lying the organisational
priorities and routines of
foreign news production”
(145). Fra en anden verdens-
del, men skrevet med lig-
nende grundighed og flair
kommer Norbert Wilder-
muths ”Striving for Cre-
dibility. News and Current
Affairs on Star TV India”, der
analyserer hvordan og hvor-
for Rupert Murdochs "Star
TV’ og andre internationale
selskaber i lobet af fa ar kun-
ne overtage store dele af
markedet fra det totalt do-
minerende statsejede indiske
selskab Doodarshan.

Den sidste del af News in a
Globalized Society omhand-
ler medier og krig. Stig A.
Nohrstedt og Rune Ottesen
foretager en komparativ
analyse af golf-krigens deek-
ning i de skandinaviske
lande, Tyskland, USA, Ethio-
pien og Iraq. De finder, at
mens det er nodvendigt at
tale om golfkrigen som en

global mediebegivenhed,
kan dette kun forstas i lyset
af de lokale tilpasninger og
drejninger (den tidligere
naevnte domesticering) ny-
hederne féar i hvert enkelt
land. Ikke desto mindre fin-
der de, at de vestlige medier
har vist sig “incapable or
unwilling to develop crucial
critique against the govern-
ment and the political elite
unless the establishment is
divided with respect to the
rationality of pursuing the
war policy” (214). De efter-
sporger derfor storre etisk
og kritisk bevidsthed fra sa-
vel medier som medie-
forskere. I bogens sidste bi-
drag udvider Daya Kishan
Thussu denne kritik igennem
en analyse af CNN’s deaek-
ning af konflikterne i det tid-
ligere Jugoslavien. Artiklen
argumenterer for, at CNN
redefinerede krigshandlin-
gerne, sa de fremstod som
et sporgsmal om en huma-
niteer handling i forhold til de
undertrykte befolknings-
grupper i omradet og derfor
aldrig tematiserede de
geopolitiske og strategiske
grunde, der reelt dannede
baggrund for disse begiven-
heder. Mens karakteriserin-
gen af CNN som ’propa-
ganda’ bliver sandsynlig-
gjort, lider artiklen dog (som
flere andre) af syndromet
‘for store kategorier’. Anta-
gelser som: ”In the end, it re-
mains a question of
power...” (230), gor det
sveert at se hvordan der
burde (eller kunne) handles i
lyset af konklusionen: “The
NATO bombing of Yugosla-
via, apart from human tra-
gedy, cost $11 billion in
warfare alone, while further

$60 billion of damage was
inflicted by the bombing and
yet it was labelled as a hu-
manitarian intervention,
couched in moral tones and
presented by the media as a
great victory for human
rights” (231-2).

Uanset om man er interes-
seret i teori, empiri eller etik
synes et bredt begreb som
Thussu’s ‘power” ikke at vee-
re til megen hjeelp i denne si-
tuation. Som “det globale’,
‘det nationale’, ‘identiteten’,
eller 'internettet’, er ordet
bade for stort og for uprae-
cist. Indenfor STS-studier ta-
ler man i dag om ‘empirisk
filosofi’. Mange af studierne
i herveerende antologi kunne
styrkes ved at tage denne
formulering seriost. Dette in-
debeerer detaljerede studier
af konstellationer af materi-
elle, institutionelle, tekniske,
kulturelle, skonomiske og
politiske elementer, uden a
priori at have en antagelse
om visse elementer som ba-
sis for de andre. Herved vi-
ser det sig ofte, at magt og
politik er gemt i detaljen og
kompositionen af forskellige
netverk. Og det er derfor
ofte i den lokale mikrosam-
mensatning af diverse ele-
menter, at &bningerne kan
findes for en reguleer deter-
ritorrialisering (i en Deleu-
ziansk forstand) af de besta-
ende mediers monopolise-
ringer og globaliseringer: en
abning ud imod skabelsen af
en mangfoldighed af per-
spektiver og meninger, sna-
rere end imod en konsensus-
praeget idé om en universel
“public sphere’.

News in a Globalized So-
ciety tager vigtige debatter
op om forandringspro-ces-



serne i verden, og mediers
implikationer i disse, ved ind-
gangen til det 21. Arhund-
rede. Den angiver nye per-
spektiver pa relationerne
mellem nyheder, medier og
globalisering. I forsgget pé at
gore dette synliggores dog
samtidig disse begrebers
grundleeggende mangel pa
stabilitet, hvilket indikerer
behovet for at genteenke fel-
tets teoretiske kategorier pa
endnu mere fundamental vis.

Casper Bruun Jensen
Institut for Medie- og Infor-
mationsvidenskab
Aarhus Universitet

Inge Bryderup:
Kvindehjemmet
Jagtvej — en inter-
viewundersogelse
blandt brugere.
Danmarks Padago-
giske Universitet,
2001. (140 s.)

Kvindehjemmet Jagtvej — en in-
terviewundersogelse blandt
brugere - er en interviewun-
dersogelse af kvinder pa kri-
secenter. I lobet af perioden
fra januar 2000 til februar
2001 er i alt 23 kvinder blevet
interviewet om deres ople-
velse af opholdet pa Kvinde-
hjemmet pa Jagtvej i Keben-
havn. Inge Bryderup har selv
forestaet interviewunderso-
gelsen der ogsd omfatter et
mindre sporgeskema, lige-
som hun har inddraget per-
sonalet og deres synspunk-
ter savel for som under hele
processen. Kvindehjemmet
er en selvejende institution
med overenskomst med

Kebenhavns kommune, og
i henhold til servicelovens §
94. betegnes stedet som et
botilbud til kvinder, med og
uden bern, der midlertidigt
befinder sig i en psykosocial
krise.

Feelles for de kvinder der
indgar i undersogelsen er at
de skal have opholdt sig pa
Kvindehjemmet minimum
14 dage i lobet af ar 2000. Af
de 54 kvinder der udfra den-
ne betingelse kunne indga i
undersoggelsen har kun 23
valgt at deltage. Opholdsti-
den for de kvinder, der har
valgt at deltage, speender fra
1 méned til 14 maneder, og 9
af kvinderne har veeret pa
stedet leengere end 6 mane-
der. Endvidere geelder det at
kvinderne er interviewet tid-
ligst en méned efter at de er
fraflyttet Kvindehjemmet.

Inge Bryderup gor selv op-
meerksom pa at det store fra-
fald medforer visse proble-
mer, herunder at der indgar
for fa kvinder med anden et-
nisk baggrund end dansk i
forhold til sammensaetnin-
gen af Kvindehjemmets
brugere generelt. Her har
der gennem arene veeret en
stigende andel kvinder med
anden etnisk baggrund end
dansk. I 2000 udgjorde den-
ne, i ovrigt meget heteroge-
ne, gruppe 75% af kvinde-
hjemmets brugere, mens de
i Inge Bryderups underso-
gelse kun udger 56%. Denne
differens udger dog neeppe
et veesentligt problem i for-
hold til gyldigheden af un-
derspgelsens resultater, i seer-
deleshed fordi kvinderne
uanset etnisk baggrund ikke
divergerer sd meget i deres
synspunkter vedrorende
opholdet pa Kvindehjem-

met.

Et andet problem udgeres
af undersogelsesdesignet,
idet dette ikke rummer mu-
lighed for at vurdere hvor-
for en tredjedel af kvinderne
velger at forlade Kvinde-
hjemmet efter blot et meget
kort ophold. Af de 176 kvin-
der der fik plads pa Kvinde-
hjemmet i lobet af 2000 for-
blev 60 kortere end 14 dage
pa stedet, og 111 af kvinderne
forlod Kvindehjemmet igen
indenfor de forste 3 méane-
der. Dette forhold modsvares
ikke i undersogelsen hvor
kun 7 af de 23 interviewede
kvinder var pa Kvindehjem-
met i 3 maneder eller derun-
der. Inge Bryderup fremleeg-
ger dog dette misforhold
abent og seger undervejs at
medteenke dette aspekt.

For at vurdere undersogel-
sen udfra de rigtige praemis-
ser er det dog vesentligt at
holde sig bogens formal for
gje. Dette er at: ”(...) afklare
hvorvidt brugerne oplever at
fa den nedvendige hjeelp og
stotte under deres ophold pa
Kvindehjemmet” (s. 17). Et
andet veesentligt forhold, der
ber tages i betragtning, er at
undersogelsen er bestilt af
ledelsen pa Kvindehjemmet,
idet denne enskede at: “Un-
dersogelsens resultater
skulle inddrages i den lo-
bende evaluering af institu-
tionens tilbud og arbejds-
former”(s.16). Man har sale-
des ensket en undersogelse
der tog udgangspunkt i de
eksisterende forhold, som
evaluerede den gaeldende
praksis og pegede fremad.

Resultatet er et ajebliksbil-
lede af opholdet pa en degn-
institution i ar 2000 - 23 bru-
geres fremstilling af hvordan



det er at bo og fungere i en
leengere periode i et sddan
botilbud som Kvindehjem-
met pé Jagtvej udger. Kvin-
dernes udsagn er beerende
for hele fremstillingen der
ikke soger at treekke socio-
logiske teorier eller anden
form for forklaring ind. I for-
hold til anden sociologisk lit-
teratur pa omradet, her kan
Margaretha Jarvinens bog fra
1993: De nye hjemlese. Kvin-
der fattigdom og vold frem-
heaeves, er Inge Bryderups
bog saledes svag i det den
ikke lofter sig seerlig langt ud-
over selve interviewenes ind-
hold. Det forhold at den teg-
ner et gjebliksbillede medfe-
rer samtidig at man ikke,
som i en forholdsvis ny bog
om Grevinde Danner af Brit-
ta Mogensen et al: Solidari-
tet eller klientgorelse? — En
undersogelse af Dannerhu-
sets ideologi og struktur far
et historisk billede af krise-
centerets betydning og ud-
viklingen i brugergruppen.
Styrken i Inge Bryderups
bog bestar i, at kvindernes
udsagn star meget steerkt.
Inge Bryderup har valgt en
meget tilbagetrukket rolle i
forhold til det indsamlede
materiale, idet hun har struk-
tureret materialet i et antal
emner, men derudover lader
citater fra interviewene tale
for sig selv. Ved at fremleegge
en reekke udsagn fra forskel-
lige kvinder vedrerende de
samme forhold ensker Inge
Bryderup at fremstille bred-
den i opfattelserne, udtrykt
som nuancer og modsaetnin-
ger. Gennem interviewene
vurderes kvindernes syn pa
medarbejdernes arbejde, de-
res evne til at yde kvinderne
krisehjeelp savel som prak-

tisk hjeelp samt medarbejder-
nes evne til at stotte kvinder-
nes bern. Derudover foku-
seres der pa kvindernes op-
levelse af samvaeret med de
ogvrige beboere, samt pa
kvindernes vurdering af de
fysiske rammer, regler og
pligter. Tilsammen giver in-
terviewene et meget nuan-
ceret billede af arsagerne til
at komme pa krisecenter og
af kvindernes skam over det
der er sket, hvilket bl.a. viser
sig ved at kvinderne fortier
den vold de ofte har veeret
udsat for.

Bogen fokuserer endvide-
re pa gleeden og vigtigheden
ved samveret med andre
kvinder og gleeden ved at der
er et personale der kan stot-
te, men samtidig hermed pa
kvindernes frustrationen ov-
er at befinde sig i en situati-
on hvor denne hjeelp er ned-
vendig. Inge Bryderup angi-
ver at i seerdeleshed ét for-
hold kom bag pa hende,
nemlig hvor leenge kvinder-
ne opholder sig i de forholds-
vis sma omgivelser pa Kvin-
dehjemmet, og hvor meget
det pavirker savel kvinderne
som bernene i negativ ret-
ning. En institution som Kvin-
dehjemmet har sin styrke i
at fungere som en akut hjeel-
peforanstaltning. Det er et
sted at veere, og et sted hvor
kvinderne kan hente rad og
vejledning i den forste sveere
tid nar de, efter en ofte lang-
strakt, turbulent og voldsom
periode, pludselig star alene
med bornene og skonomi-
ske problemer. Efter de for-
ste tre maneder afloses folel-
sen af hjeelp dog typisk af en
folelse af usikkerhed om
hvad der videre skal ske og
hvornér, og kvinderne ople-

ver mindre overskud til at in-
volvere sig i de ovrige bebo-
ere. Kvindehjemmet er en
overgangsfase. Det ved kvin-
derne og efterhdnden som
denne fase forbliver uafslut-
tet vokser frustrationerne.
Problematikken omkring
kvindernes lange ophold er
vesentlig, fordi dette om-
rade adskiller sig fra de ov-
rige omrader Inge Bryderup
kommer ind pa i denne bog.
Som neevnt er det Kvinde-
hjemmets ledelse der har be-
stilt bogen, og store dele her-
af vedrorer forhold som
Kvindehjemmets personale
kan seette ind overfor. Det
geelder f.eks. rddgivning.
Kvindehjemmets socialrad-
giver yder bistand i en reekke
af de tilfeelde hvor kvinderne
ikke finder at deres egen so-
cialradgiver har vejledt dem
godt nok. Anderledes forhol-
der det sig med den lange
opholdstid da den skyldes
mangel pa boliger. Dette for-
hold kan Kvindehjemmet
ikke gore meget ved andet
end at hjelpe kvinderne
bedst muligt gennem vente-
tiden. Og derfor er bogen
mere end blot end fremstil-
ling af hvorledes kvinderne
oplever deres ophold pa
Kvindehjemmet pé Jagtvej.
I al stilfeerdighed er det en
markering af hvor veesent-
ligt det er at der eksisterer
krisecentre a la Kvindehjem-
met, men ogsa en anklage
om at institutioner som Kvin-
dehjemmet ikke alene kan
lofte de problemer kvinder-
ne star med, nar de forlader
det ofte voldelige forhold.
Forfatteren slutter derfor
ogsa med at pdpege samfun-
dets ansvar for at hjeelpe disse
kvinder og deres born.



I forhold til bogens formal
giver undersogelsen en glim-
rende evaluering af det ar-
bejde der foregér pa Kvinde-
hjemmet. Undersogelsen pe-
ger pa en raeekke omréader
hvor de ansatte udferer en
god og stottende indsats,
men ogsé pa en reekke om-
rader hvor kvinderne foler
sig overvaget og hvor for-
holdene simpelthen ikke er
tidssvarende. Set i det lys er
bogen arbejdsvenlig fordi
det, i forleengelse af denne
undersogelse, er let for Kvin-
dehjemmet at tage fatien
reekke konkrete omréder og
arbejde videre med dem —
preecis som det var intentio-
nen. Undersogelsen afvejer
saledes pa glimrende vis be-
hovet for kontinuitet og be-
hovet for fornyelse.

For os andre abner under-
sogelsen for en oget viden
om den marginalisering
bern og kvinder oplever ved
at skulle pa krisecenter. Inge
Bryderups bog giver et an-
derledes billede af kvinder pa
et kvinde- krisecenter end
tidligere undersegelser har
gjort, idet kvindernes egne
udsagn kommer til at std me-
get steerkt, uanset eller ma-
ske netop fordi de ikke er
vredet ind i et sociologisk
teorikompleks. Men uanset
at sociologisk teori ikke di-
rekte indgar i Inge Bryde-
rups bog, afspejler underso-
gelsen ikke desto mindre en
kritisk holdning til de for-
hold denne marginaliserede
gruppe kvinder tilbydes. Af
samme grund kan jeg ikke
lade veere med at onske, at
Inge Bryderup trods alt hav-
de vovet at ga lidt leengere
med bogen end blot at vaere
penneforer. At hun havde

brugt sin viden indenfor om-
radet til at sla et ekstra slag
for denne gruppe kvinder
gennem en lidt skarpere og
mere kritisk holdning til den
stotte kvinderne og et kvin-
de- krisecenter som Kvinde-
hjemmet far fra samfundets
side. Dermed ville Inge Bry-
derup sandsynligvis have op-
ndet ikke blot en bog der pa
glimrende vis opfylder sit er-
kleerede formal, nemlig at
fungere som opleeg til diskus-
sioner internt i huset. Hun
ville samtidig have opnaet en
bog der kunne fungere som
oplaeg eksternt og danne
grobund for en tiltreengt dis-
kussion vedrerende den
hjeelp og stette, eller mangel
pé samme, kvinderne tilby-
des nar de star i en akut krise
og ma tage ophold pa et kri-
secenter.

Esther Norregard
Nielsen

Sociologisk Institut
Kebenhavns Universitet

Patrik Aspers:
Markets in Fashion:
A Phenomenological
Approach.
Stockholm: City
University Press:
2001 (344 s.)

Stockholm-sociologen Patrik
Aspers giver i bogen Markets
in Fashion: A Phenomenological
Approach et fint portreet af mo-
defotografiets speendende
verden. Han forer laeseren ind
i det komplekse samarbejde
mellem fotograf, mode-
redakter, stylist, make-up ar-
tist, frisor og model, der sam-

men skaber en billedrepor-
tage. Han undersoger for-
holdet mellem fotografer og
deres assistenter og viser,
hvordan assistenterne ind-
socialiseres i modefotografiets
verden, indtil de nar det punkt,
hvor de med stolthed selv kan
kalde sig fotografer. Han be-
skriver, hvordan mode-
fotografer indretter deres stu-
dier (med espressomaskine
og designermebler), og hvor
noje de gransker deres kol-
legers billeder for at afvriste
dem deres tekniske finesser.

I Sverige har modefoto-
grafiet veeret i rivende vaekst
siden midten af 80’erne, da
modefotograferne for alvor
losrev sig fra andre fotogen-
rer og -markeder. Udviklin-
gen i Danmark var parallel,
idet den i begge lande var
drevet af det feelles-nordiske
modeblad Clicmed den sven-
ske fotografs Mikael Jans-
sons nyskabende billeder
(som i gvrigt ogsa satte gang
i den danske modeforsk-
ning). I Stockholm har de
dog den fordel, at der findes
en del institutioner med inter-
nationale kontakter, sasom
den svenske udgave af Elle
og detailkeeden H&M, der
hvert ar giver svenske foto-
grafer mulighed for arbejde
med internationale super-
modeller som for eksempel
Claudia Schiffer. Alligevel er
det svenske marked for mo-
defotografi lille i forhold til,
hvad der foregar i New York
og London. I et globalt per-
spektiv handler Aspers bog
altsa om et perifert mode-
marked, der dog er teet for-
bundet med internationale
trends og globale centre.

Grundbegrebet er marked
som Aspers vedholdende



vrister ud af gkonomernes
greb for at genindseette den
konkrete sociale virkelighed.
Markedet er for Aspers den
meningsstruktur, der styrer
og muligger modefotografi.
Han traekker iseer pd den
amerikanske sociolog Harri-
son White, der i lighed med
klassisk gkonomisk teori de-
finerer et marked som en me-
kanisme, der forbinder ko-
bere og selgere, og hvor alle
aktorer sgger at maximere
deres egennytte. Den vigtige
modifikation er imidlertid, at
markedet ikke er transpa-
rent. Markedet er et spejl,
hvori producenterne forst og
fremmest ser sig selv.

Dette kan overferes direk-
te pa modefotografiets ver-
den. Modefotografer skaber
en markedsniche ved at ud-
vikle deres personlige stil,
som de forst og fremmest
definerer i relation til andre
modefotografer. Dette er ble-
vet vigtigere, efterhdnden
som markedet i lobet af de
seneste artier er blevet mere
specialiseret, og en modefo-
tografs karriere aftheenger i
hoj grad af, om hans eller
hendes stil gar i speend med
tidens trends. Aspers viser, at
fotografer er utroligt op-
meerksomme p4, at deres i-
dentitet skabes i samarbejdet
med deres klienter. Det er
derfor mange fotografer vil
arbejde gratis for at fa en
reportage i et avant-garde
blad (her er det kortlivede
stockholmske Bibel hovedek-
semplet), mens de siger nej
til at arbejde for et postor-
drefirma, der ellers tilbyder
en god betaling. Modefoto-
grafernes interne hierarki
modsvares af andre grupper
pa markedet: modeblade (og

dermed moderedakterer),
reklamebureauer, tejfirmaer
og modeller. Aspers viser os,
at anseelse er smitsom, ogat
identitet er performativ og
relationel.

I bogens centrale kapitler
modstiller Aspers modere-
portage med reklamekam-
pagne, som tilsammen udgor
en modefotografs vigtigste
arbejdsopgaver. En reporta-
ge rummer en hej grad af fri-
hed for fotografen og hans
team ("han’ fordi det er et
mandsdomineret erhverv),
selvom den er darligt betalt.
Reportagen giver mulighed
for at eksperimentere og
dermed udvikle den person-
lige stil, der jo er afgorende
for, at fotografen far flere
jobs. En reklamekampagne
er derimod godt betalt, men
arbejdet bestér i at fremstille
billeder, der allerede er spe-
cificeret af reklameren og re-
klamebureauets art director.
Kun fotografer med en vis
anseelse far deres navn pa
reklamen. Den bidrager altsa
i mindre grad til at fremme
fotografens professionelle
identitet.

Endnu en vigtig klient-
gruppe i den lave ende af
markedet er postordrekata-
logerne. Det er egentligt me-
get pudsigt, at de har s& dér-
ligt et rygte blandt fotogra-
fer, for det er de eneste bille-
der, hvor man skal kunne se
tojet. Dermed er fotografens
frihed til at komponere bille-
derne ogsa begraenset, selv-
om arbejdet er lukrativt. En
vigtig folge af den afsmit-
tende anseelse er netop, at en
fotograf kan edelegge sine
muligheder for at fa sine re-
portager i prestigefyldte bla-
de ved at pétage sig opgaver

for lavstatus-klienter som
kataloger eller ungdomsbla-
de.

Astetisk frihed ligger altsa
i, at det er fotografens aeste-
tiske valg, og ikke klientens
behov for at vise varerne
frem, der bestemmer bille-
dets komposition. Derfor er
der en tendens til, at tojet
treeder i baggrunden pa am-
bitiese modebilleder, sdledes
at det maske kun er synligt i
et hjorne af fotografiet, eller
at det er uskarpt. I et af As-
pers eksempler er det sim-
pelthen skaret vaek.

I'bogen fremtreeder mode-
fotografiets verden som tem-
meligt lukket om sig selv. Det
er sddan set velbegrundet,
for fotograferne bliver holdt
til af nedvendigheden af hele
tiden at vedligeholde og ud-
vikle deres personlige stil. Al-
ligevel kan jeg godt savne,
at Aspers havde gjort mere
for at kigge igennem marke-
dets spejl. Modefotografiets
selvsteendiggerelse i de sene-
ste tiar er jo ikke et isoleret
feenomen, men integreret i
postmodernismens omfat-
tende gkonomiske og kultu-
relle samfundstransformati-
on. Det aestetiske arbejds-
marked, som Aspers beskri-
ver — med freelance projek-
ter og en kraftig sammen-
blanding af livsstil, identitet
og arbejde — er en voksende
del af den sakaldte ‘nye gko-
nomi’. Derfor kunne det
have veret interessant, om
Aspers havde udviklet de
storre perspektiver af sin un-
dersogelse.

Sadanne perspektiver fin-
des, for eksempel hos Angela
McRobbie eller Sean Nixon,
der i den engelske "cultural
studies’-tradition har under-



sogt, hvordan medier og
mode produceres af desig-
nere og bladredaktorer. I
modseetning til Aspers, der
qua Harrison White’s mar-
kedsbegreb 'naturaliserer’
producenternes fokus pa
hinanden, udviklinger Mc-
Robbie og Nixon en kritik af
modens forseg pa at oge sin
status ved at seette en egen
estetisk dagsorden. Deres
kritik gar pa, at handveerket
og forbrugerne bliver under-
ordnet de kulturelle produ-
centers poseren som stjerner.

McRobbie og Nixon base-
rer sig blandt andet pa Bour-
dieu; og der er sveert at leese
Aspers modstilling af mode-
reportage og reklamekam-
pagne uden at teenke pa
Bourdieu’s analyse af kunst
som en “anti-ekonomi’, hvor
de mindst lukrative aktivite-
ter giver mest prestige, men
som dog i sidste ende er teet
forbundet med den 'rigtige’
okonomi, idet en anseelse i
produktionsfeltet skaber
langsigtede indtjenings-
muligheder. Aspers henviser
til Bourdieu, men desveerre
kun som supplement til sit
markedsbegreb. En Bour-
dieu-inspireret analyse af,
hvordan man skaber sig et
‘navn’ som modefotograf
ville have veeret et godt sup-
plement til Aspers’ bladere
feenomenologiske fokus pa,
hvordan man ‘indsocialise-
res’ i modefotografiets ver-
den.

En anden indvending er, at
der er en tendens til, at det
eestetiske glider ud af analy-
sen. P4 et tidspunkt neevner
Aspers, at det var sveert for
informanterne at tale om stil,
og at de hurtigt tyede til bil-
leder frem for ord, nar em-

net blev bragt pa bane. Det
gor Aspers ogsa selv. Jeg har
imidlertid sveert ved at tro,
at svenske modefotografer
skulle veere sd uvillige til at
tale om stil, og jeg kan ikke
se, at sammenhaengen mel-
lem billeder og ord ikke skul-
le kunne gores til genstand
for analyse. Min egen erfa-
ring er, at folk i kreative pro-
fessioner elsker at tale om
hvad der er fedt og hvad der
er grimt. At oplose et be-
stemt look til dets kompo-
nenter, at sammenligne sit
eget arbejde med "de store
navne’, at eksperimentere
med lyskilderne, s& man
‘gor’ en anden fotografs stil,
— alt dette er vitale mader at
udeve — og derved gve —den
personlige smag, som er det
beerende element i den per-
formative markedsorien-
terede identitet. Det vigtige
ved at tale om stil, er netop
at skabe en forbindelse mel-
lem ord, billede og identitet.
Det gik igen pd Victoria and
Albert museets udstilling
‘Imperfect Beauty” (Charlotte
Cotton: Imperfect Beauty: The
Making of Contemporary Fas-
hion Photographs (2001: Victo-
ria and Albert Museum; Lon-
don), der gav designere og
modefotografer mulighed
for selv at seette ord pé deres
arbejde. Udstillingen (og
kataloget) bugnede med
krydshenvisninger mellem
billeder og ord, som spaendte
fra komplekse analyser af
billedkompositioner, til gen-
kaldelser af hvordan stem-
ningen var, da fotografens
team tog billederne, og vi-
dere til mere sociologisk ori-
enterede overvejelser om de
muligheder og begraensnin-
ger, markedet seetter, inklu-

sive hvilken rolle kunst-foto-
grafer spiller for at ‘drive
modefotografiet fremad’.
Men Aspers’ ellers sa strin-
gente analyse viger des-
veerre tilbage for helt at inte-
grere aestetikken (og snak-
ken om eestetikken) i marke-
dets meningsstruktur. Der-
med bliver analysen af den
stilbaserede performative
identitet lidt overfladisk.

Disse kritikpunkter er dog
marginale. Det er naeppe ri-
meligt at klandre forfatteren
for det, han ikke har gjort, for-
di han klart gor rede for sit
stasted i den ekonomiske so-
ciologi og i feenomenologien,
og udfra egne preemisser far
meget ud af begge videnstra-
ditioner. For en samlet vur-
dering er Market in Fashion en
vellykket bog, som jeg varmt
vil anbefale til alle med inter-
esse for medier og forbru-
gerkultur. Aspers empiriske
tilgang til modefotografiets
produktionskultur doku-
menterer, hvordan mode-
markedets meningsstruk-
turer former de billeder, vi
som forbrugere kigger pa,
og at forbrugermarkedet
samtidig former producen-
ternes meningsstruktur. Den
kulturelle produktions egen
logik er sa vigtig, at den ikke
ber ignoreres i en underse-
gelse af medier og forbru-
gerkultur.

Lise Skov

Center for East and South-
east Asian Studies

Lunds Universitet



Birgitta Forsman:
Vetenskap och moral.
Nora: Bokforlaget
Nya Doxa.

Ar det nodvandigt att bedri-
va forskning om vetenskap-
lig moral? Det &r kanske den
forsta fradgan vi bor stélla till
oss som sjdlva dr forskare. En
mojlig attityd &ar den foljande:
Vetenskapen har ju ett gott
anseende i samhéllet, den har
bidragit med nya upptackter
om ménniska och natur, ska-
pat vetande som gett enor-
ma framsteg i botandet av
sjukdomar och minskande
av manskligt lidande samt
gett upphov till teknologier
som fordndrat manniskans
varldsbild. Och ledstjarnan i
vetenskapen dr sanningen.
Déarmed bér fragor om mo-
ral och vetenskap vara 6ver-
flodiga kan man kanske tyc-
ka. Vetenskapsman héangiv-
na it sddan hogtstaende
verksamhet maste vl sta
over fragor om moral. Do-
centen i Vetenskapsteori, Bir-
gitta Forsman (BF) visar
overtygande med sin val-
skrivna och viktiga bok att
moralen i och for vetenska-
pen dr en viasentlig uppgift
att studera. Sddan forskning
har en stor betydelse for ba-
de vetenskapen och samhail-
let. Forskningsetik dr den
svenska beteckningen for
studieomradet.

Man kan enligt BF skilja pa
tva typer av vetenskaplig
moral. Den inomvetenskap-
liga moralen handlar om hur
bra, trovardig och tillforlitlig
forskning dr, medan den
utomvetenskapliga moralen
ror fragor om hur forsknin-
gen paverkar samhallet. En-
ligt nagra citerade forskare i

Forsmans urval har de mju-
kare vetenskaperna forsam-
rats i det forsta avseendet,
medan de hérdare veten-
skaperna blivit battre i det
andra och kanske ocksa det
forsta. Sddana uttalanden
kéanns inte bra som samhalls-
vetare, men inte desto min-
dre maste jag erkdnna att
jag sjdlv sett sddant som
understodjer denna oroande
tanke.

Studien
I boken sammanfattas ett
forskningsprojekt som stotts
av HSFR under tre ar. Dess
syfte var enligt Forsmans
lite forsiktiga formulering att
“bidra till en kunskapsbas
som kan bilda utgangspunkt
for mer specifika undersok-
ningar” (om forskningsetik,
se s.17). BF avser i boken att
ge en Oversikt snarare dn en
fordjupning av nagon forsk-
ningsetisk aspekt. Detta gor
hon genom att bygga pa lit-
teratur inom omradet, men
framfor allt pa 22 langa in-
tervjuer av huvudsakligen
svenska (en dansk vad jag
kan se) erfarna, dldre pro-
fessorer inom hela det aka-
demiska spektrat. Nagot
ovanligt namnges intervju-
personerna i boken och for-
fattaren medger att det kan
ga att spara uttalanden till en
viss intervjuperson, men att
hon strévat efter anonymitet
och darfor inte angett vem
sade vad. Man undrar dock
varfor hon avslojat deras
namn 6verhuvudtaget?
Forsmans intervjuer byg-
ger pa en rad breda intervj-
uteman som spanner over
psykologiska, sociologiska,
forskningsetiska och forsk-
ningspolitiska félt (dessa tas

upp nedan nar jag gar ige-
nom innehallet i resultaten).
Som ett alternativ hade hon
kunnat vélja en snédvare
inriktning pa moralfragor i
vetenskapen. De hade kun-
nat ge intressanta djupare
analyser av nagon eller nag-
ra av frdgorna som behand-
las i resultaten. Exempelvis
kunde avsnittet om veten-
skapssyn, som ju &r ett stort
omrade, d4gnats en egen stu-
die. Men BF’s bredare ansats
ger ocksd en méngd varde-
fulla iakttagelser, som vilket
hon sjédlv papekar kan bli
startpunkten for fortsatta
undersokningar.

BF menar sjdlv att urvalet
inte medger en generalise-
ring av resultaten, men att
intervjuerna och analysen
kan tjana som utgangspunkt
fér andra studier. Det har
hon forstés ratt i och man
onskar att det genomfors en
surveystudie som kan visa
hur representativa resul-
taten &r i Sverige eller Nor-
den.

Utgangspunkter

Forsmans egna utgangs-
punkter och teoriledning ar
Mertons normer for veten-
skapen och Rawls rationa-
lism. Overhuvudtaget ge-
nomsyras boken av en stark
tilltro till férnuft, logik och ra-
tionalism, vilket dr goda
utgangspunkter jag gérna
ansluter mig till. Och reso-
nemangen som BF for ar
stringenta och kloka. Det ar
for mig sarskilt angeldget att
denna kritiska rationalism far
spelutrymme nér relativ-
istiska filosofier haller pa att
tippa en del samhaéllsveten-
skaplig och humanistisk
forskning 6ver avgrundens



kant. Som ndgon av inter-
vjupersonerna framhaller i
boken, s& 6ppnar dessa filo-
sofier vagen for ”... funda-
mentalistiskt orienterade
forskare” (s. 214). Det ar vik-
tigt att detta sdgs och ges ett
starkt stod i boken. Pa denna
punkt hdvdar jag att BF gjort
en viktig insats for veten-
skapsstudier.

Struktur

Boken innehaller ungefar 25
sidor bakgrund, 130 sidor re-
sultat med kommentarer och
30 sidor diskussion och slut-
satser, vilket gor den empi-
riskt tung, ja stundtals alltfor
beroende av intervjuuta-
landen. Det hdanger huvuds-
akligen samman med att
Forsman aterger méanga och
tdmligen langa citat ur in-
tervjuerna. Det dr alltid en
avvagningsfraga, men min
syn &r att hon skulle vunnit
pé en starkare selektion av
belysande citat till forman
for analyser. Det dr emel-
lertid ingen stor fraga och
analyserna &r stringenta.
Slutsatserna i boken &r varda
att framhalla.

Innehall

Men sa till innehallet:
Vetenskapssyn, Forsknings-
fusk, Integritet och trovar-
dighet och Hansynstagande
ar en resumé av kapitelru-
brikerna i resultatdelen.

1. Kapitlet om vetenskaps-
syn dr intressant och enligt
forfattaren var intervjuper-
sonerna talféra pa detta om-
rade. Till stor del handlar det
om forskningskvalitet, dvs
hur vardefull och tillférlitlig
forskning &r. En trend som
BF sparade i intervjuperso-
nernas uttalanden var att

kvaliteten sjunkit i samhalls-
vetenskaperna, men okat i
naturvetenskaperna. Det
forra exemplifierades med
"kvalitativa metoder”,
”slapphet” och “postmoder-
nism” och det senare med
stora framsteg i metodik
med sdkrare resultat for pa-
tienter i varden. Har misstan-
ker man, &ven BF, att en yng-
re skara forskare kanske inte
stéllt sig lika avvisande mot
den samhallsvetenskapliga
utvecklingen, men vi vet det
inte. Intervjupersonerna
talade ocksa om krav pa
doktorsavhandlin-gar och
professorer. Dessa utta-
landen visade pa en variation
i uppfattningar. En inter-
vjuad hdvdade inte helt 6ver-
raskande for somliga att det
forefaller vara en kraftig va-
riation i kraven péa doktors-
avhandlingar. I mina egna
studier av forskningskvalitet
har jag funnit att spraklig
framstéllning och resone-
mang dr viktigare aspekter i
forskningen hos humanister
och samhéllsvetare i Sverige
an hos naturvetare. I stéllet
framhéll naturvetarna inter-
nationella relationer som
viktigare for kvaliteten dn
humanister och samhalls-
vetare (liknande resultat har
kolleger fatt i studier i Dan-
mark, Finland och Norge).
Det ar ju inte omdgjligt att
sddana skillnader i synsétt
avspeglas i doktorsavhand-
lingar inom de skilda omra-
dena. Detta dr en uppgift for
forskare i vetenskapsstudier.

2. Forskningsfusk ar fabri-
cering (av data, resultat), for-
falskning (av resultat) och
plagiat (stold eller oanmald
anvandning av andras texter,
bilder, metoder etc. Denna

foreteelse dr naturligvis
oacceptabel, men fore-
kommer tyvérr i vetenska-
pen. BF och de intervjuade
ger flera skraimmande bilder
av fusk. Det handlade om
doktorander som fabri-
cerade respektive plagierade
avhandlingar, en forskare
som inte gjort undersok-
ningar som aberopades och
en professor som forfalskat
data. Det finns naturligvis en
grazon pa omradet, efter-
som idéer som inte nedskri-
vits kan tas upp eller om man
sa vill se det stjdlas av flera.
Jag har sjdlv fatt erfara att
nedskrivna idéer direkt ta-
gits och lagts in i en annan
text utan att jag tillfragats (i
detta fall en forskningsan-
sokan, som jag anmalde till
det aktuella forsknings-
radet). Sddant faller enligt B's
klassifikation under beteck-
ningen forskningsfusk. BF
analyserar orsakerna till fusk
och pekar pa tva majliga for-
klaringar: psykologiska (t ex
personliga egenskaper) och
strukturella (t ex vetenska-
pens beldningssystem), dar
de forra kanske inte fatt stor-
re betydelse, men vél de sena-
re. Man ska nog inte heller
glomma interaktionen dem
emllan. Okningen av takten
i forskningsproduktionen
och den 6kande konkurren-
sen om forskningsanslag
kan bidra till en tkad chans-
tagning hos pressade forska-
re, vilket BF ocksa klart
poéngterar.

3. Integritet och trovardig-
het. I detta avsnitt behandlar
BF de delikata sporsmalen
om att endast inomveten-
skapliga kriterier ska styra
forskningen. Normen ér att
ovidkommande faktorer



som kon, alder, tjanstestall-
ning, vanskap, institutions-
tillhorighet osv inte far in-
verka pa sakbeddmningen i
forskning. BF tar upp publi-
ceringsetiken som ett viktigt
omrade. Hon befarar att den
nya utvecklingen mot 6kad
extern finansiering av forsk-
ning ska leda till styrning och
doljande av resultat t ex av
politiska eller kommersiella
hansyn. Under rubriken pa-
rafraud (t ex att inte publicera
resultat som motsédger en hy-
potes) och publiceringsetik
tar BF upp forfattarskap, tid-
skrifters status, citeringar och
uteslutande av data. Ett annat
avsnitt behandlar forskares
expertroll (riskbedomningar,
peer review) och ett tredje
ror intressen och jav (kom-
mersialisering, styrning och
prioritering, psykologiska
och sociala faktorer). Jag vill
argumentera for att det gors
betydligt fler och skarpare
studier av peer review. En-
ligt min mening dr intresse-
konflikter och javsproblema-
tiken underskattad i forskar-
samhallet. Det ar nagot for-
skare gérna talar mellan skal
och véagg. Det ska upp i ljuset
och BF bidrar till detta, vilket
ar valgorande. Slutligen tas
samhallsklimat och asikts-
moden upp. BF refererar till
ndgra undersdkningar pa
omradet och illustrerar med
uttalanden frén intervju-
personerna som belyser
forskningsetiska problem.
Aven om BF ger en relevant
bild av olika problem, sa far
man som ldsare en nagot
fragmenterad bild av forsk-
ningsldget (men det kan bero
pa att jag sjalv varit ratt djupt
inne i omradet ). Vi vet en
hel del om dessa problem i

forskarsamhallet genom
studierna av exempelvis
broderna Cole, Harriet Zuc-
kerman och Marcel LaFollete.
Fordelen med BF’s bild ar att
man far en forskningsetisk
belysning av en rad problem
serverad pa ett fat.

4. Hansynstagande. Det
upplevs ibland som ett hin-
der bland forskare i min
egen disciplin (och sarskilt
kognitions- och socialpsyko-
logi) att man maste ta
hénsyn till férsdkspersoner
nér det galler information
om studiers syften. Skalet
kan vara att informationen
som bor ges innan ett
experiment till dessa kan
Odeldgga hela studien. Far de
veta vad syftet &r sa fungerar
inte experimentet pa det
avsedda viset, dvs deltagarna
genomskdadar hela uppléagg-
ningen och kan medvetet
manipulera sina svar eller
handlingar. Den hér typen av
problem i forskningsetik be-
handlas ytligt i boken. Det
har jag viss forstaelse for ef-
tersom det dominerande
omradet ddr hdnsyn maste
tas avser kliniska prévnin-
gar, t ex av nya ldkemedel.
Inte desto mindre kan det
vara en forklaring till att
samhallsvetare, dit psykolo-
ger hor, ofta ar kallsinniga till
forslag om obligatoriska
forskningsetiska provningar
som i medicin. BF tar upp en
hel rad vidsentliga problem
kring hansynstagande inte
bara till manniskor utan ock-
sé djur. Den mest intrikata
fragan som BF stiller ar nog
om man far forska om vad
som helst. Spontant forefaller
det létt att svara ja pa den fra-
gan, men eftertanken kréaver
att man da bor kunna forutse

konsekvenserna av all typ av
forskning. Vi star har alldeles
uppenbart infor svara stall-
ningstaganden. Detta analy-
seras av BF som hdvdar att
etiska kommittéer far ha
avgorandet (jfr Vetenskaps-
radets nyligen gjorda stall-
ningstagande kring gentek-
nisk forskning). Det ar svart
att finna battre 16sningar.

Slutsatser

En av de viktigare slutsatser-
na som BF drar &r att det fére-
kom sd manga reaktioner
bland hennes intervjuperso-
ner mot dogmatism i forsk-
ningspraxis. Det dr ocksa
nagot jag sjalv sett i manga
miljoer som forskare i och av
dessa. Och det ar hog tid att
forskning kring sddana pro-
blem genomfors, darfor att
konsekvenserna for veten-
skap och sambhélle kan bli all-
varliga.

BF tar i slutsatserna upp
Mertons fyra normer och a-
nalyserar dessa mot de upp-
gifter hon fatt genom inter-
vjuerna (ett fruktbart an-
greppssatt som ocksa Ziman
anvént i en av sina lasvéarda
bocker: Real Science. What it
is and what it means. Cam-
bridge, 2000). Hon finner i
denna analys att oegennyt-
tan inte forefaller sarskilt
stark. Snarare finns det tec-
ken pd egenintresse, men
ocksa ett ideologiskt intresse
(t ex genusforskning) och in-
tressen fran en extern aktor
(t ex ett lakemedelsforetag).
Jag haller med BF om att det
i dessa fall ar vasentligt att
skilja pa intresset i context of
discovery respektive context
of justification fasen, dven
om det inte alltid &r sa en-
kelt. Universalism-principen



ar till for att auktoritet och
makt inte skall paverka
forskningsfortroende. Det ar
saken som ar den avgoran-
de. Vi vet fradn andra studier
att det finns tecken pa att
tron pa auktoriteter i forsk-
ningsvarlden &r stor, vilket
dock inte nédviandigtvis kan
medfdra problem. Tillit
(trust) ar ett honnorsord i
manga sammanhang och
denna diskuteras nu i ma-
nagementomréadet. Orga-
niserad skepticism och Kom-
munism verkar ocksa ha fatt
mindre betydelse i forsk-
ningspraxis enligt BF. Déar
tror jag hon rdtt, men hur
stor denna minskande bet-
ydelse ar far andra studier
visa. Det ar emellertid illa om
det ar utbrett.

Avslutning

Till sist vill jag till fullo
instimma i BF’s forslag om
att forskare behdver “mora-
liska korsetter”. Det bor
ocksa podngteras att Dan-
mark ligger fore Sverige i ut-
formningen av sddana stod.
Vi forskare ar inte mer &n
manniskor och behoéver
klara regler och normer for
vart handlande (liksom
andra yrkesgrupper). Det ar
kanske sarskilt viktigt efter-
som vi verkar i en starkt
konkurrensutsatt och tradi-
tionellt hierarkisk och auk-
toritetsbunden miljé — uni-
versitetens. Svaga sjdlar har
i detta system lockats att gora
saker de inte borde. Och det
ges eksempel i boken. Beho-
vet av sddana grundlaggan-
de saker som foérnuft och kri-
tiskt tdnkande, vilket BF
lyfter fram, ar sjélvklara och
maste inga i varje universi-
tetsimnes grundkonstruk-

tion for den “moraliska kor-
setten”. Som vi sett exempel
pa i Birgitta Forsmans bok
och i andra rapporter ér inte
detta alltid fallet. Jag vill
darfor foresla den vélskrivna
boken till lasning och som en
(som BF sdger) utgangs-
punkt for skilda studier av
forskarbeteende pa och 6ver
gransen till det otilldtna.

Sven Hemlin
Institut for Ledelse,
Politik og Filosofi
Handelshgjskolen
i Kebenhavn

Pernille Bottrup:
Leeringsrum i ar-
bejdslivet - et kritisk
blik pd Den Leerende
Organisation,
Frederiksberg:
Forlaget Sociologi
2001. (263 s.)

Bogen er en bearbejdet og
forkortet udgave af en ph.d.
afhandling. Og dens gen-
standsomrdade er begrebet
“leeringsrum” i arbejdslivet -
sdvel i en teoretisk som en
empirisk bearbejdning. Jeg
vil i anmeldelsen leegge veeg-
ten pa en vurdering af for-
fatterens behandling af dette
begreb. I indledningskapitlet
konstateres det gennem tal-
rige referencer til den sam-
fundsmeessige diskurs, at lee-
ring og udvikling er et ned-
vendigt livsvilkar, men ogsa
en stadig kamp om at sikre
sig leeringsmuligheder for
mennesker i det senmoder-
ne liv. Der behandles tre pro-
blemstillinger i bogen: 1. Lae-

ring er med til at forbedre de
demokratiske arbejds- og
livsvilkar, herunder en kri-
tisk dreftelse af begreberne
organisatorisk leering/den
leerende organisation 2. Ana-
lyser af leeringsrum i et ak-
ter- og samfundsperspektiv.
3. Diskussion af et utopisk
leeringsbegreb.

Bogen indledes med at
gennemga det industriso-
ciologiske udgangspunkt for
afhandlingen. Dvs. den del af
sociologien, der beskeeftiger
sig med samfundsmaessige
forudseaetninger for og so-
ciale konsekvenser af indu-
strialiseringsprocessen. Det
er en aldre disciplin inden for
det sociologiske vidensuni-
vers, og den danske del, som
forfatteren gennemgar traek-
ker iseer pa tysk og angelsak-
sisk industrisociologi. Der
gives en god oversigt over
udviklingen i den danske del
med veegt pa arbejdsmilje-
og kvalifikationsforskning
samt pd perspektivet “Det
udviklende arbejde” . Derud-
over omtales uddannelses-
sociologien kort. Der intro-
duceres til flere centrale te-
maer i bogen. Det geelder
f.eks. sporgsmalet om arbej-
dets frihedsgrader og indivi-
dets subjektive bestemmel-
ser iproduktionsprocessen,
som udger forfatterens cen-
trale forstaelsesramme til
analyse af leeringsrum. (Syns-
punktet uddybes nedenfor).

Medens industrisociolo-
giske undersogelser foku-
serer pa de objektive struk-
turer der pavirker menne-
skers sociale liv og specielt ar-
bejdslivet, herunder virk-
somhedens og arbejdets or-
ganiseringer samt kvalifika-
tionskrav i den teknologiske



og samfundsmaessige udvik-
ling, ser uddannelsessociolo-
gien pa de subjektive fakto-
rer der pavirker kvalifice-
rings- og leeringsprocesser i
arbejdslivet. Forfatteren
konstaterer med en god do-
kumentation, at de to til-
gange til forskning i arbejds-
livets leereprocesser har neer-
met sig hinanden og virker
gensidigt inspirerende. Og
syntesen af de to slags socio-
logier har givetvis inspireret
forfatteren til at udvikle det
teoretiske stasted for afhand-
lingen, i hvertfald beerer
store dele af bogen et preeg
heraf. Tilsyneladende forse-
ges stastedet systematisk
udbygget gennem kapit-
lerne “Arbejde og leering i
den refleksive modernitet”
samt “Organisatorisk lee-
ring/Den leerende organi-
sation”(OL/DLO). Kapitler-
ne er interessant laesning
hver for sig, men desvaerre
relateres de lidt til forfatte-
rens sociologisk udgangs-
punkt. Udgangspunktet for
disse teorier er meget for-
skellig fra industri- og uddan-
nelsessociologien - bade hvad
angar det ontologiske ud-
gangspunkt og erkendelses-
og praksisinteresser. Lae-
ringsrumsbegrebet er ogsa
fraveerende i disse tilgange,
som forfatteren ogsé ger op-
meerksom pa. Endelig er be-
grebsapparater fra OL/DLO
litteraturen fraveerende i
store dele af analysen af case-
virksomheden.

Sat pa spidsen kunne af-
snittet om OL/DLO veere
afkortet betydeligt eller helt
undveres, for forfatterens
sigte med bogen kunne alli-
gevel indleses. Kapitlet byg-
ger pa et forfatterudvalg

(Argyris, Schon, Senge, Lave
og Wenger), som i Danmark
anses for nogle af de vaesent-
ligste bidrag inden for OL/
DLO. Forfatteren demon-
strerer overbevisende en kri-
tisk analyse af OL/DLO til
sidst i kapitlet som klart re-
degor en selvstendig stil-
lingstagen til begreberne.
F.eks. er relationen mellem
det individuelle og det kol-
lektive niveau en af de sorte
huller i DLO-teorierne, som
anleegger et konsensussyn pa
leereprocesser. De ansatte
skal vaere meget engageret i
udviklingsaktiviteterne for
at de kan udvikle sig i over-
enstemmelse med organisa-
tionens mal. Teorierne er
ukritiske over for hvad der
leeres og hvorfor, og mang-
ler et samfundsmeessigt per-
spektiv. Leering bliver redu-
ceret til en instrumentel akti-
vitet. Af en de vaesentligste
styrker ved OL/DLO tanke-
gangen er, at fortalerne frem-
heever den refleksive prak-
sis, som ikke bliver uddybet
serligt meget i bogen.

En mere rendyrket form
for de anvendte tilgange fin-
des i bogens centrale kapitel
om leeringsrum. Her vender
forfatteren tilbage til den for-
mulerede industrisociolo-
giske udganspunkt for af-
handlingen med inspiratio-
ner fra de arbejs-psykologi-
ske tilgange. I min kommen-
tar til gennemgangen findes
flere forfattere (inden for
arbejdssociologi og -psyko-
logi) som tidligere har be-
skeeftiget sig teoretisk og
empirisk med begrebet
handlerum for leering, hvor
problemstillingen er dels
analysen af arbejdernes
kvalifikationsudvikling og

frihedsgrader i produktions-
processen, nar automations-
niveauet stiger, og dels arbej-
dernes styring og kontrol
over leringsmuligheder.
Denne tradition uddybes
ikke, men den kunne have
veeret lige sa interessant at
fremhaeve eksplicit som tra-
ditionerne OL/DLO. I stedet
velger forfatteren at ind-
drage yderligere to andre til-
gange med relevans for pro-
blemstillingerne: En social
forfatningstilgang, hvor virk-
somheden opfattes som et
politisk feenomen og en
virksomhedskulturtilgang,
dvs. en tilgang hvor virk-
somhedens dagligdag er sty-
ret af bagvedliggende nor-
mer og verdier hos akte-
rerne. Den uddannelses-
sociologiske tilgang til ana-
lyse af leeringsrummet bliver
desveerre ikke uddybet som
jeg havde forventet. Uddan-
nelsessociologien forsvinder
eksplicit ud af forfatterens
begrebsverden, trods ensket
om at bringe uddannelses-
sociologien og industrisocio-
logien “til at tale sammen”
(s. 28).

Begrebet leeringsrum bru-
ges i bogen som forstaelses-
ramme til konkrete analyser
af arbejdsforhold og leere-
muligheder. Dvs. som et for-
sog pa at indtenke bade
strukturer og akterer i et
gensidigt afhaendigheds-
forhold dog uden at der der-
med antages, at strukturen
determinerer individers
handlinger. Det er i fin over-
ensstemmelse med andre
danske instrisociologiske un-
dersogelser. Det klassiske
akter- strukturtema i socio-
logien bringes pa bane i for-
fatterens forseg pa at defi-



nere leeringsrum. Dvs. at det
antages, at individet i sam-
fundet rader over nogle
handlemuligheder inden for
strukturelle forhold og ram-
mer som angiver en social
kontekst for individernes
handlinger. Hvordan indivi-
det udnytter sine handle-
muligheder er subjektivt be-
stemt. Som forfatteren ud-
meerket fremforer flere ste-
der i bogens empiriske afsnit
er dette synspunkt i overen-
stemmelse med en arbejds-
handleteori, der siger, at selv
i de mest simple, sneevre job-
funktioner f.eks. som opera-
tor, vil medarbejdere enga-
gere sig subjektivt. Men lee-
ringsrummet er ikke givet
fra individ til individ, fra job-
funktion til jobfunktion.
Rammerne varierer med en
lang reekke faktorer pa den
enkelte arbejdsplads f.eks.
med kulturelle og arbejds-
organisatoriske faktorer. In-
dividerne vil med hver de-
res forskellige livserfaringer
indga i kollektive erfarings-
og laereprocesser, hvor kol-
lektivet tilleegges et fortrin
frem for individets tilegnelse
af nye kvalifikationer. Rum-
met er ikke en statisk til-
stand, men udger et faeno-
men som er under stadig
forandring fra virksomhed til
virksomhed. Og der er ifolge
forfatteren maske lidt af en
tilsnigelse at bruge ordet
“rum”, som giver associatio-
ner til et feenomen som er
absolut.

Casen i afhandlingen - en
plastvirksomhed, der gen-
nem 90erne beskrives bl.a. at
have pabegyndt en sleekkelse
af en rigid arbejdsdeling mel-
lem operatorer, opstillere,
kvalitetskontrollerer og som

bevidst har gennemfort ud-
viklingsprojekter for medar-
bejdere. Den beskeeftiger ho-
vedsageligt kvindelige ope-
ratgrer. Man far ved en lees-
ning af kapitlet neermest et
indtryk af, at de tyske indu-
strisociologer Kern/Schu-
manns nye produktions-
koncepter (slut med arbejds-
delingen) fra 1984 indgar
som bagvedliggende prae-
mis i beskrivelsen - i hvert
fald i mindre maélestok. For-
fatteren foretager et longi-
tudinalt casestudie af samme
virksomhed, uden at forfat-
teren redegeor for sine krav
til et sddant casestudium.

I et opleeg til empirisk ana-
lyse opstilles pa baggrund af
de forskellige opridsede til-
gange en overordnet forsta-
elsesramme for leeringsrum-
met. Dvs. at pa enhver ar-
bejdsplads kan identificeres
tre felter, et produktionsfelt,
et politikfelt og et uformelt
socialt felt. De tre felter op-
fattes som analysefelter af
rationaler bag individernes
handlinger pa arbejdsplad-
sen, herunder af konkrete
leeringsrum. Medens hand-
linger i de to forste felter er
reguleret af produktions- og
adfeerdsrationaler til gavn for
virksomheden og de ansatte,
er det uformelle sociale felt
bestemt gennem akterernes
veerdier og normer.

I produktionsfeltet vises
det, at arbejdet kan organi-
seres anderledes for opera-
torer, sa de bade leerer noget
nyt, f.eks. ved stop og start
af maskine, fejlretning pa en
maskine. Operatergruppen
far i kraft af de nye kvalifika-
tioner et andet og mere di-
rekte forhold til opstiller-
gruppen. Den gruppe af ope-

ratorer der tidligere har del-
taget i et udviklingsprojekt
pa virksomheden, er ogsa
den gruppe, som oplever
den stoerste forandring i ar-
bejdet og erkender betyd-
ningen af en faglig og per-
sonlig udvikling - altsa en
udvidelse af leeringsrummet.
Derimod oplevede en grup-
pe af erfarne operatorer, der
havde veaeret igennem sam-
me udviklingsforleb, ikke
det samme brud i deres ud-
vikling. En tredie gruppe
som ikke deltog i udviklings-
projektet gennemgik en an-
den type leereproces (dou-
ble-loop) sammenlignet med
de to ovrige grupper. Et ek-
sempel pa styrkelse af faglig
og personlig udvikling
blandt operatererne er, at en
af operatererne en dag siger
direkte til en direkter, at han
skal lade veere med at pille
ved produktet, for sa bliver
produktet forurenet og der-
med uszlgelig. Til denne hi-
storie horer ogsa, at opera-
toren ikke var klar over, at
det var direkteren hun hen-
vendte sig til og hun efter-
felgende blev belennet, idet
virksomhedens enske var at
styrke medarbejderens res-
sourcer til gavn for virksom-
heden.

Der mangler stadig ifelge
forfatteren en del eendringer
i organisering af arbejdet for
operatgrerne, hvis leerings-
rummene skal udnyttes
bedre. F.eks. udnyttes tveer-
gaende erfaringsudveksling
om arbejdet - som et eksem-
pel pa leeringsrum - sjeeldent
eller slet ikke. Min kommen-
tar hertil er, at produktions-
gkonomi i de fleste tilfeelde
vil veere styrende for lee-
ringsgkonomisk organise-



ring i den enkelte virksom-
hed.

I analysen af politikfeltet
for leeringsrummet efterlyser
flere af tidligere kursister et
rum i dagligdagen til at tale
sammen, bade om problem-
stillinger i arbejdet og andre
ting. Det vurderes, at mulig-
heden for at skabe disse rum,
er storre pa eksterne kurser
sammenlignet med daglig-
dagen pa virksomheden. En
anden vurdering er, at selv
om der skabt uddannelses-
udvalg med deltagelse af
operatererne pa fabrikken er
det ikke ensbetydende med,
at uddannelsesaktiviteten er
steget, bl.a. fordi de péageel-
dende ikke kan se formalet
med at uddanne sig yderli-
gere. Dog tyder materialet
pa, at de operatorer der del-
tager i udvalgsarbejdet ogsa
er dem som far tildelt
leeringsmuligheder! Det er en
velkendt problemstilling pa-
vist af andre undersogelser.
Et kursus i “personlig udvik-
ling” har derimod haft stor
betydning for alle operato-
rer til at handtere mellem-
menneskelige relationer pa
virksomheden.

I analysen af det uformelle
sociale felt der afgreenser
leeringsrummet, gives den
vurdering, at det tager tid for
opstilleren at leere at respek-
tere operatorens aendrede
kvalifikationer i produktions-
processen. Operateoren ved
mere om flere funktioner end
tidligere. Operatergruppen
danner sin egen subkultur
som reaktion mod den tra-
ditionelle ledelseskultur. Det
er ikke et udtryk for en ud-
preeget arbejderkollektiv-
kultur, men en lenarbejder-
bevidsthed der prioriterer li-

vet uden for arbejdslivet he-
jest. Dog kommer visse ele-
menter af kollektivkulturen
frem i reaktionerne over for
kolleger som velger flere
kurser, og specielt nar hold-
lederjobbet skal besaettes
blandt operatererne. Man
skal ikke forsege pé at ga
uden for feellesskabet og dets
uskrevne regler. Denne
norm er med til at indsnaevre
leeringsrummet for gruppen.
Kollektive veerdier er dog
ved at ga i oplesning, idet
nogle operatorer forseger
sig med andre individuelle
leeringsstrategier, f.eks. ved
at kvalificere sig ud af ope-
ratergruppen.

Analysen af leeringsrum-
met er spaendende leesning,
der giver indtryk af at me-
get af de traditionelle former
for produktion er under op-
losning. At forsege sig med
nye leeringsformer, er vel-
kendt fra andre undersogel-
ser inden for f.eks. pro-
cesindustrien. Det lykkes
med den valgte tilgang at fa
belyst mange aspekter af
leeringsrummet, hvor bade
noget nyt er under opsejling
og noget gammelt er ved at
forsvinde ud af den analyse-
rede virksomhed. En af de
teser som forfatteren far be-
lyst i casen er, at leerings-
rummet er genstand for en
leeringskamp mellem ar-
bejdslivets akterer i det sen-
moderne samfund. Menne-
sket reflekterer over egne
leerings- og arbejdsvilkér og
denne refleksion udmenter
sig i en magtkamp.

I bogens sidste kapitel dis-
kuterer forfatteren demo-
kratiske principper for det
“ideelle” leeringsrum, das,
hvor medarbejderne kan

seette deres samlede livs-
erfaringer i spil med leering
og udvikling pé arbejdsplad-
sen. Som eksempler pé prin-
cipper nevnes plads til for-
skellighed, tolerance, mod-
virkning af udstedning og
sikring af at alle kan komme
til ord. Det er vel at meerke
principper som ikke skal
veere styrende, men inspire-
rende for deltagere, der on-
sker eksperimentering med
leeringsrum pa arbejdsplad-
sen. Med inspiration fra casen
i undersogelsen diskuteres
systematisk de forskellige
muligheder for leering inden
for de tre felter. Forfatteren
vurderer pa baggrund af eg-
ne erfaringer med casevirk-
somheden, at det uformelle
leeringsrumfelt er det sveere-
ste at arbejde med. Kapitlet
afsluttes med en vurdering
af mulighederne for at lee-
ringsrum kan udvikle sig ved
at inddrage samfunds-
meessige perspektiver som
f.eks. bedre udnyttelse af
naturens og menneskets res-
sourcer samt produktet kob-
let til brugernes interesser.
Forfatteren indleser pa
udmeerket vis de tre opstil-
lede mél med bogen. Det er
en bog, der eksplicit dyrker
en industrisociologisk til-
gang til emnet, suppleret
med andre vidensomrader
som f.eks. arbejdspsykologi,
kvalifikationsteori og sub-
jektivitet i arbejdslivet. For-
fatteren opererer ikke med
et industrisociologisk kva-
lifikationskravbegreb som
udgangspunkt for at analy-
sere gruppers lareproces,
men er mere optaget af den
arbejdsorganisato-riske be-
stemmelse af lee-ringsrum,
dvs. de produktionseko-



nomiske, politiske samt ufor-
melle sociale relationer der
bestemmer leeringsrummets
strukturering. Ud fra kon-
krete iagttagelser i arbejdsli-
vet analyseres hvordan indi-
videt handler inden for rum-
met, som til stadighed skif-
ter indhold og karakter. Det
er komplekse relationer pa
et mikrosocialt niveau som

forfatteren har fati. En inte-
ressant vinkel som kan an-
leegges pa projektet er, hvor-
vidt udviklingen i kvalifika-
tionskravene til arbejdsstyr-
ken i casen systematisk kun-
ne pavise en sammenhang
med endringer i leerings-
rummet.

Bogen er forsynet med en
omfattende litteraturliste

samt et stikordsregister. Bo-
gen er velegnet til under-
visningsbrug inden for uni-
versiteternes undervisning i
leerings-, arbejdslivs- og or-
ganisationsforhold.
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