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,Oh Lord, won’t you buy me...”
en excellent etat med en drem om,
at vi skal komme til at leere, vide
og kunne noget mere

alig undervisnings- og kulturmini-

ster Julius Bomholdt og midterop-

roreren, den teenkende Helveg ud-
andede for leenge siden, og dagens stat
synes ganske uden ambitioner. Den gi-
der simpelthen ikke leengere forteelle os,
hvad der har kvalitet. Den gider ikke sige,
hvad der er kultur eller kunst & hvad vi
skal laese eller teenke i skolen, endsige i
de sma hjem. Den vil eller kan ikke op-
drage os, og den orker ikke at sige os no-
get substantielt.

Det gor dog ikke staten mundlam. Et
nyt team er netop tradt til; men de politi-
ske lederskikkelser og deres ministerier
,teenker” stadig mere tomt og ufelsomt.
Jkonomisk effektivitet, synlighed og sa-
kaldt frie valg prioriteres frem for alt. Og
den dovne, alt for ydmyge og visionslese
stat taber i denne tid til markedet og for-
brugeren.

Qkonomisk keres landet ovenfra og
ned af Finansministeriet som over Gud.
Og staten synes ikke at onske at danne
os med & til veerdighed. For staten har
ingen smag, men derimod mange penge
at fordele. Det sker bl.a. gennem en farve-
blind rammestyring, tilsat en raekke ideo-
logisk betingede power-plays, stammen-
de og strommende fra idiosynkrasiernes
tdlmodigt opsamlede historier og andre
gylletanke.

Ingen politiker ter - eller har lyst til at
- veere en rigtig autoritet, endsige at dan-
ne en excellenceorden. Den nye regering
nyder tydeligvis at bruge magt, men den
besidder den ikke. Ej heller har den no-
get substantielt projekt. Alle toppolitikere
lefler for forbrugeren og ,det frie valg”.
Ingen vover leengere at preesentere os for
gedigne fremtidsvisioner. Kulturbeaeren-
de dremme om frihed og selvbestemmel-

se er blevet droslet ned til det frie valg
mellem at kobe ind i Netto eller Irma. Vi
skal bare have mere af det, vi i forvejen
har. Neesten ingen ensker leengere at give
os noget, vi ikke ved, vi kunne have gleede
af at leere noget af - eller at komme til at
kende. Det vildeste og mest fremtidslyst-
ne, regeringen kan teenke sig, er: frit sy-
gehusvalg, flere penge til politi & mili-
teer og leengere barselsorlov.

Januar 2002 blev der erkleeret krig
imod det sdkaldte ,ekspertveelde”. Alle,
der vidste eller kunne noget, matte plud-
selig til at undskylde over for , befolknin-
gen” (som regeringen kaldte , folket”, da
den snobbede nedad i strategisk solidari-
tet med sig selv), at de vidste eller kunne
noget. Det blev pludseligt odigst at arbej-
de med det umiddelbart ubegribelige, det
kostbare og det langsigtede. Regeringen
ville have omseettelighed, synlighed og
billige ydelser. Den, der var fagligt vel-
funderet, fik sat en label pé ryggen: du er
ikke omstillelig. Den, der ikke gav keb
pa kvalitet, var for dyr eller upraktisk i
drift. Den, der formastede sig til at tro, at
menneskerettigheds-, miljo-, forsknings-,
undervisnings- eller bistandspolitiske
initiativer kraever lang tids neensom ple-
je, for ,resultaterne” matte vise sig, lag-
des for had. Den, der talmodigt arbejdede
pa at gore skolen eller universitetet til et
dannelsesrum, hvori der er hejt til loftet,
fik at vide, at det eneste, det handler om,
er at skaffe et ordentligt, komparativt og
globalt konkurrencedueligt karakter-
gennemsnit.

Regeringen gik med andre ord i gang
med at konstruere folket i sit eget billede,
og dette folk er jordbundent og véd bare
bedst selv, ganske uden rad, nevn og
andre veemmelige og uvedkommende
,smagsdommere”. Forsigtige betragtnin-
ger om det nedvendige i at holde de dis-
kursive og offentlighedskvalificerende
rads- og neevngryder i kog (se f.eks. Niels
Akerstrom Andersens artikel i Informa-



tion: , Radskritik eller radsmassakre”,
d.12.-13.1.2002) blev keort ud pa et side-
spor. Finanslovens store buldrende loko-
motiv var sare ufelsomt over for kritiske
anfeegtelser, kommende fra , specialister-
ne”, de gronne stromninger og den fhv.
regerings handgange medlemmer.

Alt dette kunne naeppe undre den po-
litiske medieforbruger det mindste, og
modargumenterne antog i gvrigt samme
forudsigelige formsprog: uddannelse er
Danmarks vigtigste rastof og det vi skal
tjene pa; koblingen af miljeteknologi og
ulandsbistand er der mange danske fir-
maer og konsulenter, der tjener penge pa
etc.

Faren ved den omsiggribende instru-
mentalisering er bl.a., at nytteteenknin-
gen breder sig overalt. Alting bliver til
rastof for manipulationer, og mennesket
og livet reduceres til noget form- og salg-
bart. Men livet er ikke kun et stof, der skal
vrides efter markedets eller nyttens lo-
gik. Livet udfoldes; det viser sig; det leves;
det overrasker os, nar vi tror vi har styr
pa det & tror vi kan forudsige det. Og
nytteteenkningen (utilitarismen) vil blive
forlegen, hvis vi bliver neergdende og
sporger: Hvad er s& nytten af nytten?
Fordi mange kan lide noget eller keber
noget, er det jo som bekendt ikke ned-
vendigvis af fremragende kvalitet. Nytte-
fantasmen ger samfundet grimt og kort-
synet. Smatskarent og retningsforvirret
klamrer det sig til bundlinien & malelig-
hedens neutrale ,facts”.

Den tyske filosof Peter Sloterdijk skri-
ver i , Die Verachtung des Massen, Ver-
such iiber Kulturkdmpfe in der modern-
en Gesellschaft” (Frankfurt a/M 2000),
at den moderne masse er ,kold” og indif-
ferent. Den er ikke leengere en fysisk an-
samling af mennesker med seerlige ken-
detegn, besiddende et potentiale for fri-
hedskamp eller samfundsforandrende
klassemobilisering. Enhver er blevet lige
meget veerd i sin egen veerdileshed. Med

en meget sigende, men uoverseettelig ger-
manisme: ,Gleichwesenlosigkeit”.
Sloterdijk fremhaever, at en raekke verti-
kaldifferenser omformes til horisontal-
differenser i det senmoderne samfund.

Regeringen Fogh Rasmussen synes
aldeles opsat pa at gennem-horisonta-
lisere samfundet som en kold masse af
forbrugere, glidende igennem livet uden
transcendensforestillinger. Op o0g ned er
aflest af ind og ud af markedshallernes
og arbejdets sneevert forbundne verde-
ner. Regeringen taler absolut ikke verti-
kal-ekspertisen; kun hvis denne kan
hjeelpe med til at gore strommene af go-
der malelige, udskiftelige og pekunieere.

Den danske neo-liberalisme har
mindst to blinde pletter. Dens hejt skatte-
de frihed til selv at veelge synes ikke at
interessere sig for den frihed, der ikke
lader sig formidle via markedet og et nok
sa stort vareudbud. Ej heller synes den
aktuelle politisk-ideologiske light-udga-
ve af liberalismen at veere optaget af at
soge at hojne kvaliteten af det, der fak-
tisk kan veelges imellem, og som staten
kunne garantere eller stotte frembringel-
sen af.

Jeg pleederer ikke hér for, at staten
genopfinder hegelianske tankeformer og
forestiller sig, at den harmonisk og brud-
lost kan inkarnere den menneskelige
ands feelles kreationer i en keempestor
fornufts- og frihedsfilosofisk stats-fantas-
me. Uden at tilseette staten historiefilo-
sofisk garniture og give den et harmo-
nisk-totaliteert anstreg, kunne etatens yp-
perligste beerere og de mange offentligt
ansatte fodfolk prove pa at traede i karak-
ter som samlet flok og pa en radikalt an-
den made end som syndebukke og gabe-
stok-fyld i en stadig mere ussel og ned-
barberet minimalstat.

Regeringen drev sine stressede bespa-
relsesplaner og det dertil intimt knyttede
hemmelighedskraemmeri til det yderste.
Meget blev udskudt til den magiske skee-



ringsdato: d.29. januar; men det viste sig,
at de mange massakrer pa rad og nevn
ikke spyttede ret meget i kassen. Der blev
svunget en del med leen, og midt i mis-
gerningerne blev nogle af de bebudede
besparelser endda pillet af bordet igen.
Pa én gang ideologisk befeengt og temme-
ligt lemfeeldigt sa det ud.

I denne delikate stemning af hetz og
frygt, begyndte de statsansatte for forste
gang i mands minde at diskutere politik
pa arbejdspladserne. Som en klodset og
kontraintentional elefant i en glasbutik
tabte den ,handlekraftige” regering for-
habentlig legitimitet, mens den tvang de
statsansatte til at gentage de tyske terro-
risters 70’er-projekter i nye, begavede og
aldeles uvoldelige udgaver. Rote Armé
Fraktion enskede at staten skulle provo-
keres og tvinges til ,,at bekende sin klas-
sekarakter”. Dens fredelige socialpart-
ner-fernis skulle aetses bort, og samfun-
det skulle radikaliseres til kamp. Dagens
lonarbejdere inden for stat, amt og kom-
mune — og hvad dertil herer af undersko-
ve og forgreninger - kunne tveertimod her
en 20-30 ar senere forsege at fa sam-
fundsborgerne , derude” til at indse, at
staten har veerdi og er veerd at veerne om.
Om det sa vil kunne radikalisere kreefter
i samfundet til kamp, er dog mere end
tvivlsomt, sa var det vel allerede sket. Men
der er brug for begavede eftertanker og
nye bud pé en steerk og ambitios stat, der
kan mere end at veere national, mund-
lam og neerig. Efter sigende gik 300.000
mennesker pa gaden i Wien, da Haider
fik magten pa tinge. Her skete der nee-
sten intet, og de oppositionelle kraefter
tog sig mere end en dyb og laaaaaaaaang
inddnding, for de endelig troppede op
til demonstrationen foran Christians-
borg fredag d.8. februar.

Nér brugeren treeder ind som en ny-
skabelse mellem individ og samfund -
gores den enkeltes tilfredshed til det mest
afgerende, og vi fragmenteres i rollen

som borgere med hver sin smag og pen-
gepung. En heer af evindeligt evaluerende
og spergeskemaelskende, professionali-
serede specialister prover at checke om
der er kontrol over tingene: Far vi noget
for pengene? Er brugeren tilfreds?

For mig at se er det i ovrigt helt i sin
orden at beskeere dele af det selvreferen-
tielle og evindeligt fordoblende evalue-
ringscirkus, der har bredt sig som snak-
kesalige, rituelle spil overalt i samfun-
det & som staten bruger alt for mange
penge pa at brodfede. Skal et u-lands-
projekt evalueres af et firma med et godt
renommé kan det koste op til perverse
25.000 kr. pr. mand pr. dag. De mange
penge burde komme de rette mennesker
til gode.

Pa leengere sigt, risikerer vi at matte
sige farvel til det politiske feellesskab og
goddag til de parcellerede og kortsynede
interessesubjekter i kelvandet pa decen-
traliseringen og de sma lokale systemers
mange tilbud. Det skulle sameend ikke
undre mig, om ikke , udviklingen” allere-
de er sket.

Tiden skriger pa at blive begrebet via
en kontant sociologisk fantasis fortolk-
ningsarbejde; men sprogets faste rutefart
mellem navle og neesetip gor mig neesten
mundlam. Jeg forstar simpelthen ikke
min tid. Den er blevet fremmed for mig.
Det eneste, vi synes at veaere feelles om, er,
at vi alle er alene, og at samfundet ikke
ma forstyrre os med for mange krav. In-
gen skal tro, de kan leere os noget. Det
almene er saledes, at vi er demt til indivi-
dualisering; men ogsé at denne in-
dividualisering ger os sére ens - og i hvert
fald pludrende.

Med et ironisk glimt i gjet skriver den
fremragende hollandske forfatter Cees
Nooteboom et sted: , Mennesket er et trist
pattedyr, der friserer sig”. Og sandelig
siger jeg Eder: vor tid er rig pa alverdens
tristheder og andre mislykkelser: smat-
skarne, selvcentrerede beretninger om



egne individuelle lidelser og udladnin-
ger af alverdens mopsetheder; overalt
flyver det med lette private meninger om
hvad og ikke mindst hvem som helst.

Og nu, da den heederkronede danske
folkelighed fra politikkens hejeste taler-
stol har féet sanktioneret sin formelige
ret til at veere sin egen lykkes smed & sin
egen ekspert pa eget liv og dertil herende
smag, vrimler det frem med individuelle
psykologiseringer og aldeles minimale
perspektiver pa alt det, der engang dri-
stede sig til at kunne kaldes for: det of-
fentliges sag. Altsa for denne feelles ar-
vagenhed - ,Res publica”- afgik ved do-
den uden nogensinde at have levet i sus
og dus i det land, der til stadighed aldrig
bliver treet af at omgive sig med og rose
sig af flovser som: ,,ved jorden at blive,
det tjener os bedst”; ,det jeg ikke umid-
delbart forstar, er ikke veerd at vide”; ,,du
skal ikke veere vigtig...” etcetera.

Hvordan kan denne seere tid nu af-
aeskes nogle betydninger? Jeg vil ngjes
med at stille ét sporgsmal hér: Hvorfor
denne omsiggribende beredvillighed til at
psykologisere alt mellem himmel og jord?

Middelaldermennesket troede, at den
gudskabte jord var centrum i universet.
Det lille barn feler spontant, at suttet &
moderbrystet er det arkimediske punkt,
hvorom verden kan drejes. I sammen-
smeltningens gjeblik eksisterer ingen
mangel og intet udenfor. Der suttes sim-
pelthen, og den selvkommenterende
dansker finder sig tilsyneladende beret-
tiget til at byde pa linde stremme af pri-
vatheder uden ambitioner om at veder-
kvaege med blot det mindste forseg pa
udsyn.

Men ak og ve: Det middelalderlige
kosmos bred sammen, som bekendt. Jor-
den drejede rundt om solen og ikke om-
vendt, og ad are fandt fysikerne og astro-
nomerne ud af, at verdensrummet var
uendeligt. De faste hveelvinger over hove-
det forsvandt og Gud blev et sprogspil

blandt cirka 10-20 i 22’ende himmelfee-
nomener (forestil Dem pé et gigantisk tal
med 22 svimlende nuller). Det lille barn
vokser sig sterre og finder ud af - hvis alt
gar til pa rette vis - at der er andre bry-
ster, andre medre og andre mennesker
til. Mor er mere end min mor & livet er
storre end mit liv. Nutidsdanskeren deri-
mod ensker ikke at det nationalt organi-
serede kosmos skal bryde sammen & han
vil ikke vinke farvel til barndommen.
Danmark udger bade den centrale muld,
det livgivende moderbryst, som ikke skal
deles med andre & det seet af brilleglas,
som skeermer danskeren mod at se hi-
storisk og nysgerrigt pa verdens mang-
foldighed.

Psykologiseringerne synes endvidere
at veere demokratiske; alle kan veere med
i snakken fra Prins Henrik til menig-
mand. Alle er bange for noget eller har
oplevet nogle uretfeerdigheder. Alle sy-
nes at have noget i klemme i det sociale.
Vi kan altid snakke om dem vi kan lide
og om det vi ikke kan lide. Kvababbelser-
ne inviterer til lavmeelt tale bag om ryg-
gen pa det principielle og vanskelige. Og
enhver leerer jo, at abstraktioner er ufol-
kelige, og at den skarpe tunge gor mere
skade end gavn. Danskeren vil ikke min-
des om, at han eller hun ikke har teenkt
sig om - og at nogle argumenter simpelt
hen er bedre end andre.

Midt i disse udvejslose overvejelser
ma der stilles et par abne spergsmal til
leeseren: Hvordan kan danskeren laere selv-
distancens og midtpunktsforskydningens
adle kunst? Hvem kan leere danskeren at bli-
ve mere ydmyg, nysgerrig og mindre psyko-
logiserende?

Jeg aner ikke, hvorledes disse spergs-
mal kan blive besvaret - om overhovedet
- men kan iagttage, at der er ved at ske en
reekke dramatiske og konsekvensrige for-
skydninger imellem de fire traditionelle
sociale roller i disse ar: undersat, rettig-
hedshaver, engageret menneske og bru-



ger. Vi er stadigveek undersatter, men det
onsker ingen, at vi skal teenke neermere
over. Som rettighedshavere gores vi til
kunder i markedets og statens store bu-
tikker. Staten interesserer sig ikke for os
som engagerede mennesker; men som
brugere er vi Guder - bade nar vi forbru-
ger eller leverer ydelser, og nar vi via
markedet putter moms og afgifter i sta-
tens store husholdningskasse.

Men det rene marked burde ikke veaere
nok. I det nye artusinde tiltaler staten os

naesten udelukkende som kraesne forbru-
gere med krav & som bekymrede, desige
skatteborgere. Hvis staten var en steerk
ETAT med en tydeligt ansigt og et ambi-
tist projekt, kunne befolkningen dagligt
ove sig i at slas med den. Mindst ét bega-
vet fadermord om dagen ville kunne hol-
de anden levende.

* Steerkt udvidet og nybearbejdet udgave af Da-
gens Spids fra hhv. d.2.1. & d.12.2.2002, begge
sendt i Danmarks Radio, program 1 kl. 8.55.



