Gaesteredaktgrernes forord

Med Michel Foucault i marken:
Praksis, styring, modstand og magt

Med dette temanummer inviterer Dansk Sociologi leeserne til metodologiske
refleksioner over, hvordan Foucaults teenkning og begreber kan hjeelpe os,
nar vi gerne vil vide mere om, hvorledes mennesker interagerer i forskellige
empiriske kontekster som for eksempel i kommunale institutioner pa beskeef-
tigelsesomradet og i det sociale- og sundhedsfremmende arbejde. Med et ned-
slag pa regulering af det moderne subjekt i velfeerdsstaten tilbyder temanum-
meret tre artikler, der kommer med hver deres bud pa, hvordan Foucaults
idéhistoriske teenkning kan hjeelpe os med at udvikle nye analysesnit gennem
operationalisering, applicering og overseettelse i empiri-drevne sociologiske
undersogelser, nar vi underseger praksis. Foucault udviklede aldrig en egent-
lig teori. I stedet udviklede han en reekke begreber og metoder. Artiklerne
repreesenterer forskellige fortolkninger af Foucaults begreber og metoder. Til-
sammen illustrerer artiklerne en nyere bolge af Foucaultleesning i en dansk
samfundsvidenskabelig kontekst.

Med et omfattende forfatterskab og som den mest citerede teenker i nyere
tid inden for socialvidenskaberne (Nealon 2008) og den mest citerede forsker
i dansk humanistisk forskning (Pedersen et al. 2015:221) har Foucault veeret
med til at danne skole inden for en raekke socialvidenskabelige forskningsom-
rader. Denne popularitet kommer ogsa til udtryk i udgivelsen af en reekke in-
troducerende veerker og leerebager pa dansk, som pa en overskuelig made re-
degor for og diskuterer Foucaults forfatterskab (Heede 1999, Andersen 1999,
Raffnsge, Gudmand-Heyer & Thaning 2009, Dean & Villadsen 2012, Bang &
Dyrberg 2015).

Herhjemme, savel som internationalt, er Foucault blevet anvendt i mange
forskellige sammenhaenge og pa forskellige mader. En af maderne er at fore-
tage partikuleere leesninger for eksempel med fokus pa sygdommens (Kris-
tensen & Schmidt 1986), elevens (Drejer 2012), konnets eller seksualitetens (se
t.eks. Rosenbeck 1996, Liitzen, Rosenbeck & Liitzen 1992, Spanger 2002) og
det sociale arbejdes (Villadsen 2004) historie. I dette arbejde handler det om
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at afdeekke hidtil glemte praksisser samt analysere nye forbindelser mellem
handlinger og vidensformer (Triantafillou 2005:16). Disse genealogiers ind-
dragelse af fortiden viser, at intet er fundamentalt eller endegyldigt, og det er
med til at stille spergsmal ved nutidens subjektivering. Med genealogiernes
fokus pa praksisser bedrives en bestemt kritik, hvor der vises en mangfol-
dighed i, hvordan specifikke omrader problematiseres og seges lost. Denne
form for kritik peger ikke mod lesningsforslag eller hvad der skal geres for,
at det bliver bedre (Hansen 2016). I stedet for bidrager inddragelsen af tid-
ligere tiders praksisser i problematiseringen af nutidens ditto, og der stilles
skarpt pa alternative problematiseringer. En anden leesning er af en mere fi-
losofisk karakter, der kredser om Foucaults samtidsdiagnosticerende blik; hvor-
ledes det moderne menneske og samfundsinstitutionerne i gensidige forhold
former hinanden gennem regulering og disciplinering (Schmidt 1990, Jensen
2009), medens en tredje made er en interaktionistisk leesning af Foucault,
som fokuserer pa, hvordan magtudevelse og subjektivering finder sted i en
specifik samtidig praksis (Mik-Meyer 2008, Juelskjeer 2007, Jarvinen & Fynbo
2011, Dahlager 2005).

Dette temanummer af Dansk Sociologi placerer sig i forleengelse af denne
tredje tilgang og seetter netop fokus pd, hvordan Foucaults begreber og me-
toder kan operationaliseres og appliceres i et nutidigt dansk sociologisk og
empirisk analysearbejde, hvor samtidige praksisser studeres. Seerligt vil artik-
lerne i temanummeret zoome ind pa det analysestrategiske arbejde og under-
soge de udfordringer, der folger med i transformationsarbejdet af Foucaults
begreber som magt, viden og subjektivitet, nar der arbejdes med etnografisk
materiale frembragt gennem observationer og kvalitative interviews. Nar det
kan veere meningsfyldt at anvende Foucaults begreber pa disse former for
empirisk materiale, som adskiller sig fra den empiri, han selv arbejdede med,
sa skyldes det, at Foucaults begrebsapparat er dynamisk og ikke fungerer
som en teori, der en gang for alle bestemmer magtens karakter (Raffnsoe et
al. 2009:51). I stedet skal det dynamiske i Foucaults begreber gore det muligt
at analysere de specifikke magtrelationer, der gor sig gaeldende inden for det
undersogte omrade. Som Valverde (2007:147) har papeget, er Foucaults be-
greber ikke stabile, men i konstant udvikling i relation til de empiriske gen-
standsfelter han undersgger. Denne fleksibilitet gor det muligt at kombinere
Foucaults begreber med andre tilgange som aktor-netveerksteori (Houborg
2005), Luhmanns systemteori (Andersen 2003), Goffmans dramaturgi (Fah-
nge 2013) eller Garfinkels etnometodologi (Levinson 2010). Med udgangs-
punkt i en forstdelse af Foucaults begreber som dynamiske sperger vi til:
Hvorledes kan disse begreber seettes i spil i analyser af etnografisk materiale?
Hvordan kan Foucaults teenkning hjeelpe os med at genteenke den metodolo-
giske udvikling, nar vi undersgger samtidige praksisser i relation til intentio-
nelle styringsformer? Her drejer det sig om bade tilsigtede og ikke-tilsigtede
virkninger, som styringsformerne far. Ved at fokusere pa hvorledes praksis
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kan studeres, bevaeger vi os ud over de politisk-administrative diskurser og
retter i stedet blikket mod de konkrete mader, subjektet handler pa og konsti-
tueres igennem magtudevelser, samt hvordan disse magtudevelser og viden
skabes i sociale situationer. Metodologisk set argumenterer vi for, at valget
af det empiriske materiale spiller en afgerende rolle for, hvor kampene om
styring iagttages fra, og hvordan de analyseres. Ligger undersggelsens empi-
riske fokus pa systemets ansatte (specifikke professioner som sundhedsper-
sonalet eller leererkollegiet), bestemte grupper af policy-makers, organisati-
onskulturen eller de politiske interesser med fokus pa civilsamfundets rolle i
statens regulering af dens medborgere. Feelles for temanummerets artikler af
Herup Nielsen & Andersen, Fahnoe og Gallge er, at de alle tre leegger vaegt pa
spaendingsfeltet mellem styringsintentioner og modmagtstrategier gennem
praksis. Til forskel fra tidligere undersogelser inden for den interaktionistiske
forskning (Mik-Meyer 2008, Juelskjeer 2007, Jarvinen & Fynbo 2011, Dahlager
2005) bidrager de tre artikler med forstdelser af, hvordan magt og modstand
konstitueres gensidigt igennem dynamiske processer. Dette giver mulighe-
der for at undersoge, hvordan magt og modstand omformes, undergraves
og vendes pd hovedet i konkrete praksisser gennem forhandlinger mellem
aktererne.

Udfordringer med praksis som analysegenstand

En af de partikuleere leesninger af Foucault er analysen af statens styring,
der er kendt som governmentality. Kendetegnende for forskningen i govern-
mentality er forskningsobjektet om, hvordan styring optreeder i et netveerk af
relationer, hvilket er et opger med de tilgange, som placerer staten i centrum
for styring. Blikket vendes altsd bort fra statsapparatet og i stedet synliggo-
res og italeseettes velfeerdsstatens styringsomrader for derved at vise styrin-
gens genstand og dens relationer til bestemte diskurser i samfundet. Govern-
mentality deekker over en styringsteenkning om, hvordan styring former
befolkningen gennem sundhed, uddannelse eller velstand. Der er altsa tale
om en magtform som skaber, stimulerer, aktiverer og fremelsker bestemte
kompetencer i befolkningen (Dean 1999:14), der netop er en central pointe
hos Foucaults governmentality-forskning. Saledes reformulerer denne forsk-
ning magtbegrebet i forhold til den klassiske marxistiske magtforstaelse om
dominans og den klassiske politologiske magtteenkning, hvor magt enten er
en personlig egenskab eller en materiel ressource. Sammenkoblingen af magt
og viden gor governmentality-magtbegrebet konkret, da det handler om at
fremvise de konkrete teknikker, der skaber mennesker med bestemte kom-
petencer.

I Danmark er governmentality-litteraturen i vid udstreekning inspireret
af angelsaksisk fortolkning (Rose 1998, Dean 1999, Cruikshank 1999, Rose &
Miller 1992, Hindess 1997) af Foucaults foreleesninger ved Collége de France
i 1978/79. Den danske litteratur deekker et bredt spektrum af forskningsom-
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rader heriblandt sundhed og socialreformer (Larsen 2012), uddannelse (Her-
mann 2007, Krejsler 2007, Knudsen 2008, Drejer 2015), konstruktion af borge-
ren som styringsgenstand (Andersen 2003, Borch 2005, Villadsen 2004, Tri-
antafillou 2012, Frandsen & Triantafillou 2011), samt styring af de professio-
nelle (Larsen 2013, Rasmussen 2012). Feelles for litteraturen er, at den kredser
om, hvordan der styres, hvilke intentioner der ligger i styringsformerne, og
hvilke effekter styringen far. Til sddanne analyser har Foucaults analytiske
greb conduct-of-conduct (styring af styring) samt begreberne refleksiv styring og
selvledelse (Dean 1999) veeret anvendt flittigt i analyser af logikker. Med afseet i
bade politikomrader og institutioner undersoger litteraturen dels, hvilke tek-
nikker, mekanismer og subjektiveringsstrategier systemet anvender i regule-
ringen af dets medborgere. Dels hvilken slags borgere og institutioner som
skabes i selvsamme proces.

I temanummerets forste artikel: “"Nar styringens ambitioner udfordres af
praksis” genteenker Mathias Herup Nielsen og Niklas Andreas Andersen govern-
mentality-begrebet. De abner op for spergsmalet om forholdet mellem prak-
sis og diskurs og stiller serlig sporgsmalstegn ved den governmentality-
forskning, hvor magtudevelsen fremstar uimodsagt. Med et empirisk fokus
pa styringens moede med subjekter og objekter sporger Herup Nielsen og
Andersen til, hvordan magtens intentioner undergraves, forhandles og om-
formes. Gennem en praksisoptik analyserer de, hvordan et lokalt beskaefti-
gelsesrads intention med dets styring og overvagning af professionelle i et
kommunalt jobcenter resulterer i det omvendte; at i “praksis” er det det kom-
munale jobcenter, der styrer det lokale beskeeftigelsesrad. Metodologisk set
demonstrerer forfatterne sdledes, hvordan der etableres og udeves modmagt
fra magtens objekt.

I temanummerets anden artikel: “Bekendelsesformer i gruppeterapi for
alkoholmisbrugere. En interaktionistisk analyse af en magtteknik” er det Kri-
stian Fahnees aerinde at vise, hvordan magtteknikker og modstand konstitue-
res gensidigt i interaktionen mellem subjekterne. Dette perspektiv rummer et
forseg pa at overskride adskillelsen af diskurs og praksis. Forholdet mellem
diskurs og praksis er et centralt element i Foucault arbejde og i diskussio-
nerne heraf. Om Foucaults analyser fokuserer pa det diskursive eller praksis
afheenger af, hvilken genstand han undersoger. Trukket op i et leengere hi-
storisk perspektiv sa rettes det kritiske blik mod de historiske preemisser for
vores veeren; hvordan er vi blevet til dem, vi er? Men hvad er praksis egent-
ligt? Det giver Foucault selv et bud pa. Han beskriver praksis som de steder i
empirien, hvor det sagte, det gjorte, regler og rutiner indferes og begrundes
(Foucault 1991:75). Netop forholdet mellem diskurs og praksis er en central
diskussion, som flere Foucault-inspirerede forskere har taget op. For eksem-
pel betragter flere studier diskurs og praksis som noget, der konstituerer hin-
anden (Simonsen 1995, Raffnsge et al. 2009). En made at overskride diskurs og
praksis er gennem en kombination af Erving Goffmans (1967, 1992) dramatur-
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giske begrebsramme og Michel Foucaults (1982) magtanalytik. Med grebene
“rolle” og "rolleopferelse” analyserer Fahnge, hvordan samtaleterapi pa en
degninstitution for alkoholikere fungerer som en magtteknik, der udeves og
formes i ansigt-til-ansigt interaktion mellem behandler og klient. Artiklen vi-
ser, hvordan behandleres og klienters modstand, der antager forskellige for-
mer, er en aktiv medskaber af teknikkernes specifikke udfoldelser og dermed
er afgorende for magtudevelsers former og effekter i socialt arbejde. I den
undersggte praksis leeses terapien som tre forskellige bekendelsesformer, der
i en foucauldiansk optik fungerer som magtteknikker. For det forste er der en
form, hvor klienten igennem dialog udever introspektiv selvrefleksion, der
virker som en selvbearbejdning af tanker og felelser. For det andet en form
hvor klienten undviger terapiens introspektive element og i stedet fokuserer
pa ydre forhold i form af praktiske forhold og geremal, der kan hjeelpe til at
fastholde en aedru tilveerelse. For det tredje en form hvor klienten veaegter egne
indsigter og undlader at bruge socialarbejdernes anvisninger. Det er gennem
bekendelsesformerne, at de forskellige klientsubjekter konstitueres.

I Lotte Gallpes etnografisk inspirerede artikel “Legens alvor. Styring i rol-
lespillets leeringspraksis” udfordres og udstraekkes praksisbegrebet. Ligesom
Fahnee anlegger Galloe et interaktionistisk blik, men tager udelukkende ud-
gangspunkt i Foucaults magtbegreb fra teksten “The Subject and Power” fra
1982. Her forstar Gallge styring som den handlende praksis og styring bliver
derved konkret; noget der kan iagttages gennem etnografiske observationer.
Empirisk set undersoger Gallge styring og magt under et landsdeekkende
treeningsprogram for foreeldre med bern, som har “udadrettet problemad-
feerd”. Gallee analyserer spaendingsfeltet mellem programmets tilskyndelser
til bestemt foreeldreadfeerd og foreeldrenes modstand. Hun demonstrerer,
hvordan logikken i leeringsprogrammet gor det muligt at integrere modstan-
den pa forskellig vis. Her analyseres rollespil som en styringspraksis, der ope-
rationaliserer magten, hvor legens frie univers kombineres med den enkeltes
ansvar for, hvad der sker ilegen. Det seerlige ved rollespil som styringspraksis
er, at den optraeder gennem den leerendes krop og ikke uden for. Rollespil er
en styringspraksis, som bevager sig pa tveers af den fiktive verden og den
virkelige verden. Artiklen bidrager med begrebet “respons”, som henviser til
forskellige handleformer, der udeves som svar pa styringens praktisering. I
Galloes artikel er det de leerendes adfeerd, som skal eendres gennem leg, og
den udseettes for et kritisk etnografisk blik, hvilket viser smidigheden i den
Foucault-inspirerede analysemade.

Temanummeret slutter af med en anmeldelse af Stephen J. Balls (2013) mo-
nografi Foucault, Power, and Education, der undersoger uddannelsespolitikker-
nes genealogi. Ball saetter fokus pa, hvordan neoliberale styringsteknologier
dominerer uddannelsespolitikker og skoleveesenet i dag. Ligesom temanum-
merets artikler undersoger Ball ogsa forholdet mellem styringens intentioner
i form af styringsteknologier pa den ene side og subjektets modstandsprak-
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sisser pa den anden side. Sdledes bliver Foucaults idéer om modstand og fri-
hedens etik taget op i Balls monografi, med fokus pa hvordan mennesket kan
losrive sig fra neoliberalismens, konkurrenceideologiens og velfeerdsstatens
altomfattende magtmekanismer.

Med disse tre artikler og en anmeldelse, der traekker pa forskellige leesnin-
ger af Foucault, onsker vi jer god laeselyst og haber, at dette temanummer kan
veere med til at bringe de metodologiske refleksioner over forholdet mellem
praksis, styring, modstand og magt videre.

Marlene Spanger, Claus Drejer og Kristian Fahnoe, gaesteredaktorer

I tilleeg til dette nummers tre videnskabelige artikler og boganmeldelsen be-
skrevet ovenfor, alle eksplicit relateret til Foucaults arbejde og tilgang, rum-
mer denne udgave af Dansk Sociologi ogsa en kommentar fra Dorte Jagetic An-
dersen og Ingo Winkler, begge fra Syddansk Universitet. Om end denne ikke
er teenkt som del af temanummeret, viderefgrer den arven fra Foucault ved
at stille kritiske sporgsmal ved de senere ars uddannelsespolitik og de ”sub-
jektiveringsmekanismer”, som denne kan siges at implicere. Ved at publicere
en kommentar som denne her i tidsskriftet inviterer vi hermed ogsa leesere af
Dansk Sociologi til at reflektere og reagere pa denne og give jeres besyv med,
enten online pa Dansk Sociologiforenings hjemmeside, eller ved at indsende
en replik til redaktionen.

Pdi vegne af redaktionen for Dansk Sociologi,
Signe Ravn
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