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Bekendelsesformer
| gruppeterapi
for alkoholmisbrugere

En interaktionistisk analyse
af en magtteknik

Denne artikel undersgger interaktionen mellem deltagerne i gruppeterapi pa
en deogninstitution for alkoholmisbrugere. Dette sker med udgangspunkt i et
analytisk begrebsapparat baseret pa en sammenteenkning af Foucaults magt-
analytik (1982, 2008) og Goffmans rolleanalyse (1967, 1992). Begrebsapparatet
muligger analyser af magtudevelser forstdet som magtteknikker, der formes
i ansigt-til-ansigt-interaktion. Tilgangen seetter fokus pa mangfoldigheden i
maderne, hvorpa magtteknikker og modstand udfoldes, ligesom der abnes
for analyser af magtens forskellige effekter. Tilgangen soger derved en nuan-
ceret forstdelse af, hvordan mennesker formes igennem specifikke magtud-
ovelser. Artiklens analyse undersgger gruppeterapien som en magtteknik,
der er baseret pa beboernes bekendelser. Analysen fremanalyserer tre beken-
delsesformer, hvor magtteknikken udfoldes, og forskellige modstandsformer
indgar. Bekendelsesformerne indebeerer forskellige forseg pa at forandre kli-
enterne. Afhaengigt af klienternes modstandsformer varierer socialarbejder-
nes tilgang til bekendelsen mellem en positivt stettende og en konfrontativ
tilgang. I forleengelse heraf demonstrerer artiklen, at modstandsformerne, der
er rettet mod forskellige aspekter af bekendelserne, til tider begraenser beken-
delsen som magtteknik til at forandre individet. Endeligt viser artiklen, hvor-
dan klienterne, i kraft af deres made at indga i bekendelserne, skabes som
subjekter pa forskellig vis.

Segeord: magt, socialt arbejde, misbrugsbehandling, Foucault, Goffman.
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enter i gruppeterapi pa en socialpaedagogisk degninstitution for al-

koholmisbrugere. Analysen er baseret pa en sammentaenkning af
Foucaults magtanalytik og Goffmans perspektiv pa, hvordan identiteter og
social orden skabes i interaktion. Med denne sammentaenkning ses interakti-
on som magtudevelser, hvor klienterne sgges formet. Artiklen uddyber sam-
mentenkningen forud for analysen.

Artiklen indskriver sig blandt studierne, der de seneste 10-15 ar har un-
dersogt socialt arbejde og misbrugsbehandling som arena for magtudevelser,
hvis formal er at tilpasse klienten til geeldende diskurser eller normer. En del
af studierne traekker pa interaktionistiske tilgange savel som pa Foucault. En
gruppe af disse studier fokuserer pa magtudevelser i relation til kategorise-
ringer af klienten (Jarvinen & Mik-Meyer 2003, Jarvinen & Andersen 2009,
Mik-Meyer 2004) og undersoger definitionsmagt, hvor klienten patvinges ka-
tegoriseringer, som har betydning for maden klienten behandles pa. Andre
studier, der eksplicit anvender Foucaults begreb governmentality, underso-
ger klienters selvidentifikation i relation til selvstyring og styring (Jarvinen &
Fynbo 2011), forskellige autoritetsformer i socialt arbejde (Marston, Larsen &
Mcdonald 2005), og hvordan samfundsdiskurser pavirker det sociale arbej-
des praksis (Fox 1999, Mik-Meyer 2010). Til forskel herfra undersgger denne
artikel magtudevelser i den konkrete interaktion ved at tage udgangspunkt i
Foucaults begreb om teknik, der betegner praktikker, der er rettet mod at for-
me subjekter (Foucault 2008:10). Analysen flytter saledes fokus veek fra sam-
fundsdiskurser og undersoger i stedet, hvordan teknikken, som gruppetera-
pien udger, praktiseres, og hvilken betydning det har for klienten. Tilgangens
fokus pa teknikken bidrager til at nuancere forstaelsen af maderne, som den
specifikke metode udfoldes pa i socialt arbejde.

I flere af de neevnte studier optraeder klienters modstand mod magtud-
ovelser som noget socialarbejderne afmonterer (Jarvinen & Mik-Meyer 2003,
Fox 1999). I modseetning hertil bidrager min tilgang til at vise, hvordan mod-
stand i interaktionen er med til at forme den konkrete magtudovelse, hvilket
indebeerer, at klienten ses som medskaber af det sociale arbejde (Eskelinen et
al. 2008). I forleengelse heraf rummer tilgangen en forstaelse af, at klienterne
optreeder som subjekter i kraft af maderne, de forholder sig til sig selv og
handler pa sig selv i konkrete behandlingssituationer.

Med dette afseet undersgger artiklen gruppeterapien ud fra to spergsmail:
Hvordan formes gruppeterapiens teknik pa forskellig vis i interaktionen mel-
lem socialarbejdere og klienter? Og hvilke subjekter skabes klienterne som?

Jeg undersoger den interaktionelle udfoldelse af teknikken ud fra et analy-
tisk begrebsapparat, der sammenteenker Foucaults magtanalytik (1982, 2008)
med Goffmans mikrosociologiske rolleanalyse (1967, 1992). Begrebsapparatet
muligger analyser af teknikker, der udeves og formes i ansigt-til-ansigt inter-
aktion. Til forskel fra den traditionelle governmentalityforskning bliver det

Denne artikel analyserer interaktionen mellem socialarbejdere og Kkli-
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muligt at undersoge, hvordan teknikker udfolder sig pa forskellige mader og
med varierende effekter.

I det folgende beskrives den empiriske undersogelse, der ligger til grund
for artiklen, hvorefter der redegeres for sammentaenkningen af Foucault og
Goffman og de analytiske begreber, der anvendes i analysen. Derpa analyse-
res gruppeterapien som en teknik.

Den empiriske undersggelse

Artiklen er baseret pa empiri fra min ph.d.athandling om behandling af per-
soner med alkoholproblemer pa en degninstitution (Fahnee 2013). Empirien
er skabt igennem 6 maneders feltarbejde pa degninstitutionen. Deltagerob-
servationerne, der var den primaere metode, blev gennemfort ud fra en inter-
aktionistisk tilgang. Det betyder, at formalet ikke er at undersgge den sociale
virkelighed gennem deltagernes perspektiver. Derimod er det en tilgang der
ud fra et givent forskningsperspektiv studerer, hvordan den sociale virkelig-
hed skabes i den sociale interaktion (Jarvinen & Mik-Meyer 2005:98). Denne
artikel er baseret pa feltnoter fra gruppeterapien, hvor jeg deltog i 12 sessio-
ner, som hver varede to timer. I sessionerne deltog to medarbejdere og fra to
til seks klienter. Under sessionerne sad jeg med i rundkredsen af deltagere,
men jeg deltog i begreenset omfang i dialogen og koncentrerede mig om at
observere. For at mindske den utryghed, min tilstedeveerelse kunne med-
tore for deltagerne, noterede jeg ikke undervejs. Jeg nedfeeldede feltnoterne
umiddelbart efter sessionerne. Jeg fulgte geengse anvisninger om at notere
hurtigst muligt efter situationen, at notere hvem der har gjort hvad over for
hvem, hvornar og under hvilke omsteendigheder (Hammersley & Atkinson
1995:185). Noterne er centreret om talehandlinger, og analyserne fokuserer
saledes pa situated talk (Gubrium & Holstein 2001:16).

Jeg supplerede deltagerobservationen med dokumentstudier og to fokus-
gruppeinterviews med henholdsvis klienter og medarbejdere. De to metoder
tjente til at italeseette den viden, der gor sig geeldende pa institutionen, men
som ikke nodvendigvis er eksplicit under gruppeterapien. Dette gav mu-
lighed for at undersoge forestillingerne om gruppeterapien som en teknik,
herunder hvilke opgaver og aktiviteter deltagerne forventedes at udfore. I
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dokumentstudierne indgik dokumenter fra institutionen, der beskriver veer-
digrundlag, metoder og malgrupper, savel som litteratur om de anvendte me-
toder, herunder leereboger, manualer og forskningsartikler. Gennemforslen
af fokusgruppeinterviewene var informeret af Halkiers (2002) metodeoverve-
jelser. Det indebar dels, at jeg opdelte de to fokusgrupper med det formal at
undgad, at diskussionerne blev heemmet af magtrelationerne mellem klienter
og socialarbejder. Dette var selvsagt ikke et forseg pa at undga magtrelationer
i det hele taget, men derimod at sikre givtige diskussioner. Dels ansporede
jeg diskussionerne ved at opstille spergsmal, der skulle fa deltagerne til at
diskutere deres forstaelser af institutionens behandlingsaktiviteter og af alko-
holproblemer. Jeg brugte desuden runder, hvor alle forholdte sig til konkrete
sporgsmal.

Foucaults magtanalytik
Foucaults senere arbejde (1991:7, 2008:8) veegter praktikker i studier af, hvor-
dan magt, viden og subjektivitet spiller sammen. Foucault ser praktikker og
diskurser som gensidigt konstituerende (Raffnsge et al. 2009:53), samtidigt
med at praktikker rummer deres egen logik (Foucault 1991:75).

Med magtanalytikken soger Foucault empirisk:

at finde ud af, hvad den [magten] virker igennem, hvordan det gar til,
mellem hvem og hvem, mellem hvilket punkt og hvilket punkt og ifel-
ge hvilke procedurer og med hvilke virkninger (Foucault 2008:7).

Interessen er saledes, hvordan magt udeves og med hvilke effekter i form
af viden, diskurs og menneskelige subjekter (Foucault 1982:209, 2002:42).
Jeg overtager interessen i magtens effekter og undersoger, hvilke subjekter
magtudevelserne skaber.

Foucault forstar magt som magtudevelse:

It [power] is a total structure of actions brought to bear upon possible
actions; [...] itis [...] always a way of acting upon an acting subject or
acting subjects by virtue of their acting or being capable of action. A set
of actions upon other actions (Foucault 1982:220).

Magtanalytikkens genstand er handlinger som retter sig mod subjekters
handlinger. Disse handlinger pd handlinger skaber rummet for mulige hand-
linger. Ifelge Foucault (1980:98) udeves magt i relationer, og subjektet indgar
altid i et net af relationer, hvor det pa én og samme tid er bade magtens villige
eller modstreebende mal og udever. Et andet element i magtanalytikken er, at
magt er intentionel, men uden et subjekt (Foucault 1980:98, 1994b:100), det vil
sige uden subjektive intentioner.
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Foucault undersoger magtudevelser ud fra begrebet teknik, som deekker
over praktikker, der soger at omforme subjektet (Foucault 2008:10). Teknik-
kerne er genstand for hans analyser (Foucault 1991:75), som fokuserer pa or-
ganisering af de handlinger, der kendetegner forskellige typer af praktikker.
Det betyder, at handlingerne pa handlinger optraeeder som procedurer, hvor
subjekter beskrives i form af bestemte positioner. Eksempelvis beskriver Fou-
cault (1994b:69) bekendelse som teknik ved at redeggre for positionerne som
lyttende og som bekendende. Tilsvarende skildrer han disciplineere teknikker
sasom eksercits igennem de handlinger, som deltagerne i forskellige positio-
ner skal udfere (Foucault 2002:174-175). Foucaults tilgang, der afspejler, at
han undersoger historiske begivenheder, betyder pa den ene side, at magt-
relationer og individers positioner traeder tydeligt frem. Pa den anden side
fremstar praksis som faste procedurer praeget af entydighed. I min brug af
Foucaults magtanalytik er udfordringen, at de konkrete handlinger mellem
individer, der deltager i en teknik, synes at forsvinde. Dermed fjernes mulig-
heden for at vise mangfoldigheden i interaktionen mellem individer, ligesom
der er risiko for, at individer reduceres til marionetter i en fastlagt koreografi.
Det betyder, at jeg md indfere en anden forstaelse af praksis for at analysere
handlinger mellem individer i specifikke situationer.

Denne forstdelse finder jeg i Goffmans arbejde, hvor jeg som Valver-
de (2007:160), Hacking (2004) og Jenkins (2008) ser en interesse i, hvordan
magtrelationer skabes og genskabes i hverdagspraksis i form af interaktion.
Ogsa Foucault er opmaerksom pd, at Goffman analyserer nogle af de samme
magtudevelser, som han selv, og at Goffman viser de komplekse magtrela-
tioner, som patienten pa sindssygehospitalet indgar i (Fahnee 2013). I det ne-
denstdende redegor jeg for, hvordan Goffmans arbejde kan anvendes til at
studere magtudevelse i interaktion.

Goffmans rolleanalyse og operationalisering af magt-
analytikken

Goffmans begrebsapparat er udviklet til at studere, dels hvordan individer
med deres handlinger pavirker hinanden i bestemte situationer (Goffman
1992:22), og dels den orden der skabes i interaktion (Goffman 2004b). Interak-
tion forstar han som:

Social samhandling [interaktion] kan afgreenses snaevert som det, der
udelukkende kommer til udtryk i sociale situationer, dvs. miljoer, hvor
to eller flere individer fysisk befinder sig i hinandens responsive neer-
veer (Goffman 2004b:283).

Goffman laeses pa modstridende mader (Fahnge 2013). Nar jeg ser hans mi-

krosociologi som indgang til at undersgge magt, viden og subjektivitet ud fra
magtanalytikken, skyldes det hans fokus pa, hvordan selvet, eller subjektet

DANSK SOCIOLOGI e Nr. 1/27. arg. 2016

41



42

om man vil, skabes igennem individers specifikke handlinger (Hacking 2004).
Han arbejder desuden med en kritisk tilgang til viden med fokus pa, hvor-
dan viden reproduceres og anvendes samt effekterne heraf. Dette er centralt i
Anstalt og menneske (Goffman 1967), hvor han destabiliserer det selvfolgelige
ved behandlingen af klienterne (Fine & Martin 1990). Endvidere undersoger
Goffman (Jenkins 2008:158-159), hvordan magt udeves i handlinger og ruti-
ner, som er forbundet med selvfolgeligheder, der virker som mulighedsbe-
tingelser for handlinger. Endelig er Goffman optaget af, hvordan individer
héndterer magtudevelser, og hvordan de udever modstand. Dette er kernen
i analyserne af klienters liv og af den totale institutions sakaldte underverden
(Goffman 1967). Goffmans arbejde gor det derved mulig at undersoge, hvor-
dan magtudevelse udfoldes i interaktion mellem individer, hvor der ogsa
indgar modstand.

Ved at tage udgangspunkt i interaktion bliver det muligt at undersege,
hvordan teknikker, som magt udeves igennem, formes i kraft af deltagernes
handlinger, og hvordan det medferer, at en teknik kan have varierende ef-
fekter.

Til at undersege hvordan magt udeves og formes i en samtidig misbrugs-
behandling, anvender jeg Goffmans begreber om rolle og rolleudferelse i rela-
tion til Foucaults begreber om teknik og modstand. Begreberne gor det muligt
at undersgge magt, viden og subjektivitet som en triade, hvor elementerne er
gensidigt konstituerende. Jeg fokuserer pa, hvordan klienter skabes som sub-
jekter igennem de mader teknikkerne formes pa. I det folgende redeger jeg for
de fire begreber: Teknik, rolle, rolleudfersel og modstand.

Jeg forstar teknik ligesom Johncke et al. (2004:288) som, “metoder, teknik-
ker, apparatur og menneskelige organisationsformer og fremgangsmader”.
Teknikker i misbrugsbehandling er eksempelvis medicinering og samtalete-
rapi. Jeg benytter begrebet teknik frem for at skelne mellem selvteknik og
magtteknik (Foucault 1994a), hvilket ellers tit gores i litteraturen. Med be-
grebet fremleeser jeg de former for magtudevelse, som klienter soges formet
igennem. I min forstdelse forudseetter en tekniks praktiske udfoldelse, at del-
tagerne udforer bestemte roller i Goffmans terminologi.

Goffman sondrer mellem rolle og rolleudfersel:

En rolle bestar af den aktivitet som indehaveren ville udfere, hvis han
udelukkende handlede ud fra de normative krav man stiller til én i
hans position. Rolle skal i denne normative forstand skelnes fra rol-
leudferelse eller rollespil, som er individets faktiske adfeerd, nar det er
aktivt i sin position (Goffman 2004a:194).

Rolle betegner kravene til handlinger, der stilles til individer. Jeg anvender

begrebet rolle til at fremanalysere de krav, en given teknik stiller til de forskel-
lige deltagere. Jeg fremanalyserer roller ud fra de krav til deltagernes handlin-
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ger, der udtrykkes i beskrivelserne af teknikken, og i maderne, der reageres
pa handlinger i den konkrete interaktion. Kravene til deltagernes handlinger
forstar jeg som udtryk for den viden, der ligger til grund for teknikken. Rol-
lebegrebet kan dermed anvendes til at fremanalysere intentionaliteten i en
teknik. Det ber understreges, at en rolle ikke er determinerende for individer-
nes handlinger, men er bade mulighedsskabende og begraensende. Desuden
veelger individet ikke frit deres rolle, idet adgangen til roller regulereres ek-
sempelvis i relation til institutionelle rammer, der stiller forskellige krav til
henholdsvis socialarbejdere og klienter.

Rolleanalysens andet begreb, rolleudfersel, betegner maden et individ
agerer pa, mens det optreeder i en bestemt rolle (Goffman 2004a:194). Begre-
bet indebeerer, at deltagernes mader at handle skal forstas i relation til tek-
nikken. Analytisk udleeser jeg en rolleudfersel af de handlinger og talehand-
linger, individet udferer. Foucault (1988:11) skriver, at subjektet konstitueres
igennem praksis, der er disponeret af omgivelserne, og det skabes af indivi-
dets specifikke handlinger, der udferes i relation til andre individer. Subjek-
tet er dermed situationelt. Ud fra denne forstaelse fremleeser jeg subjektet af
maden, hvorpa individet i kraft af sin rolleudfersel forholder sig til sig selv.
Subjektet er vel at meerke bundet til den viden og de magtudevelser, der gor
sig geeldende i interaktionen. Denne forstaelse traekker ogsa pa Goffmans for-
staelse af selvet.

De deltagendes rolleudfersler former teknikken. For Goffman (1967:234)
omfatter individernes rolleudfersler ogsa brud pa de krav, der er knyttet til
deres rolle. Brudene kan forstas som forhandling af viden og magt og som en
form for modstand.

Modstand kan forstas som det, der forstyrrer magtudevelsen. Set med rol-
leanalysens begreber kommer modstand til udtryk igennem rolleudfersler,
der modvirker magtudevelsen. Styrken ved at se modstand som forstyrrelse
er dels, at modstand ikke knyttes til en subjektiv intentionalitet, dels at det
bliver muligt at undersoge dét, der i interaktionen ikke behandles som mod-
stand, men som alligevel seetter hindringer for magtudevelsen. Min forsta-
else af modstand treekker pa Foucaults begreb modledelse (Foucault 2008:384-
386), som indebeerer, at modstand ikke nedvendigvis afbryder eller forstyr-
rer magtudevelse i sin helhed. Modstand kan derimod anfaegte enkelte dele i
magtudevelser sasom deres midler eller mal. Det skal understreges, at mod-
stand ikke gor individet i stand til at undslippe magtudevelser, men at mod-
standen medvirker til at forme magtudevelsen og indskriver individet i andre
magtrelationer.

I de folgende afsnit analyserer jeg interaktionen i gruppeterapien. Jeg ind-
leder med at bestemme gruppeterapien som en teknik, herunder de roller
som teknikken forudseetter.
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Gruppeterapien som bekendelsesteknik

Gruppeterapien er baseret pa relationsbaseret paeedagogik samt kognitiv tera-
pi og motiverende samtale, der begge er fremtreedende i det danske behand-
lingslandskab, idet de er blandt de f& metoder, der fremhaeves som evidens-
baseret behandling af alkoholmisbrugere (Sundhedsstyrelsen 2006), ligesom
kognitiv terapi er fremtreedende som folge af dens udbredelse (Breumlund &
Hansen 2006:8). Ifelge institutionens dokumenter er terapiens formadl, at klien-
terne “arbejder med sig selv” for at “eendre adfeerd”, sa de bliver ”i stand til at
leve et liv uden alkohol”. Dette hviler pa en antagelse om, at, "det at fa styr pa
sit misbrug kreever en udvikling af selvet og ofte en eendring af ens selvbille-
de”.Iden forbindelse beskrives den kognitive terapi som en made at omstruk-
turere klienterne kognitivt igennem bevidstgerelse og selverkendelse. Terapi-
ens fokus er, hvad der far én til at reagere som man gor, og hvad man kan gore
for at eendre sin made at fole, teenke og handle pa. Gruppeterapien er saledes
praeget af en social behandlingsdiskurs, som beskrives af blandt andre Mik-
Meyer (2004) og Egelund & Jakobsen (2006). Denne diskurs seetter klientens
indre pa dagsordenen, idet den vaegter behandlingsarbejde, der sigter pa at
skabe onskveerdige forandringer i klientens selvforhold (Egelund & Jakobsen
2006:13). Disse forandringer forudseetter, at klienten er motiveret (Mik-Meyer
2004) og erkender sine problemer (Jarvinen 2003). Pa institutionen fremgar
dette af beskrivelser af den motiverende samtale som en made at nd ind til
klientens indre pa, og af at det er vigtigt at lytte til klienterne for at give plads
til motivationen. Beskrivelserne af den motiverende samtale rummer tillige
forestillingen om, at forandring kun sker, nar klienten er motiveret for foran-
dringen. For socialarbejderens vedkommende beskrives det i institutionens
dokumenter, at de er ”procesdeltager”, der har et “lederskab”, som de ikke
skal fraleegge sig, og at de har ansvar for kvaliteten af relationen til klienten.

I gruppeterapisessionerne tegner sig et menster, hvor socialarbejderne
indleder ved at introducere temaerne, de gnsker at tale om. Temaerne omfat-
ter trang, risiko, ambivalens samt aktiviteter og sociale relationer, der kan for-
hindre tilbagefald. Efter introduktionen beder socialarbejderne klienterne pa
skift om at forteelle om deres oplevelser siden sidste session. Socialarbejderne
far derefter klienterne til pa skift at forholde sig til de udpegede temaer. Un-
dervejs giver socialarbejderne rad og forslag til klienterne. Sessionerne former
sig primeert som en reekke individuelle samtaler mellem socialarbejderne og
en enkelt klient, mens de gvrige klienter forholder sig tavse.

Med afseet i disse beskrivelser og mine observationer tolker jeg gruppete-
rapien som en teknik, hvor klienten bearbejdes igennem dialog med social-
arbejderen. Teknikken forudseetter, at klienterne og socialarbejderne udferer
deres respektive roller. Socialarbejdernes rolle omfatter krav om, at de leder
dialogen og far klienterne til at tale om sig selv. De skal desuden vejlede kli-
enterne om, hvordan de bor forholde sig til deres situation. For klienternes
vedkommende rummer deres rolle krav om, at de svarer pa socialarbejdernes
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sporgsmal og derigennem blotleegger deres tanker og handlinger, ligesom de
skal arbejde med sig selv ud fra vejledningen, de modtager.

Inspireret af Foucault (1988, 1994a, 1994b) forstar jeg gruppeterapiens tek-
nik som en moderne bekendelse og betegner rollerne, som socialarbejderne
og klienterne udferer, som henholdsvis den lyttende og den bekendende. Beken-
delsesteknikken muligger, at individet i kraft af verbaliseringen skabes som
subjekt med udgangspunkt i de magtrelationer, der gor sig geeldende (Fou-
cault 1993:199-200). Teknikken hviler pa en antagelse om, at individet med sin
bekendelse frembringer sandheden om sig selv, men at individet ikke kender
denne sandhed til fulde. Den, der lytter, skal derfor fuldende den ufuldsteen-
dige sandhed (Foucault 1994b:75). Karlsen og Villadsen (2008) videreforer
Foucaults arbejde om bekendelser og papeger, at dialog er pa fremmarch som
teknik i socialt arbejde. De ser det som udtryk for en antagelse om, at segte
forandring skal komme fra klientens indre.

Den videre analyse fokuserer pa rolleudferslerne af rollerne den lyttende
og den bekendende. Analysen er struktureret omkring tre situationer, hvor
teknikken skabes som hver sin bekendelsesform. Bekendelsesformerne er ud-
valgt, fordi de dels er gennemgdende i gruppeterapisessionerne, dels viser
de speendet i maderne, teknikken formes pd, og hvordan modstand indgar i
udformningen af teknikken. I den forste bekendelsesform, bekendelse af det in-
dre, udferer klienten og socialarbejderen deres roller i overensstemmelse med
kravene til rollerne. I den anden, bekendelse om det ydre, udever klienten med
sin rolleudfersel en modstand, der star uimodsagt. Den tredje, afvisning af vej-
ledning, udfolder sig ved, at klienten udever modstand mod socialarbejdernes
vejledning, mens socialarbejderne soger at overvinde denne modstand.

Bekendelse af det indre

Klienterne og socialarbejderne bruger drikketrang som begreb for noget fy-
sisk og psykisk, der er steerkere end blot ”at fa lyst til at drikke alkohol”. I fo-
kusgruppeinterviewene beskrives drikketrangen, som udleser af tilbagefald
hos klienterne. Trangen skildres som vanskelig at kontrollere, hvorfor klien-
terne skal arbejde for at kunne handtere den. I gruppeterapien far socialarbej-
derne klienterne til at forholde sig til bestemte situationer eller relationer, der
udpeges som risikofyldte i forhold til at “veekke trangen”, som klienten Tom
formulerer det. I den folgende situation taler socialarbejderen Ane og klienten
Lis om trang.

Ane sporger Lis, om hun oplevede ”drikketrang” i forbindelse med et
restaurantbesog. Lis forklarer, at det gjorde hun ikke. Ane pabegynder et
sporgsmal: N4, men, Lis, hvad har sa veeret ... ”. Lis afbryder. Hun siger, at
hun har faet brev fra kommunen om betaling for opholdet pa institutionen og
at: “Der fik jeg drikketrang, det ma jeg indromme”. Hun forteeller, at hun fik
trang, fordi hun blev vred og fortseetter: “Det er tit, nar jeg bliver vred, at jeg
tar drikketrang. Det ved jeg. Sa jeg var opmeerksom pa det. Og jeg meerkede
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det, og sa sagde jeg til mig selv, at det ikke nyttede noget at blive vred”. Hun
forklarer videre, at hun modarbejdede oplevelsen af at blive tradt pa, som
gjorde hende vred. Det gjorde hun ved at sige til sig selv: “De skal fandeme
ikke fa mig ned med nakken [...] De skal ikke adelaegge det for mig nu”. Hun
undgik derved et tilbagefald. Ane roser Lis for at veere opmaerksom pa betyd-
ningen af hendes vrede.

Lis udferer rollen som den bekendende ved at levere en bekendelse, hvor
hun identificerer folelsen af vrede, som udleser af hendes drikketrang. Hun
fremviser derved en selverkendelse, hvor hun vedkender sig at opleve trang
og udpeger et monster, hvor visse af hendes tanker og folelser resulterer i
trang. I forleengelse heraf beskriver hun, hvordan hun har bearbejdet sig selv
for at overvinde trangen. Det gor hun ved at beskrive, at hun har sagt til sig
selv, at det ikke nytter at blive vred og, at “de skal ikke odelaegge det for mig
nu”. Med rolleudferslen forholder Lis sig til den kognitive terapis centrale
sporgsmal: Hvad der far én til at reagere? Og hvad man kan gere for at eendre
sin made at fole, teenke og handle pa? Hun udviser derved vilje til at arbejde
med sig selv for at kunne ”leve et liv uden alkohol”. Hendes vilje understre-
ges, da hun afbryder Ane for at fortelle om trangen, hun har oplevet. Set ud
fra rolleanalysens begreber udferer hun rollen som den bekendende i over-
ensstemmelse med de krav, som rollen rummer.

Lis” selvbearbejdende rolleudfersel er muliggjort af, at Ane udferer sin
rolle som den lyttende ved at lede dialogen. Hun leder ved at bringe trang pa
banen som et relevant fokus, nar klienten skal forholde sig til sine oplevelser
i konkrete situationer. Det gor Ane med sit indledende sporgsmal, som kob-
ler Lis’” restaurantbesgg sammen med risikoen for at fa trang. Efter at have
sat rammen lader Ane Lis komme til orde, hvorved Lis selv kan forholde sig
til sin trang. Efter Lis’ bekendelse roser Ane hende for indsigten i, hvad der
udleser trang hos hende og for at overvinde trangen. Anes ros fortolker jeg
som en paskennelse, der bekreefter, at Lis” made at forholde sig til sin vredes
betydning er enskveerdig. Padskennelsen kan tillige forstds som en markering
af Lis som en vellykket klient, der erkender sit misbrugsproblem og er villig
til at arbejde med at forandre sig selv ud fra institutionens forskrifter (Peters-
son 2013:304). Jeg forstar paskennelsen som en form for lederskab, der bestar
i at fremvise, hvordan klienten ber optrzede.

I sin rolleudfersel patager Ane sig lederskab for dialogen, hvorved Lis far
mulighed for at bearbejde sin trang. Ane handler med andre ord ogsa i over-
ensstemmelse med de krav, der knytter sig til rollen som den lyttende.

I kraft af Ane og Lis’ rolleudfersler udfoldes en bekendelsesform i overens-
stemmelse med intentionerne i teknikken, sidan som de fremstar i beskrivel-
serne af gruppeterapien pa institutionen. I denne bekendelsesform bearbejder
klienten sig selv for at eendre sin adfeerd. Det sker igennem en verbaliseret
introspektiv refleksion over de menstre i folelser og tanker, der har betydning
for trangen og handteringen af den.
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Med bekendelsen af det indre skabes Lis gennem sin rolleudfersel som
et subjekt, der medvirker til at etablere en teknik til at forandre sig selv med
henblik pa at styre sit misbrug. Hun fremstar dermed som et handlende te-
rapeutisk subjekt (McKim 2008), som igennem en terapeutisk dialog fremviser
sine problemer, tanker og folelser, og som forholder sig til sig selv i relation
til trangen og misbruget. Med udgangspunkt i at trangen dukker op, nar Lis
oplever vrede, seetter hun sin handtering af vrede i centrum for sin kognitive

udvikling.

Bekendelse om det ydre

I den folgende situation, som foregar kort inden klienten Bo skal flytte hjem,
handler dialogen om aktiviteter i hverdagen og sociale relationer. Terapien
fokuserer dermed pa ydre forhold.

Socialarbejderen Per sporger Bo, hvordan det er gaet siden sidste made, og
hvordan han “har det med at skulle hjem”. Bo svarer ved at forteelle om sine
planer for de aktiviteter, han skal lave, ndr han vender hjem. Planerne omfat-
ter at ga til bowling og bruge et lokalt veerested. Per afbryder og pointerer, at
det er vigtigt med faste aftaler omkring aktiviteterne, for Bo tager hjem, for
“ellers gar det let galt”. Bo svarer: “Nej, men, Per, vi ved ogsa godt alle sam-
men, at nar alt kommer til alt, er det os selv, der skal give os et los i reven.
Det er kun os selv, der kan det”. Per tilfgjer: “Ja, men det er vigtigt at have
den rette stotte”. Bo svarer: "Det ved jeg ogsa godt. Det er ogsa derfor, jeg vil i
gang med de her ting og har forsegt at fa en stotteperson”. Efter en kort pause
sporger Per, hvordan Bos netveerk ser ud “ud over det professionelle”. Han
fortseetter: “Har du kontakt til dine gode venner, altséd de eedru?”. Bo svarer:
"Ja, jeg har” og forteeller om en fyr, han kender fra psykiatrisk afdeling, som
han har et gensidigt stettende forhold til.

I situationen tager Per lederskabet i dialogen igennem sin rolleudforsel af
rollen som den lyttende. Det gor han med speorgsmalet om, hvordan Bo “har
det med at skulle hjem”, der adresserer Bos tanker og folelser. Men med sit
svar udferer Bo rollen som den bekendende pa en made, der gor hans fremti-
dige aktiviteter til genstand for samtalen. Per accepterer skiftet, idet han vejle-
der Bo om at “det er vigtigt med faste aftaler” vedrerende aktiviteterne. Deres
rolleudfersler skaber Bos bekendelse som en bekendelse om ydre forhold i
den forstand, at Bo i modsaetning til Lis ikke bekender sig om sit indre i form
af folelser eller oplevelser, ligesom han ikke identificerer monstre i sin adfeerd
eller tanker. Med sin rolleudfersel undviger Bo det introspektive element i
terapien.

Jeg fortolker Bos undvigelse som en modstand mod bekendelsens indhold.
Pa den ene side betyder denne modstand, at den bekendende ikke arbejder
med sine tanker og folelser. Pa den anden side fastholder modstanden beken-
delsen, idet Bo udferer sin rolle ved at indga i dialog med Per. P4 den made er
Bos modstand ikke rettet mod selve bekendelsen som teknik.
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Bos undvigelse forbliver uanfeegtet, idet Per i sin rolleudfersel tager ud-
gangspunkt i Bos udsagn. Pers rolleudfersel kan fortolkes som et udtryk
for, at Bo skal veere drivkraft i arbejdet med sig selv, hvis han skal opna en
forandring. Pers rolleudfersel kan dog ogsa fortolkes som modstand mod
rollen som lyttende, hvor han leegger distance til en del af rollen (Goffman
2004d:208) der kraever, at han skal lede dialogen ved at fremtvinge Bos beken-
delse og refleksion over det indre. Uanset om Pers rolleudfersel betragtes som
en modstand eller ej, betyder den, at dialogen fastholdes, samtidig med at Bo
tar storre mulighed for at styre bekendelsens indhold. Pers rolleudfersel er
derved med til at fortreenge det introspektive element i bekendelsen.

Selvom Bo far mulighed for at styre bekendelsens indhold, fastholder Per
en del af lederskabet ved at afbryde Bo og rette opmeerksomheden mod vig-
tigheden af faste aftaler. Han pointerer desuden betydningen af “den rette
stotte” i form af aedru venner. Pers rolleudfersel kan ses som forseg pa at
bevidstgere Bo om forhold, der har serlig betydning for mulighederne for at
fastholde en aedru tilveerelse. Samtidigt presser Per pa for at fa Bo til at arbejde
med at realisere sine planer.

Modstanden i Bo og Pers rolleudfersler former teknikken som en beken-
delse om det ydre, hvor omdrejningspunkt i dialogen er maden, klienten ind-
retter sit liv pa. Teknikken udfolder sig saledes som en bearbejdning af klien-
tens brug af og syn pa hverdagsaktiviteter og sit sociale netvaerk. Dette bety-
der, at den terapeutiske behandling retter sig mod at zendre klientens hand-
linger uden, at der arbejdes med “hvad der far én til at reagere som man gor”.

Med sin rolleudfersel traeder Bo frem som et subjekt, der vedkender sig et
alkoholproblem, og som er villig til at geore noget ved det. Det gor han dels
igennem planleegningen af sin fremtid, dels nar han siger, at ”... det [er] os
selv, der skal give os et los i raven”. Men Bo optraeder ogsa som et reserveret
subjekt i den forstand, at han kun leverer en afgreenset sandhed om sig selv
ved ikke at bekende sig om sine tanker og folelser. Han afholder sig derved
fra at forholde sig til, hvad der far ham til at drikke.

Afvisning af vejledning

I den folgende situation har Per spurgt Kim “hvad har fyldt meget for dig i
den senere tid?”, og Kim giver sig til at forteelle om sine planer, men Kims be-
kendelse tilfredsstiller ikke socialarbejderne.

Kim beskriver sine fremtidsplaner. Per afbryder: “Hvad er det sa, der skal
til, sa det ikke sker igen, at du falder i?”. Kim svarer: ”Jeg har jo leert af sid-
ste gang”. Han forteeller, at det ikke var smart, da han forlod institutionen
og drak, men at han har forberedt sig denne gang. Per afbryder igen. De ta-
ler kort i munden pa hinanden, hvorefter Per sporger, hvad Kim konkret vil
gore? Kim siger, at han tror pd, at man leerer af sine fejl. Per lyder ikke over-
bevist, da han svarer: ”Ja, det gor man forhabentlig”. Han tilfgjer, at "nogen”
kunne undre sig over, hvad det er, der er anderledes denne gang, og sperger:
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“Hvad vil du konkret gore anderledes, s& det [at han begynder at drikke] ikke
sker?”. Kim svarer, at han vil veere aktiv og ikke bare sidde derhjemme, for det
kommer der ikke noget godt ud af. Han vil ga ture, nar han har trang. Per af-
bryder: “"Men det gjorde du ikke sidst eller sidste gang igen? Jeg vil bare gerne
vide, hvad du vil gore anderledes, nar du far trang?” Kim svarer, at han vil
ringe til sine venner, fordi det er vigtigt at tale med nogen. Per giver ham ret og
siger: “Har du overvejet at bruge antabus? Det kunne jo veere en made at gore
det lettere for dig selv”. Kim svarer: “Det er jeg ikke interesseret i” og forteeller
om sine gode og darlige erfaringer med antabus, og at det har hjulpet mange.
Per afbryder: “Jamen, hvordan er det sa i forhold til dig selv?”. Kim erkleerer:
"Ja, jeg far jo simpelthen diarré af det, og det synes jeg sa ikke er sa smart”.
Per svarer, at der jo findes piller imod diarre. Kim siger, at sa starter “pille-
reeset”, og det vil han ikke. Per bemerker: “OK, jeg teenker bare, at det kan
veere en stor hjeelp”. Kim begynder at tale om snyd med antabusbehandling.
Ane bryder ind og siger, at antabus kun giver mening, hvis man er motiveret.
Kim gentager, at han far diarré, hvilket han ikke ”“synes specielt godt om”.
Ane svarer: "Men det er bedre at have diarre end at ende i en kerestol [Kim er
gangbesveaeret som folge af sit alkoholforbrug]”. Kim lyder forurettet, da han
siger: “Ja, det er jeg klar over. Du stiller det op sort og hvidt. Jeg er ikke dum.
Jeg betragter mig i hvert fald selv som rimelig intelligent, sa det behaver du
ikke at forteelle mig. Jeg har heller ikke teenkt mig, at jeg skal drikke igen, jeg
har ...”. Han afbrydes af Per som siger: "Det ville veere smaddereergerligt, hvis
det ikke gar. Efter denne bemeerkning lader de spergsmalet om antabus ligge.

I situationen udferer Per rollen som den lyttende ved at udfordre Kims
bekendelse. Det sker ved, at Per flere gange eftersporger, at Kim forholder sig
yderligere til, hvordan han vil undga at drikke igen. Per indikerer derved, at
Kims rolleudfersel som den bekendende er uacceptabel, hvilket understreges
af, at Per afbryder Kim. Pers rolleudforsel tolker jeg som forseg pa at fa Kim
til at give en mere indgdende bekendelse, som for det forste kan bidrage til, at
Kim i hegjere grad forholder sig til hvad han foler og teenker, og at han dermed
opnar en sterre selverkendelse. En mere indgaende bekendelse kan for det
andet tjene til, at Kim selv mere preaecist formulerer, hvordan han vil undga
tilbagefald, og at han i kraft af sddanne formuleringer forpligter sig til at for-
soge at undga tilbagefald.

Pers rolleudfersel kan samtidig ses som et forseg pa at pavirke Kims selv-
opfattelse ved at sa tvivl om veerdien af Kims udsagn. Pers rolleudfersel rum-
mer dermed bade et forseg pa at fa Kim til at bearbejde sig selv yderligere og
et forseg fra socialarbejderens side pa at bearbejde Kim.

I kraft af Pers rolleudfersel fremstar Kims bekendelse som fremtvunget,
ogsa selvom Kim udferer sin rolle ved at beskrive konkrete redskaber, han
vil bruge til at handtere trangen. Dette skal ses i lyset af, at Kim leverer en
bekendelse om det ydre og i stil med Bo udever en modstand ved at undvige
forsegene pa at fa ham til at give en mere indgaende bekendelse.
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Interaktionen er praeget af forhandling af, hvordan Kim skal bearbejdes
for, at han kan leve et liv uden alkohol. Forhandlingen sendrer karakter, da
Per skifter spor i sin rolleudfersel. Det sker, idet Per opgiver forsegene pa at
fremkalde en mere indgdende bekendelse hos Kim og i stedet introducerer
muligheden for, at Kim tager antabus for at holde sig sedru. Per vejleder i den
forbindelse Kim om, at antabus kan “gore det lettere” at holde sig eedru, og at
det “kan veere en stor hjelp”. Men Kim afviser Pers vejledning med henvis-
ning til, at han ikke kan tale antabus. Afvisningen fungerer som en modstand
mod indholdet af Pers vejledning og mod at bearbejde sig selv ud fra denne
vejledning. Men modstanden anfaegter ikke, at Per soger at vejlede Kim.

Kims modstand konfronteres, da Ane reformulerer hans valg til at veere
mellem enten at have diarre eller ikke at kunne ga. Hun fremsaetter dermed
en implicit trussel ved at skitsere et skreekscenario for Kims afvisning af vej-
ledningen. Jeg forstar den implicitte trussel som et konfrontativt forseg pa at
fa Kim til at opgive sin modstand og i stedet erkende, at det er bedre at folge
vejledningen og tage antabus.

Kim fastholder sin modstand mod vejledningen og affejer Ane ved at be-
meerke, at hun taler ned til ham. Kim indikerer hermed, at Ane udferer rollen
som den lyttende pa en uacceptabel made. Kim retter derved ogsa modstand
mod Anes rolleudfersel. Per afbeder konfrontationen ved at flytte fokus fra
Anes rolleudfersel til Kims arbejde med at holde sig aedru. Det gor han ved at
tale om, at det ville veere synd, hvis det skulle ga galt for Kim. Per omformu-
lerer derigennem den implicitte trussel og kobler endnu en gang Kims mod-
stand sammen med risikoen for at fa tilbagefald.

Til trods for socialarbejdernes konfrontationer er Kims modstand mod
indholdet i vejledningen succesfuld i den forstand, at han er i stand til at fast-
holde beslutningen om ikke at bruge antabus. Dette markeres, da socialarbej-
derne lader sporgsmalet om antabus ligge.

Situationen viser, hvordan teknikken igennem socialarbejdernes svar pa
Kims modstand antager en konfrontativ form. Det konfrontative bestar for
det forste i forseg pa at presse en mere indgdende bekendelse ud af Kim.
Dette indebeerer, at klientens bekendelse behandles som utilstreekkelig, og at
socialarbejderne udpeger det problematiske i klientens selvbillede fremfor, at
klienten nar til en selverkendelse af dette.

For det andet viser det konfrontative sig som forseg pa at overvinde mod-
standen mod socialarbejdernes vejledning. Forsogene tilsidesaetter klientens
vurdering af sin situation til fordel for socialarbejdernes vurdering. Behand-
lingen sigter derved pa, at bringe klientens selvopfattelse i overensstemmelse
med institutionens opfattelse af klienten (Jarvinen & Mik-Meyer 2003).

Udfoldelsen af teknikken rummer dog ogsa en balancegang, hvor social-
arbejderne sgger at fremme klientens forandring uden at skabe en modstand
hos klienten, som kan underminere bekendelsen. Balancegangen viser sig i
skiftene mellem den konfrontative rolleudfersel og den mere atbedende. Ba-
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lancegangen forstar jeg som forsgg pa at navigere ud fra antagelserne i den
motiverende samtale om, at forandringerne skal komme fra klienten selv. Ba-
lancegangen kan desuden ses som forseg pa at undga, at relationen til klien-
ten lider skader.

Med sin rolleudforsel fremstar Kim som et subjekt, der forholder sig til sig
selv som en med styr pa sit alkoholproblem. Han fremhaever saledes, at han
har ”leert af sidste gang”. Med dette udgangspunkt bruger han bekendelsen
til at fremvise forholdsreglerne, han har truffet. Kim optraeder dermed som et
egenradigt subjekt, der veaegter egne indsigter. Dette understreges af, at han
afviser vejledningen, hvorved han afslar at arbejde videre med sig selv for at
udvikle sig ud fra socialarbejdernes anvisninger.

Konklusion

Artiklen demonstrerer med sin analyse, hvordan den analytiske tilgang, der
sammentenker Foucaults magtanalytik og Goffmans rolleanalyse, bidrager
til en oget nuancering af, hvordan magtudevelser foregar og virker i situerede
interaktioner mellem aktivt handlende subjekter. Nuanceringen bestar i til-
gangens blik for, hvordan magtudevelser og modstand er gensidigt konsti-
tuerende i interaktionen mellem individer. Dette muligger undersogelser af,
hvordan modstand, der antager forskellige former, er en aktiv medskaber af
teknikkernes specifikke udfoldelser og dermed er afgerende for magtudevel-
sers former og effekter i socialt arbejde.

Analysen af magtudevelser i interaktionen viser, hvordan gruppeterapi-
en som bekendelsesteknik antager tre bekendelsesformer, hvor behandlin-
gen rettes mod varierende mal, og klienterne formes som subjekt pa hver sin
made. Bekendelsesformerne skabes igennem klienternes og socialarbejdernes
rolleopforsler, herunder deres modstand.

Den forste bekendelsesform, bekendelse af det indre, bestar af klientens
introspektive selvrefleksion, hvor klienten far plads til at arbejde med sine
tanker og folelser. I denne bekendelsesform indgar socialarbejderne ved at
paskonne klientens erkendelser og selvbearbejdning. Pa den baggrund ska-
bes klienten som et terapeutisk subjekt, som bruger dialogen til at forholde sig
til sig selv ud fra oplevelser af trang og handtering heraf. Bekendelse af det
indre udspiller sig saledes i overensstemmelse med intentionerne i teknikken,
og behandlingen fokuserer p4a, at klienten bliver i stand til at holde sig aedru
ved at handtere sine oplevelser af trang.

Den anden bekendelsesform, bekendelse af det ydre, hvor klienten beken-
der sig om ydre forhold i form af praktiske forhold og geremal, rummer en
modstand, hvor klienten undviger terapiens introspektive element, hvilket
begraenser teknikkens virkefelt. Socialarbejderne accepterer denne modstand,
som dermed er succesfuld i den forstand, at terapien kommer til at handle om
den praktiske organisering af klienternes hverdag. Det betyder, at klienten
treeder frem som et subjekt, der forholder sig til sit alkoholproblem som no-
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get, der kan overkommes ved at deltage i de rette aktiviteter og netveerk. Kli-
enten fremstar endvidere som et reserveret subjekt, der ikke bruger terapien
til at arbejde med det, der far ham til at drikke. I kraft af klientens modstand
handler behandlingen saledes om klientens tilretteleeggelse sit liv.

Den tredje bekendelsesform deekker over en afvisning af socialarbejdernes
vejledning. Bekendelsesformen er kendetegnet ved klientens modstand mod
socialarbejdernes vejledning, hvad enten vejledningen handler om, hvordan
klienten kan bearbejde sig selv yderligere igennem en indgaende bekendelse,
eller hvordan tilbagefald lettere kan undgas. Socialarbejderne sgger at ned-
bryde klientens modstand med en konfrontativ tilgang, hvor de udpeger det
problematiske i klientens selvbillede, fremfor at klienten selv nar til en erken-
delse. Idet klienten fastholder modstanden, optreeder vedkommende som et
egenradigt subjekt, der vaegter egne indsigter og undlader at bruge social-
arbejdernes anvisninger. Det er i stedet et subjekt, der forholder sig til sig
selv som én med styr pa sit alkoholproblem. I denne bekendelsesform drejer
behandlingen sig om at bringe klientens selvopfattelse og selvbearbejdning i
overensstemmelse med institutionens opfattelse af klienten.
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