REVIEW ESSAY

af Anders Sevelsted

Pragmatisme, kreativitet
0g universalisme
et interview med Hans Joas

Introduktion: Tysk hermeneutiker og amerikansk pragmatist
Hans Joas har i mange ar veret et stort navn i tysk sociologi og er interna-
tionalt kendt som fortolker og fornyer af idearven fra de amerikanske prag-
matister, hvor iseer hans bog The Creativity of Action' er blevet et standardrefe-
renceveerk, mens ogsa leerebogen Social Theory* er udbredt og oversat til flere
sprog. I de senere ar har hans veerker om menneskerettigheder bidraget til
hans rolle som offentlig sociolog; serligt i Tyskland, hvor hans beger The Sa-
credness of the Person® og den lille opfelger Sind die Menschenrechte westlich?*
har veeret genstand for en hel del offentlig debat. I det danske sociologiske
milje har Joas imidlertid nydt relativt lille opmeerksomhed, f.eks. hvis man
sammenligner med hans mangearige tidligere samarbejdspartner Axel Hon-
neth, der efterhanden er blevet et fast navn i den danske sociologiske kanon.
Der ser dog nu ud til at veere storre opmaerksomhed omkring Joas i Danmark.
Séledes bespgte han i vinteren 15/16 landet ad flere omgange i forbindelse
med Dansk Sociologkongres, evaluering af sociologiuddannelsen pa KU samt
et seminar pa Department of Business and Politics, CBS. Neerveerende inter-
view blev gennemfort i forbindelse med dette sidste besog. Motivationen for
interviewet, der bringes her, er at age kendskabet til Joas” veerk i danske socio-
logiske kredse ved at belyse udviklingen i Joas” teenkning gennem en kobling
af biografi og veerk. Interviewets form leener sig sdledes op ad pragmatismens
forstaelse af, at videnskab ligesom menneskelig aktivitet som sddan altid er si-
tueret og udfolder sig under kontingent opstaede samfundsmeessige forhold.

Interviewet tager udgangspunkt i Joas” ferste tid ved Freie Universitat i
Berlin i 70’erne, som mundede ud i en Ph.d.-athandling (”dissertation”), der
rekonstruerede udviklingen i George Herbert Meads (1863-1931) samlede
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veerk gennem en situeret leesning i forhold til de politiske problemstillinger,
der optog Mead, og i forhold til samtidige filosofiske idestremninger, hvor-
efter Meads centrale indsigter vedrerende psykologi, intersubjektivitet, etik,
perception, tid og videnskab blev udlagt og relateret til samtidige diskussi-
oner og problemstillinger.” Allerede denne forste afhandling forteeller noget
om Joas” metode: Joas er ikke systembygger som f.eks. Niklas Luhmann, men
hermeneutiker. Ikke ulig Habermas bliver Joas” egen position saledes altid ud-
viklet i dialog med andre filosoffer og teoretikere, og det kan i nogle veerker
foles som om, der kraeves en slags anden-ordens hermeneutik for at folge Joas’
argument, som han udvikler det i denne dialog. Hans veerk er samtidig gen-
nemsyret af en forpligtelse pa de amerikanske pragmatikeres idealer om at
vise, at mennesker er i stand til i feellesskab at handle autonomt og kreativt pa
baggrund af feelles veerdier, der er opstdet pa baggrund af feelles erfaringer.

Derncest fores samtalen ind pa Joas” syn pa iseer den europeeiske reception
af de klassiske amerikanske pragmatister: Charles Sanders Peirce (1839-1914),
William James (1842-1910), John Dewey (1859-1952) og G. H. Mead. Diskus-
sionen relaterer sig til bogen Pragmatism and Social Theory®, hvor Joas dels ud-
leegger, hvad han opfatter som en raekke misforstaelser blandt de klassiske so-
ciologer, hvor f.eks. Durkheim reducerer pragmatismen til ren utilitarisme pa
grund af dens situerede epistemologi, hvori erkendelse er relateret til konkrete
problemstillinger i individers og gruppers samfundsmaeessige og okologiske
omgivelser. Dels analyseres den nyere reception, hvor f.eks. Habermas kritise-
res for hans forsgg pa at integrere pragmatismens handlingsteori med funktio-
nalistiske forklaringsmodeller i et “ulykkeligt eegteskab”. Herefter folger Joas’
selvkritiske refleksioner over hans nok bedst kendte veerk The Creativity of Ac-
tion. I bogen beskrives kreativitet som en implicit, men ikke udfoldet kategori
hos de klassiske sociologer, hvorefter kreativitet med beleeg i iseer pragmatis-
men fremanalyseres som en grundleeggende menneskelig, kropsligt forank-
ret og ikke-teleologisk made at forholde sig til verden pa. Som det fremgar
af interviewet, er Joas i dag ikke fuldtud tilfreds med sit forseg pa i sidste del
af bogen at udfolde de positive implikationer af sit kreativistiske handlings-
begreb for makrosociologiske problemstillinger som f.eks. sociale bevaegelser.
Det er netop denne problemstilling vedrerende forankringen af makrosocio-
logi i handlingsteori, der er et af Joas’ primeere interesseomrader i dag.

Det er tydeligt ud fra disse forste veerker, at Joas” udleegning af pragmatis-
men er meget anderledes end den amerikanske genopdagelse af traditionen i
70erne og 80erne, som Joas kritiserer i interviewet herunder for at veere meget
“rortisk”. Den amerikanske diskussion udspillede sig primeert med udgangs-
punkt i Rortys kritik af ”spejl-teoretisk” erkendelsesfilosofi, det at sproget sa
at sige afspejler verden. Rorty kritiserede denne analytisk-filosofiske tilgang
med udgangspunkt i, hvad han kaldte og er blevet kendt som ”den sprog-
lige vending” for at na til en mere relativistisk eller endog ironisk erkendel-
sesteoretisk position. Rorty udnytter sa at sige udelukkende pragmatismens
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erkendelsesteoretiske potentiale og bliver pa denne made til dels fanget in-
den for rammerne af den epistemologiske horisont, han kritiserer, mens prag-
matismens politiske idealer med hensyn til lighed og demokrati, analysen af
handlingssituationer, der kalder pa kreative losninger, muligheden for lae-
ringsprocesser — og hele Meads forfatterskab — udelades.” Som vi skal se, var
det netop de demokratiske og kreative potentialer, der forst ledte Joas mod
pragmatismen.

Sidste del af interviewet fokuserer pa den nyeste udvikling i Joas” veerk,
hvor iseer hans bog The Sacredness of the Person kan siges at markere en ”empi-
risk vending”. Denne vending er resultatet af en udvikling, hvor Joas videre-
torer indsigten fra Kreativ handlen, at akterer ikke simpelthen pa et tidspunkt
opnar en fuld og feerdig evne til at handle, men at denne evne til at handle
sa at sige “dionysisk” skal genopfriskes i selvoverskridelse fra tid til anden.?
Denne indsigt udfoldes i naeste hovedveerk The Genesis of Values® i en leesning
af en reekke klassikere fra Nietzche over James, Durkheim og Dewey til Taylor
og Habermas m.fl., i en undersogelse af, hvordan verdier og folelsesmaessige
tilknytninger og forpligtelser [commitments] i forhold til disse veerdier over-
hovedet opstar. Svaret er pa kortformel at finde i oplevelser af selv-skabelse og
selv-transcendens; oplevelser der udtrykkes i og afproves mod eksisterende
sproglige ressourcers egnethed i forhold til at give form til disse oplevelser."
Det er denne ”eksperientalistiske” eller erfaringsorienterede sociologiske til-
gang, der i The Sacredness of the Person sa at sige "testes” i en analyse af frem-
komsten af principper om menneskelig ligeveerd og menneskerettigheder i
afgerende historiske situationer: Den amerikanske uafheengighedserkleering
i 1776, FN’s vedtagelse af erkleeringen om universelle menneskerettigheder i
1948, og antislaveri-bevaegelsen i USA og Storbritannien i starten af 1800-tal-
let. Joas henter her ny metodologisk inspiration fra Max Webers samtidige
og pa et tidspunkt tette samarbejdspartner teologen Ernst Troeltsch (udtales:
Treltsch). Troeltsch var, ligesom Weber, optaget af protestantismens indfly-
delse pa den moderne verden, men hvor Weber inspireret af neo-kantiansk
epistemologi som bekendt lagde veegt pa at afdaekke (veerdi-relaterede) kau-
salrelationer, som i sammenhangen mellem protestantisme og kapitalisme,
sa var teologen Troeltsch’ erkendelsesinteresse rettet mod, hvordan en revita-
lisering af kristendommens veerdier var mulig pa modernitetens betingelser.
Pa lignende vis analyserer Joas opkomsten af universelle principper, specifikt:
menneskerettigheder, som et kontingent feenomen aftheengig af konkrete ak-
torer og specifikke historiske handlingssituationer. Joas benavner i eksplicit
modsaetning til Michel Foucault denne type historisk analyse ”affirmativ ge-
nealogi”, hvor sociologens opgave bliver at gore historiske feenomener, som
tilleegges positiv veerdi, naerveerende for pa denne made at muliggore deres
fortsatte eksistens eller genopdagelse. At noget er historisk kontingent gor
altsa ikke, at det mister veerdi, men kan tveertimod styrke dets veerdi, idet de
oprindelige erfaringer og handlinger, der 1a bag dets historiske fremkomst,
gores neerveerende.
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Af denne korte skitsering af punkter i Joas” forfatterskab skulle det veere ty-
deligt, at forfatterskabet pa visse punkter udger en udfordring eller et supple-
ment, alt efter temperament, til fremherskende teoretiske stremninger i dansk
(og international) sociologi, seerligt de foucaultske og bourdieuske, hvor den
positive tilkendegivelse af stotte til konkrete principper som f.eks. menneske-
rettigheder vil udfordre foucauldianerens tendens til at se alle ideformationer
som potentiel subtil magtudevelse, mens det situerede akterbegreb, der inklu-
derer bade normative og utilitaristiske elementer, udfordrer den bourdieusia-
ner, der kun kan se sociale aktorer som medspillere i magtens felter. Derimod
ser der pa det teoretiske plan ud til at veere flere anknytningspunkter til den
nuveerende sakaldt ”franske pragmatiske” bolge, seerligt hos Boltanski, Chia-
pello og Thévenot, hvor der synes at veere en faelles erkendelsesinteresse i at
undersoge, hvordan moralske principper etableres og anvendes i forskellige
handlingssituationer. Joas selv har vist positiv interesse over for denne ny-
ere franske bolge', selvom han, som det fremgar af interviewet, forholder sig
skeptisk til en alt for udbredt brug af pragmatisme-maerkatet. Omvendt har der
tilsyneladende ikke veeret udvist seerlig interesse fra fransk side i den “tyske”
pragmatisme. Man kan her indskyde et hab om, at tidligere sociologiske gene-
rationers nationale akademiske greensedragninger ikke gentager sig.

Hans Joas er fodt i 1948 i Miinchen. Han modtog sin Ph.d.-grad fra Freie
Universitat (FU), Berlin, i 1979, og to ar senere sin “Habilitation”'* fra samme
sted. Efter forskellige anseettelser i 1980erne fik Joas i 1987 et fast professorat
ved det sociologiske institut ved Erlangen-Niirnberg i Bayern, hvorefter han
i perioden 1990-2002 varetog to professorater ved FU: ved sociologisk insti-
tut og ved John F. Kennedy-Institut fiir Nordamerikastudien und Soziologie.
Mellem 2002 og 2011 indtog han stillingen som Max-Weber-Professor som
leder af Max-Weber-Kollegs fiir kultur- und sozialwissenschaftliche Studien
ved Erfurt Universitet og var 2011-2014 “Permanent Fellow” ved Freiburg In-
stitute for Advanced Studies ved Freiburg Universitet. Han er nu tilknyttet
det teologiske fakultet ved Humboldt Universitet i Berlin som sakaldt Ernst
Troeltsch aresprofessor og underviser i ovrigt arligt ved University of Chi-
cago, hvor han har veeret tilknyttet som professor og medlem af “Committee
on Social Thought” siden 2000. Dertil kommer en reekke geeste- og aerespro-
fessorater og fellowships gennem arene.

Begyndelsen: Venstre-katolicisme, marxisme og hermeneutik*:
AS: I bogen The Disobedient Generation'* naevner du, hvordan serigs sociologisk
diskussion neesten var umulig, da du flyttede til Freie Universitat, Berlin, i 1971.
Som hgjdepunkter i den debat, der trods alt var, neevner du Habermas’” veerker
og dine diskussioner med Axel Honneth, som du ogsa har skrevet og redige-
ret boger med.” Kan du give os et indtryk af, hvad du mente, der manglede i
den fremherskende marxistiske tradition pa det tidspunkt, og hvordan dette
hang sammen med din interesse i G. H. Mead, hvis veerk du skrev din Ph.d.-
afhandling om.
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HJ: Det forste, jeg burde naevne, er, at jeg ikke mener, at min intellektuelle
udvikling begyndte i Berlin. Den begyndte faktisk for universitetstiden, sa for
at forsta mit nuveerende arbejde og min nuvaerende teenkning, ma man pa sin
vis ga tilbage til den fase, der maske er den egentlige formative fase, hvor jeg
var optaget af en seerlig type ”venstre-katolicisme”, en ikke-konservativ form
for katolicisme. Sa da jeg var meget ung, lad os sige 15-16 ar gammel, var jeg
meget pavirket af et tidsskrift, Frankfurter Hefte, som havde denne orientering,.
Sa ud over en tidlig interesse i marxisme havde jeg som sagt ogsa denne meget
intense interesse i katolske intellektuelle traditioner. Senere, som studerende
i Miinchen, havde jeg sa en folelse af at vaere pa et universitet, hvor den intel-
lektuelle atmosfeere var noget provinsiel, og det var en af grundene til, at jeg
flyttede til Berlin. Men i Berlin blev jeg virkelig chokeret, for atmosfaeren der
var pa den tid ikke, lad os sige: en intellektuelt levende atmosfaere. Det kan
maske have veeret meget anderledes i slut-tresserne, men det jeg modte var en
ekstremt overpolitiseret og dogmatiseret atmosfeere, hvor talere til seminarer
udledte deres udsagn fra, lad os sige: hellige tekster. Det veere sig fra Marx
eller selv fra Stalin eller Mao, og dette var helt klart ikke min kop te. Hvad
jeg savnede i de forskellige, oftest marxistiske, studentergrupper, seminarer,
diskussioner osv. var to forbundne ting: For det forste var der en meerkelig
mangel pa interesse for problemer vedregrende hvad man i dag ville kalde de-
mokratisk teori. Personligt anser jeg stadig Marx for at veere vokset ud af en
slags radikal demokratisk intellektuel bevaegelse i Tyskland i 1840erne, og li-
geledes studenterbevaegelsen i slut-tresserne for at veere resultatet af en sddan
radikal demokratisk beveegelse. Men der var en slags vendepunkt i studen-
terbevaegelsen — og hverken det at veere f.eks. maoist eller gladende tilheenger
af Sovjetunionen kan retfeerdiggores pa baggrund af radikalt demokratiske
overbevisninger. Séledes blev det en vigtig pointe for mig at forstd, hvordan
denne vending kunne ske, og hvordan man matte zendre hele det teoretiske
bygningsveerk, hvis man vitterligt inkorporerede demokratisk teori i sadanne
makrogkonomiske og makrosociologiske teorier pa venstreflgjen. For det an-
det savnede jeg en form for sensitivitet over for menneskelig interaktion pa
et mikroskopisk niveau. Dengang forsegte de fleste andre, som delte denne
anden interesse, at inkorporere Freud eller psykoanalyse i kritisk teori eller
marxisme eller lignende. Jeg har imidlertid altid veeret relativt skeptisk over
for psykoanalyse — ikke som terapi, men som teori. Derfor var denne vej luk-
ket for mig.

Jeg stedte sa pa G. H. Meads skrifter som studerende. Det var ikke usaed-
vanligt at treekke pa hans bog Mind, Self, and Society,'® og jeg blev entusiastisk
optaget af den. Grunden til, at jeg valgte at skrive min Ph.d.-athandling om
Mead’s arbejde, var helt klart, at jeg egentlig havde planlagt at skrive en af-
handling om marxismens historie og om den konstante forssmmelse af pro-
blemer vedregrende demokrati og inter-subjektivitet samt den interne forbin-
delse mellem de to i marxismens historie. Jeg indsa imidlertid, at jeg i samt-
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lige kapitler brugte Mead som en slags arkimedisk punkt til at kritisere marx-
ismen, og jeg indsd, at det var noget kedeligt bade for mig at skrive og nok
ogsa for potentielle leesere at laese en raekke kapitler, der alle sluttede med en
lignende konklusion, nemlig at det ville veere meget bedre at tage Mead mere
serigst. Og sa teenkte jeg: Hvorfor skrive marxismens historie? Hvorfor ikke
virkelig studere Mead i dybden?

Dette skal ikke forstds sddan, at mit udgangspunkt var marxismen, og at
Mead sa var en korrektion til marxismen. Min intellektuelle udvikling star-
tede med en skoling i bestemte katolske traditioner, ligesom min affinitet for
Dilthey og andre fra den tyske hermeneutiske tradition gik forud for hele
denne situation, hvor marxismen var blevet hegemonisk. Sa min fascination
af Mead skal forklares, tror jeg, ud fra denne spaending mellem katolicisme,
marxisme og hermeneutik.

Fundamentet: Pragmatisme, socialteori og kreativ handlen
AS: Lad os herfra dykke ned i samtalen mellem den amerikanske og den euro-
peeiske sociologiske tradition. Din bog Pragmatism and Social Theory behandler
nogle af de misforstdelser, som du mener er opstdet i iseer den europeeiske
reception af amerikansk pragmatisme. Kan du uddybe, hvordan du opfatter
disse misforstaelser, og maske ogsa om de stadig eksisterer i dag i nogen grad?
HJ: Jeg mener stadig, at historien om receptionen af amerikansk pragma-
tisme er meerkveerdig. Og ikke kun i Europa, men selv i USA. Selv i kontem-
poreer amerikansk filosofi er amerikansk pragmatisme stadig ret marginal, og
jeg finder det overraskende, at den udvikling, som man kunne kalde en slags
pragmatismens renaessance, der startede med udgivelsen af Richard Rortys
bog Philosophy and the Mirror of Nature', er sa udpraeget “Rortisk”. Det skal
forstas sadan, at jeg ser en markant forskel mellem Richard Rorty og den klas-
siske amerikanske pragmatisme, men man tog Rorty alt for seriost, da han
udneevnte sig selv til en slags genopstdet amerikansk pragmatist, fordi der er
sa udbredt en mangel pa viden om de klassiske pragmatister. Dette har ledt til
mange misforstaelser ogsa i Europa, fordi man leeser Rorty og teenker: ”Aha,
sa det er pragmatisme!” Men det er det ikke. Og Rorty har i diskussioner med
amerikanske eksperter ofte klart erkendt, at det han siger, er meget langt fra
James eller Dewey, mens han andre gange mere eller mindre gentog sine for-
ste fortolkninger. Selv i dag mener jeg, at visse franske forfattere meget let
stjeeler etiketten pragmatisme og opnar succes ad den vej. Der er ingen, der
siger: “"Hvor er det lige preecis, man kan finde pragmatismen i det, du siger?
I stedet siger man: “Okay, lad os sammenligne fransk pragmatisme og ame-
rikansk pragmatisme”. Det er jeg en smule utilfreds med, fordi jeg mener, at
de egentlige ideer i den autentiske amerikanske pragmatisme er sa vigtige.
Tidligere i historien, lad os sige for Forste Verdenskrig, var den primeere
misforstdelse, for at bruge et udtryk som Emile Durkheim brugte i sin kritik af
pragmatismen, at se pragmatismen som “logisk utilitarisme”. Man mente ty-
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deligvis, at pragmatisme var en variant af utilitarisme; ikke pa den gkonomi-
ske teoris omrade, men epistemologisk og maske ogsa pa det moralfilosofiske
omrade og man kritiserede den pa dette grundlag. Altsa, det er fuldkommen
latterligt. Man kan ikke engang forestille sig at skulle have den opfattelse, nar
det handler om Peirce, Dewey eller Mead. Den eneste forfatter, hvor jeg kan
forsta, hvordan denne misforstaelse kunne opsta, er William James. Men ogsa
James er selvfolgelig meget langt fra utilitarisme. Han har denne her ”easy
going”, sjove made at udtrykke sig pa, og nar han brugte udtryk som ”det der
teeller i kognitionsprocessen er dens ”cash value””, sa blev det taget som et
tegn pa, at "Der kan I se, han siger det selv! Det er den mest bestialske form for
utilitarisme!”. Personligt tror jeg, at Durkheim vidste bedre og angreb prag-
matismen polemisk pa grund af ikke-filosofiske, ikke-videnskabelige grunde.
Men man bliver nedt til at gennemga hele spektret af de enkelte teenkere for
at kunne vurdere det. Hvad der helt sikkert ogsa spillede en rolle, specielt i
Tyskland, var en slags kulturel arrogance med hensyn til USA. Tager man
f.eks. Max Scheler og Martin Heidegger efter Forste Verdenskrig: To teenkere,
der i en vis udstreekning, men dog tydeligt bevaegede sig i retning af pragma-
tisme, men som aldrig ville indromme, at der kunne komme noget filosofisk
serigst fra det der land pa den anden side af Atlanten. Altsa, det her geelder for
selv Adorno og Horkheimer, som jeg har et kapitel om i bogen Pragmatism and
Social Theory. Iseer Horkheimers bog om pragmatisme er virkelig uvidende,
men i kritisk teori-cirkler eller i studenterbevaegelsen laeste man Horkheimer
mere end man leeste pragmatisterne, og jeg tvivler pa, at Horkheimer leeste
meget pragmatisme. S& det er en historie om mange mange misforstaelser.
Der er dog en teenker, som jeg ikke tog alvorligt det meste af mit liv, men som
er blevet helt central for mig de sidste 10-15 &r, og som min nuveerende stil-
ling er opkaldt efter, og det er Ernst Troeltsch. Da jeg skrev Pragmatism and
Social Theory var jeg ikke opmaeerksom pa Troeltsch’ skrifter om James, men
Troeltsch var en stor beundrer af James og gjorde brug af ham pa en virkelig
frugtbar made, sa der er undtagelser.

AS: 54 i modseetning til tidligere har vi en situation i dag, hvor mange
gerne vil forbindes med pragmatisme. Vi taler om ”fransk pragmatisme”, og
gar vi lidt tilbage, sa integrerede Habermas pragmatisme i sin teori, og selv
Bourdieu kaldte sig nogle gange for pragmatist. Hvorfor tror du, vi ser denne
udvikling, hvor flere og flere tilsyneladende gerne vil associeres med prag-
matisme?

HJ: Det er et godt spergsmal: Hvorfor? Laenge var det sadan, at det at kal-
de nogen ”pragmatist” var det samme som at ekskommunikere vedkommen-
de, og nu approprierer man det meerkat. Jeg ser Habermas og Apel i Tyskland
som meget anderledes end disse franske pragmatister. Apel, mere end Haber-
mas, har virkelig gjort meget for en fyldestgorende forstaelse af primeert Peir-
ce, og Habermas fulgte ham i denne henseende. Habermas refererede ogsa
ofte til Mead, men det var forst sent, i Teorien om den kommunikative handlen
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og i Post-metaphysical Thinking, at han skrev seriost om Mead. For det var det
altid kun i forbifarten, at han neevnte ham; “Interaktion: Se Mead”, sa at sige,
men ikke noget mere serigst. Bide Habermas og Apel negligerede fuldsteendig
William James, og det tror jeg, at jeg har en forklaring pa. Habermas’ og Apels
reception af pragmatismen har to blinde pletter. En er helt klart religion, og i
James’ veerk er religion maske det vigtigste emne af alle. Jeg tror slet ikke, at
hans version af pragmatisme kan forstas adskilt fra, hvordan han forsegte at
bidrage til diskursen om religion. Sa hvis man skeerer det fra, kan man ikke
forsta hele teenkeren. Det er ikke bare et omrdade, som han bidrog til; det er det
helt afgorende ved ham. Og Habermas var jo i meget lang tid eksponent for en
meget radikal version af sekulariseringsteori.'”® Den anden blinde plet handler
om, at Habermas og Apel hovedsageligt er interesserede i kommunikation,
i intersubjektivitet. I min egen bog om Mead, for artier siden, fulgte jeg dem
selv i den henseende. Jeg provede blot at vise, at Mead adskiller sig fra, hvad
de antog, pa grund af Meads intenst kropslige forstdelse af kommunikation og
intersubjektivitet. Jeg opdagede forst senere, at vi ikke kan karakterisere prag-
matisme som en teori om intersubjektivitet; at det virkeligt grundleeggende
lag er deres forstaelse af kreativitet, og hverken Habermas eller Apel havde en
seerlig steerk interesse i dette “lag”. Sa jeg tror, at deres reception af pragmatis-
men, og i virkeligheden iseer Habermas’ reception af pragmatismen er meget
forbundet med en interesse i diskursteori, kognition og moral — og ikke i de
processer, hvorigennem kognitive og moralske nyskabelser finder sted.

AS: Dette forer os frem til din bog The Creativity of Action. Jeg vil i den forbin-
delse sperge dig, hvordan et sddant handlingsbegreb bidrager til sociologien.

HJ: Jeg mener virkelig, at i retrospekt kan man se, at bogen om kreativ
handlen folger neermest organisk af min tidligere udvikling. Jeg kan maske
i parentes sige, at da jeg forberedte bogen — det tog nogle ar — forberedte jeg
pa et tidspunkt, i 1989 mener jeg, en ny udgave af min bog om Mead for et
tysk forlag. Jeg skrev en ny lang indledning til bogen, og i den forbindelse
genleeste jeg afthandlingen, og det gik pludselig op for mig, at temaet "kreati-
vitet” var til stede over det hele. Der er gode begreber for dette i den faenome-
nologiske tradition: Det var ikke tematisk, men det var til stede. S& hele min
opmarksomhed var fokuseret pa emnet intersubjektivitet, men mens jeg for-
klarede den specifikke forstdelse af intersubjektivtet, henviste jeg hele tiden
til det andet lag, som jeg ikke var fuldsteendig opmeerksom pa, og som senere
dukkede op som den her vigtige ting.

En personlig made at relatere tilbage til dette er at sige: Jeg vil stadig for-
svare naesten alt i de forste tre dele af bogen om kreativ handlen. Jeg tror, jeg
ville veere i stand til at skrive det meget, meget bedre i dag, end jeg var i stand
til for 25 ar siden, men substansen i bogen, sa at sige, tror jeg stadig meget pa.
Det siger jeg for at distancere mig fra den fjerdedel, som jeg finder totalt util-
straekkelig. Og deri ligger ogsa svaret pa dit spergsmal. Altsa, maske skulle
jeg have stoppet efter del tre for pa den made at sige: “Dette er en bog om
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handlingsteori. Den demonstrerer for det forste visse svagheder ved den klas-
siske sociologiske tradition, fordi de fleste teenkere deri kun bevaeger sig mel-
lem to muligheder: rationel handlen og normativt orienteret handlen. De blev
altid trukket ud over dette spektrum pa grund af visse substantielle interesser
— det gjaldt f.eks. Max Weber og karismatisk innovation — men hvad de sagde
om disse ting var altid ligesom forvraenget, fordi de ikke havde et passende
sociologisk begrebsligt vokabularium for disse kreative processer. Sa dette er
noget, jeg stadig ville forsvare. Dernaest, nar vi teenker pa kreativitet, ville jeg
stadig forsvare, at der er meget forskellige versioner, og at i dag handler det
mest om en konkurrence mellem en slags nietzscheansk-foucaultsk-derridask
version og den autentiske pragmatiske version. En af begrundelser for, hvor-
for jeg bliver nodt til at forsvare pragmatismens autenticitet er, at hvis man
begynder at sige: ” Altsa, Nietzsche er ogsa pragmatist”, sa mister man disse
afgarende forskelle. I den tredje del, som er den vigtigste i mine gjne, preesen-
terer jeg 1) en forstdelse af kreativitet, som implicerer en ikke-individualistisk
forstaelse af individet, sa at sige: at individualitet er resultatet af socialise-
ringsprocesser, og at vores ”selv” har behov for at blive revitaliseret fra tid til
anden, 2) en meget kropsfokuseret forstaelse af menneskelig intentionalitet
og 3) et alternativ til den model for handling, hvor man velger passende mid-
ler til allerede givne mal.

Jeg kunne altsa have stoppet der, men min forventning var, at man ville
opfatte bogen om handlingsteori som et mikrosociologisk bidrag, mens min
ambition altid har veeret — og stadig er — at sige: "Nej, jeg taler ikke bare om
mikrosociologiske feenomener for sa at foresla at bruge helt andre teoretiske
modeller til at forklare makrosociologiske processer. Jeg er tveertimod netop
interesseret i en handlingsteoretisk makrosociologisk tilgang. Jeg var tyde-
ligvis ikke i stand til pa det tidspunkt at udfolde det tilstreekkeligt, sa det jeg
gjorde var hovedsageligt, lad os sige: negativt og kritisk. Det gjorde jeg for at
sige: Hvorfor er visse tilgange inden for studiet af sociale bevaegelser, som
ikke folger en kreativistisk forstaelse af handling, utilstreekkelige? Hvorfor er
en teori om funktionel differentiering som en historisk “master trend” util-
straekkelig? Jeg var bare ikke i stand til positivt at sige, hvad konsekvenserne
af dette er. Det anser jeg for at veere bogens storste svaghed, og dette giver
samtidig et svar pa dit spergsmal: Jeg mener stadig, der er et potentiale i bo-
gen, og jeg mener, at jeg siden har bidraget meget mere og har meget mere
at sige om disse emner nu. Det er bare ikke nedvendigyvis at finde i den bog.

Den empiriske vending: kontingent universalisme og faren
for selv-sakralisering

AS: Lad os hoppe frem i tiden til din bog om menneskerettigheder, The Sa-
credness of the Person, men ogsa den felgende bog om det samme emne, Sind
die Menschenrechte westlich?. Da de udkom, skabte de en del polemik og debat
bade inden for sociologien som fag, men ogsa i offentligheden. Dette rejser
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saledes ogsa spergsmalet om sociologen som offentlig person. Hvordan op-
fattede du virakken omkring udgivelsen af disse boger?

HJ: Det er rigtigt, at den forste bog om menneskerettigheder fik megen op-
meerksomhed. Der er blevet udgivet to diskussionsbind," flere anmeldelser,
symposier og anmeldelser i aviserne, for nu at tage det som indikatorer. Hvis
jeg kort ma starte med den anden bog. Den blev overvaldende positivt mod-
taget, hvilket er underligt, idet det, jeg faktisk siger i den, ville kunne blive
opfattet som noget dybt kontroversielt. Men indtil videre har jeg ikke hert
nogen kritik af den. Alle de positive anmeldere siger: “Det er meget sterke
pastande, der her bliver fremsat”. Dem, der skriver alt det her, virker relativt
overbeviste. Altsa, der var en kritisk pointe. Da bogen udkom, skrev Siiddeut-
sche Zeitung naesten en hel side om den, og der var der en kritisk pointe, som
jeg dog anser for veerende en misforstaelse. Forfatteren skrev noget i retning
af: ”Joas kan dog ikke komme uden om, at den forste menneskerettighedser-
kleering i det 18. arhundrede fandt sted i Vesten”. Altsa i Frankrig og USA.
Men det benaegter jeg overhovedet ikke. Jeg siger det selv, og jeg har ingen
bevaggrunde for at skulle ville benzegte det. Min pointe er ikke, at disse ting
ikke fandt sted i disse to vestlige lande, men at vi ikke burde forklare det, at
det heendte netop der, ud fra traditioner, som har eksisteret i tusinder af ar el-
ler i arhundreder, men at vi burde forklare det ud fra specifikke konstellatio-
ner i det 18. darhundrede. Dét er pointen. Sa det kan jeg ikke tage som en serigs
indvending, og andre reaktioner har veeret meget, meget positive.

Altsa, den forste bog [The Sacredness of the Person] er rent faktisk meget
kontroversiel og fik ogsa delvist meget negative anmeldelser. I forordet til
den tyske pocket-bookudgave har jeg skrevet lidt om det og skelner der mel-
lem receptionen i tre forskellige discipliner: Historie, filosofi/teologi, og socio-
logi — og skrevet om det, jeg vil kalde en fundamental misforstaelse. Denne
misforstdelse har at gore med de vanskeligheder, som nogle mennesker har
med begrebet “hellig”. De forstar det som et teologisk begreb og fejltolker
det dermed som “religiositet”. Det skyldes, at de ikke er klar over, at dette
ikke er min idiosynkratiske brug af begrebet “hellig”, som om jeg bruger det
pa en made, som ingen har gjort for mig, men at jeg simpelthen folger en be-
stemt “vending” eller “turn” i religionsforskningen, som fandt sted omkring
ar 1900, og hvis centrale bidragydere var Emile Durkheim, Marcel Mauss,
Rudolf Otto og Nathan Soderblom. Jeg naevner altid de fire navne, fordi idet
jeg er katolik og kendt som en sakaldt “katolsk intellektuel” i Tyskland, er
der altid en konstant mistanke om, at jeg som katolik smugler noget katoli-
cisme ind i mine argumenter. Derfor tror nogle mennesker, at den made jeg
bruger begrebet “hellig” er inspireret af katolicisme, og derfor siger jeg altid:
De fire storste bidragydere til denne diskurs var to sekuleere franske joder og
to protestantiske professorer. Det lyder ikke seerlig katolsk, vel? To jeder, to
protestanter og ikke en katolik iblandt dem! 54 jeg mener, der er gode grunde
til, at denne “vending” fandt sted, og jeg mener, at den primeere grund var, at
disse teenkere ville frigore begrebet om det hellige fra dets religiose rammer.
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Min forklaring [péd at man vendte sig mod ”“det hellige” som begreb om-
kring ar 1900] er, at der skete to ting i det 19. arhundrede, som ikke kunne
begrebsliggares med det bestdende vokabularium. Den ene ting var en meget
mere intens konfrontation med religion i Afrika, Australien og blandt de ind-
todte amerikanere, og her fungerede de eksisterende forstdelser af religion
darligt. Du ved, nar den primeere referenceramme for ikke-vestlige religioner
er jodedom og islam, sa teenker man i retning af andre versioner af monote-
isme. Nar den primeere konfrontation er med f.eks. Indien, sa revitaliserer
man den gamle distinktion mellem monoteisme og polyteisme, som har spil-
let en rolle siden renaessancen i forsggene pa at forsta klassisk graesk og ro-
mersk religion. Men hverken andre former for monoteisme eller polyteisme
fungerer for religion i Afrika, dvs. for-kristne og fer-islamiske religioner, og
derfor havde man brug for nye begreber. I det 18. og 19. arhundrede udteenkte
man begreber som ”“animisme” og “fetichisme” for at handtere det, men de
var alle utilstreekkelige, og jeg tror, at en af de primaere impulser var at sige:
”Nej, vi bliver nedt til at starte med erfaringen af det hellige og helliggorelses-
processerne, og vi bliver nadt til at godtage, at de ikke nedvendigvis antager
saddanne kognitive og systematiserede former, som de har gjort i sdkaldt "rig-
tige” religioner. Sa vi bliver nedt til at kigge pa praksisser, kropslige ritualer,
feellessang og den slags, f.eks. i Australien eller i forskningen om de nord-
amerikanske indianere. Den anden ting, der udfordrede det eksisterende vo-
kabularium, var sekulariseringen i f.eks. arbejderbeveegelsen og iagttagelsen
af, at de dybt sekulariserede socialdemokratiske arbejdere i Tyskland i det 19.
arhundrede praktiserede en anden slags religion. De havde kultiske former
og imiterede en religion, som de havde opgivet: De behandlede andre tekster
som hellige og dyrkede en slags “det rade flags kult” eller noget i den stil. Og
jeg tror, det var det, der fik bl.a. Durkheim og Otto til at sige: “Lad os vende
det hele pa hovedet og se religion som systematiseringen af erfaringer af det
hellige og ikke det hellige som noget afledt af et korpus kaldet "religion”. Sa
det er min overbevisning, at en af misforstaelserne af min bog kommer fra en
tolelse af, at nar jeg siger “hellig”, sa mener jeg “religios” i den forstand, som
disse folk mener, religion virker. Nar det sa forbindes med min katolicisme, sa
leder det dem til at teenke: Dette er pa en eller anden made et forsog pa at sige,
hvad mange katolikker siger, nemlig at den eneste made at forsvare menne-
skerettigheder pa er pa baggrund af en steerk kristen tro — allerhelst den ka-
tolske. Men det er tydeligvis ikke, hvad jeg siger. Jeg siger mindst ti gange i
bogen, at det ikke er mit budskab, men lige meget hjeelper det.

Sa, som jeg sagde, var der mange misforstdelser. Blandt filosoffer er den
storste kontrovers opstaet mellem mig og kantianerne, eller mellem dem der
teenker, at de kan udvikle en slags ahistorisk filosofisk retfeerdiggorelse og mit
argument, som siger, at der ingen mulighed er for at udvikle en sddan retfeer-
diggorelse. Jeg har den storst teenkelige respekt for Kant, men jeg tror ikke, at
han har naet dét mal, og jeg tror ikke, at det er muligt at na.
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Inden for historiefaget har problemet vaeret et andet, nemlig at de fleste
forskere, der beskeeftiger sig med menneskerettighedernes historie, heevder,
at denne historie er meget kort og ikke starter for 1948 eller for 1945 eller no-
get i den stil, og min historie begynder i det 18. arhundrede. Jeg afviser, at
ideen forsvandt fuldsteendig i lebet af det 19. arhundrede, men i det omtalte
forord laver jeg en slags tilbud om en overenskomst, hvor jeg siger: Jeg mener,
at vi simpelthen skulle skelne mellem de felgende tre ting: Fremkomsten af
ideen om universel menneskelig veerdighed pa det etiske niveau, kodificerin-
gen af denne ide i de enkelte nationalstaters lovkomplekser og opkomsten af
transnationale lovregimer. Sa kan vi sige: én tog sin begyndelse i aksetiden,*
den anden i det 18. arhundrede, og den tredje efter Anden Verdenskrig. Sa
behover vi ikke skaendes, for ofte taler vi simpelthen bare om forskellige ting.
Jeg sporger sa: Hvordan er de tre ting forbundne? Er der en slags progression,
som leder fra det ene til det andet? Og der svarer jeg: Nej.

AS: Og sociologerne?

HJ: Den debat havde mest at gore med den made, hvorpa jeg forholder
mig til Durkheim. Og dette er ikke marginalt, for jeg tager helt klart udtrykket
individets eller personens ”sakralitet” fra Durkheim, fra en kort passage hos
Durkheim.” Problemet opstar, fordi Durkheim ifelge min opfattelse havde en
meget ensidig forstdelse af erfaringen af selv-transcendens. Nar jeg sa tager
den grundleeggende ide til bogen The Sacredness of the Person fra Durkheim,
sa identificerer man mig med Durkheims ensidige forstaelse af selv-transcen-
dens. Men det heenger ikke nedvendigvis sammen. Jeg kunne f.eks. sige: Lad
os have en rigere forstdelse af selv-transcendens end Durkheim havde, men
stadig arbejde videre med hans interessante ide. S4 jeg tror, at problemet her
er, at mange antager, at idet jeg tager dette udgangspunkt i Durkheim, s& me-
ner jeg ogsa, at den eneste erfaringsmaessige kontekst, hvorfra der kan opsta
en folelse af forpligtelse [“commitment”] over for denne ide [om personens
immanente veerdi], vil veere kollektive erfaringer i den durkheimske forsta-
else — men det er ikke det, jeg siger.

AS: Det sidste sporgsmal relaterer sig ogsa til bogen The Sacredness of the
Person. Her lancerer du en meget interessant ide, som jeg forstar som en slags
pluralistisk retfeerdiggorelse af menneskerettigheder, som indebeerer en form
for bevaegelse mellem relativisme og universalisme, og som samtidig er en
fordring om, at man reflekterer over sin egen veerdi-tradition. Hvad vil du
sige, at implikationerne af en sadan ide er?

HJ: Forst en meget lille modifikation af dit spergsmal: Jeg ville ikke sige,
at jeg bevaeger mig mellem universalisme og relativisme. Jeg ser mig selv som
fuldkommen universalist, men jeg har ikke en ahistorisk forstaelse af univer-
salisme, og denne form for historisering af universalisme opfatter nogle som
relativistisk. Men der siger jeg: Nej, jeg behandler moralsk universalisme som
et historisk feenomen, som opstod som etos i aksetiden, og som blev til lov i
det 18. arhundrede eller noget i den stil. Idet jeg behandler det som et histo-
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risk feenomen, anser jeg ogsa dets eksistens som et i nogen grad kontingent
feenomen, forstaet som: Der er ingen teleologi. Alt dette, som er blevet opnaet
pa et tidspunkt, kan mistes igen — maske ikke ga fuldkommen tabt, i den for-
stand at det overlever som potentiel kulturel referenceramme, men tabt i en
institutionel form. Som tysker foler jeg mig nogle gange neesten forpligtet til
at teenke sadan, pa grund af den tyske erfaring med 1933: at noget, som man
har opnaet, kan forsvinde, sa at sige. Jeg mener, at det er en virkelig fare, ikke
bare i Europa, men overalt. I den bog, som jeg er i gang med at skrive for
tiden, bruger jeg begrebet ”selv-sakralisering”. Jeg taler om den konstante
fare for selv-sakralisering. Dette sker f.eks., nar bestemte veerdi-traditioner
gor krav pa, at ”vi er ophavsmeendene til f.eks. menneskerettighederne” eller
“Frankrig opfandt menneskerettighederne”. Mange franskmeend tror, dette
er sandt. Jeg mener ikke engang, at det er empirisk sandt — men selv hvis det
var sandt, s burde dette ikke bruges til at retfeerdiggere handlinger, som tje-
ner Frankrigs egne partikuleere interesser. Der er altsa den her konstante fare
med hensyn til alle religioner og alle sekuleere versioner: at dem, som kan
gore krav pd at have opndet noget serligt, kan anvende dette i legitimerings-
gjemed. Jeg mener, at konsekvenserne af mit argument er en gget sensitivitet
over for dette negative, partikularistiske potentiale i enhver veerdi-tradition,
og en gget opmaerksomhed i forhold til behovet for konstant at forny sddanne
traditioner; at man ikke er tilfreds med, hvad man har opnaet, sa at sige. Jeg
ville endda kunne henvise til biblen, hvor fariseeeren beder og siger: ”Jeg tak-
ker dig, Gud, for at jeg ikke er ligesom denne mand. Jeg gor alt: Jeg beder
altid til dig, jeg ofrer til dig, osv.” Dette er ikke godt. Og det finder ogsa sted
pa det kollektive niveau. S& lad os behandle spergsmal om de religiose eller
ikke-religiose kilder til, hvad nogle har opndet pa bestemte tidspunkter, som
empiriske spergsmal. Uanset hvad svaret pa disse spergsmal sa matte veere,
bor svarene aldrig fere til selv-sakralisering af dem, som kan gore krav pa at
have opnaet disse historiske resultater.
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