Verner Larsen

Socialrealisme — et nyt
perspektiv pa viden

"Socialrealisme’ kendes bedst som en kunstnerisk udtryksform, men i denne ar-
tikel introduceres "socialrealisme’ som en nyere uddannelsessociologisk retning.

Teoretikere som Rob Moore, Karl Maton, Johan Muller, Michael. F.D.
Young og John Beck har veeret toneangivende i udviklingen af denne teenk-
ning, der tog sit afseet i slutningen af 1990’erne, hvor en feelles bestraebelse
og et serligt fokus har veeret at saette et nyt og forsteerket perspektiv pa vi-
den. Denne udviklingsretning bensevnes i artiklen som social-realisme-skolen
(SRS). I formuleringen af en videnskabelig position har SRS forsegt at over-
komme, hvad den kalder ‘det epistemologiske dilemma’, hvilket vil sige at
bryde den falske dikotomi mellem positivistiske og relativistiske positioner.
SRS heevder, at iseer konstruktivistiske stremninger har fort til en relativise-
ring af vidensbegrebet, der har varet med til at fortreenge viden som et selv-
steendigt objekt i uddannelsessociologisk forskning.

I artiklen praesenteres realismeteenkningens grundleeggende teoretiske for-
ankringspunkter, argumentationer og kritikker inden for det socialvidenskabe-
lige omrade. Herfra redegores for, hvordan SRS som uddannelsessociologi har
udviklet og udfoldet teenkningen med seerlig fokus pa problematikker i videns-
produktion og reproduktion i uddannelsesverdenen. De centrale problematik-
ker, som ferende socialrealister inden for uddannelsesverdenen refererer til, sa-
som ‘det epistemologiske dilemma’ og’ emergente egenskaber’, herunder struk-
tur-akterforholdet, uddybes gennem inddragelse af teoretikere, som SRS laener
sig op ad, primeert R. Bhaskar, J. Alexander, M. Archer og B. Bernstein. Gennem
to afsluttede curriculumstudier fra uddannelsesverdenen vises, hvordan analy-
tiske begreber grundet i SRS kan anvendes i curriculumforskningen til at frem-
analysere vidensstrukturer. Afslutningsvis diskuteres ogsa kritik af socialrealis-
men med henblik pa at nuancere diskussionen og dermed indkredse, hvad der
generelt kan veere socialrealismens nye bidrag i uddannelsesforskningen.

Segeord: Socialrealisme, kritisk realisme, uddannelsessociologi.
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Indledning

Baggrund og formal

Et centralt udgangspunkt for denne artikel har veeret mit arbejde med cur-
riculumforskning og -design over en arraekke, hvor jeg pa en reekke professi-
onsuddannelser har kunnet spore markante forandringer i curriculum-struk-
turer over en leengere periode med reformeaendringer. Kort fortalt vedrerer
disse forandringer mdden at organisere viden pa. Gennem dybdegaende do-
kumentstudier har det vist sig, at beskrivelser af det faglige indhold forto-
ner sig i styringsdokumenter pa autoritative politiske beslutningsniveauer og
med arene forsvinder herfra. Arbejdet med at fastleegge fagreekker og deres
indhold flyttes gradvist ud pa institutionsniveau, og processerne synes at bli-
ve mere uformelle og i nogle tilfeelde arbitreere. Til gengeeld ses et forsterket
fokus pa kompetencer, der kredser om leere-at-leere-feerdigheder og umiddel-
bart nedtoner betydningen af specialiseret viden (Larsen 2014).

Denne problematik samt dens konsekvenser for forskellige akterer vil
fremsta forskelligt atheengigt af videnskabsteoretisk tilgang. I artiklen prae-
senterer jeg en nyere gren af sociologisk teori kaldet socialrealisme, hvormed
det er muligt at belyse centrale problemstillinger forbundet med nedtoningen
af vidensaspektet i uddannelse. I et socialrealistisk perspektiv anskues viden
som en realitet i sig selv. Det grundleeggende tankegods i socialrealisme er
feelles med den mere kendte tradition, 'kritisk realisme’ og begge forsoger
kort fortalt at etablere sig mellem de yderpositioner, de kritiserer; positivisme
og relativisme. De tilleegger strukturer en betydelig ontologisk tyngde, sam-
tidig med at de betoner strukturer som verende socialt producerede gennem
menneskelig interaktion og dermed foranderlige. Socialrealismens seerlige
markeringer i forhold til netop struktur-akter-forholdet uddybes i artiklen.

Et netveerk af forskere har udviklet realisme-teenkningen inden for det ud-
dannelsessociologiske felt, og madlet er at genetablere viden som genstandsfelt
i uddannelsesforskningen (Maton, 2010). Toneangivende teoretikere som R.
Moore, K. Maton, ]. Muller, J. Beck, M. Young m.fl. har fra ca. 2000 og frem
tegnet en social-realisme-skole (SRS) med uddannelsessociologisk fokus (Mo-
ore 2013). Seerligt fremtreedende er K. Matons teoriudvikling inden for den
sakaldte "Legitimation Code Theory” (LCT) (Maton 2014), hvorfra analytiske
redskaber vil blive praesenteret senere i artiklen. Med afseet i ovenstaende for-
muleres folgende forskningsspergsmal, som danner omdrejningspunktet i
artiklen:

Huvad bidrager social-realisme-skolen (SRS) med som uddannelsessociologisk per-
spektiv med henblik pi at etablere et fornyet syn pd viden, og hvordan mener den at
kunne koalificere uddannelsesforskningen?
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Artiklens opbygning
Artiklen er grundleeggende opbygget i tre dele:

I forste del af artiklen beskriver jeg realisme-teenkningens vigtigste grund-
piller som sociologisk teori, herunder dens kritik, som er med til at positi-
onere den i forhold til positivistiske og konstruktivistiske traditioner. Her
treekkes hovedsageligt pa Bhaskars teoriudvikling inden for ’kritisk realisme’
(Bhaskar 1997).

I anden del anleegger jeg et mere afgreenset fokus, idet jeg forsgger at iden-
tificere seerlige traek ved SRS som uddannelsessociologi. Med afseet i nyere
tekster af neevnte teoretikere gar jeg i dybden med noglebegreber og termer
som ‘det epistemologiske dilemma’,’emergente egenskaber’, vidensstrukturer
og 'specialiseringskoder’.

I tredje del ndr jeg frem til et analytisk niveau, hvor jeg gennem to case-ek-
sempler illustrerer, hvordan analytiske redskaber udviklet inden for SRS kan
begrebsliggere viden i curriculumforskningen. I en opsamling og konklusion
diskuterer jeg nogle af de kritikpunkter, som rejses mod SRS fra andre sider.

Realisme — ontologi og epistemologi

Som det allerede er antydet i det forrige, indebeerer nyere realisme-traditioner
som SRS kort fortalt at etablere en position, der leegger afstand til bade posi-
tivisme og konstruktivisme gennem en kritik af disse to. Kritikken retter sig
grundleeggende mod de to positioners ontologi og epistemologi. Dels kriti-
seres positivismens fokus pa objektiv og universel viden om det, som alene
fremtreeder empirisk, og dels kritiseres konstruktivismens optagethed af vir-
keligheden som konstrueret gennem fortolkning og dermed det relativistiske
videnssyn, der folger heraf.

Helt grundleeggende er realisme’ som videnskabsteori en forestilling om,
at der eksisterer en verden uafheengigt af os mennesker og vores erkendelse
af verden (Houston 2001 s. 850). Dette geelder bade den fysiske og sociale ver-
den, og det betyder, at virkeligheden bestar af strukturer og mekanismer, der
ikke fuldt ud kan erfares gennem empirisk observation.

Heri ligger en kritik af positivismen, som allerede blev fremfort af K. Pop-
per og er blevet kendt som kritisk rationalisme (Flor 1982). Denne videnska-
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belige retning bekender sig til en realistisk ontologi, hvilket betyder, at man
tilkender det felt, man undersoger, nogle egenskaber, som eksisterer uafheen-
gigt af vores viden om dem. Kritisk rationalisme rummer ogsa en realistisk
epistemologi, hvilket indebaerer, at man aldrig endegyldigt kan afgere, hvor-
vidt udsagn om verden er sande eller falske, men i stedet hvorvidt der er kor-
respondance mellem udsagn (Koch 2013 s. 82). Poppers kritiske rationalisme
bliver dog senere problematiseret fra realistiske positioner, idet disse anser
falsifikationsprincippet som for sneevert et gyldighedskriterium for opndelse
af sand viden (Jespersen 2013 s. 172).

Kritisk realisme

Den mest kendte form for realisme inden for socialvidenskab er kritisk realis-
me, hvorfra SRS henter sit grundleeggende tankegods. En central figur i ud-
viklingen af kritisk realisme er Bhaskar, der gennem 70’erne udvikler teenk-
ningen som sociologisk retning (Bhaskar 1989, 1997) . I den tidlige periode
formuleres kritisk realisme iseer som en reaktion, dels mod positivismen og
dels mod den marxistiske inspirerede samfundskritik som felge af ungdoms-
oproret. Kritisk realisme vil ”forsege at forsta virkeligheden pa et ikke-dog-
matisk grundlag” (Buch Hansen og Nielsen 2005 og Jespersen 2013 s. 171).

I de folgende artier udvikles teenkningen i lidt forskellige retninger. Hvor
positivismekritikken i begyndelsen af perioden star mest frem, bliver det ef-
terhdanden de postmoderne og konstruktivistiske stromninger, der kommer i
fokus for kritikken (Buch Hansen og Nielsen 2005 s. 7-8).

Modsat empiriske positivister argumenterer Bhaskar grundleeggende for
en sakaldt ikke-identitet mellem det veerende og det vidende. Sagt pa en an-
den made: Det vaerende perciperes ikke umiddelbart af subjektet som viden.
Bhaskar fastholder, at viden er konceptuelt medieret, men at denne viden dog
er af en ekstern realitet (Bhaskar 2011 og Cruickshank 2002).

Med disse betragtninger nar Bhaskar frem til en todeling i vidensbegrebet,
med en sondring mellem den transitive og den intransitive dimension. Bhaskar
bruger bl.a. Darwins evolutionsteori som eksempel pa denne skelnen. Evo-
lutionen er en naturlig selektionsproces udviklet over millioner af ar, alt for
langsom til at kunne opfattes empirisk, men som alligevel eksisterer (det in-
transitive) med eller uden Darwins dertil knyttede teori; en teori med hvilken
han byggede pa tidligere viden, og som fra tid til anden har kunnet udfordres
(det transitive) (Bhaskar 1997).

De transitive objekter af viden er altsé de sociale produkter, gennem hvil-
ke viden fremstar. Det er videnskabens ramateriale, sasom teorier, modeller,
forudgdende viden og erfaring, osv., mens de intransitive elementer af viden
er 'knowledge of things’. Det vil sige de ting’, mekanismer og virkninger, som
eksisterer uafheengigt af mennesker (Bhaskar 1997 s. 12).

Karakteristisk for kritisk realisme er altsa ‘tyngden’ af den ontologiske
dimension, hvilket forer frem til formuleringen af forskellige virkeligheds-
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niveauer, hvor der skelnes mellem tre lag: Det empiriske, det faktiske og det
kausale (Sayer 2013, Buch Hansen og Nielsen 2005 s. 23-27). Det kausale skal
ikke forstdas som “hard determinisme”, men naermere som tendenser (Hou-
ston 2001 s. 850). Det geaelder for bade den fysiske/materielle og den sociale
verden, at flere mekanismer optraeder pa samme tid, men uden nedvendigvis
at veere konjunktive, det vil sige forbundne. Heri ligger kritikken af den empi-
riske realisme i positivismen og dens brug af det videnskabelig eksperiment,
hvor det netop forseges at isolere de dele af virkeligheden, som kan forhindre
pavisningen af regelmaessigheder og kausalitet. Et eksempel her er tyngdelo-
ven, der siger, at alle legemer falder lige hurtigt, hvilket kun er sandt i en kun-
stig opstilling, hvor luftmodstanden elimineres. Som Bhaskar selv formulerer
det: "There is an ontological gab between causal laws and their empirical grounds...”
(Bhaskar 1997 s. 11). Med en kritisk realistisk tilgang til den sociale verden er
det derfor vigtigt, at bagvedliggende mekanismer og strukturer ikke ses op-
treedende som konstante konjunktioner (constant conjunctions), men analyse-
res som tendenser med mere eller mindre kausalitet og regelmaessig sammen-
heeng, og at mekanismer knytter sig til ting, uden at de nedvendigvis udeves
eller udeves uden, at de kan observeres/opfattes (Houston 2001 s. 850). Disse
grundleeggende traek ved kritisk realisme kendetegner ogsa SRS.

Socialrealismens saerlige traek og fokus
Struktur-aktgr-forholdet og ‘emergente egenskaber’

Kort fortalt er SRS en uddannelsessociologisk specialisering af kritisk realis-
me, hvorfra den henter sit tankegods. Imidlertid er der nogle seerlige karakte-
ristika, der fortjener en neermere praesentation.

Et centralt begreb for SRS er ‘emergente egenskaber’ (emergent proper-
ties), som knytter sig til en af sociologiens hovedproblemstillinger, struktur-
akter-forholdet. Emergens-begrebet optraeder ogsa inden for kritisk realisme,
hvor det udtrykker en serlig forstaelse af vekselvirkningen mellem under-
liggende mekanismer/strukturer. Nar disse genererer et nyt feenomen pa et
hgjere niveau, som er kvalitativt forskelligt i de enkelte dele, er der tale om
emergens (Sayer 2013). I SRS far emergensbegrebet en seerlig betoning, hvil-
ket fremgar af det folgende.

Den funktionalistiske tradition, hos eksempelvis Durkheim og Spencer,
har betragtet samfundet som en ’organisk mekanisme’, der eksisterer i sig
selv, hvis strukturer har varet styrende for dynamikken i reproduktion og
fornyelse (Andersen 1996). Hermed har der veret en tendens til at undertone
individets handlings- og forandringsmuligheder. Modsat har handlingsso-
ciologer, som eksempelvis Weber, veegtet individet som grundbestanddelen i
samfundet. Giddens forseger med sin strukturationsteori at overskride dua-
lismen mellem samfund og individ ved at “opblede” den strukturelle dimen-
sion. Det gor han ved at fastholde den som noget, der danner en ydre ramme,
der dog kun aktiveres i det omfang, individerne reflekterer og begrebsligger
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dem (Kaspersen 2001 s. 65). Dette efterlader en storre autonomi for individets
handlinger. Giddens foretraekker derfor udtrykket 'strukturelle egenskaber’,
som ikke kun er begraensende for individerne, men ogsa er mulighedsska-
bende (Kaspersen 2001).

I forhold til Giddens distancerer kritisk realisme og SRS sig pa vigtige
punkter. Ifglge Cruickshank indebeerer Giddens forstdelse af strukturer, at
de kun eksisterer ”virtuelt”. Med dette menes, at de eksisterer uden for tid og
rum, indtil de “instantieres” gennem individers praksisser (“until agents acts
upon them”) (Cruickshank 2002 s. 76). Det kan formuleres som, at struktu-
rerne i Giddens forstdelse kun optreeder i nutid (‘present tense’) i det omfang,
individer sporer dem gennem hukommelse og bevidsthed, hvorved dette
talder tilbage pa en individualistisk personaliseringsstrategi (Archer 1995 s.
139-140). Dermed kan de ikke veere "emergente egenskaber’, fordi de saledes
eksisterer uden for tid og rum, indtil de instantieres i individers praksisser.

Archer kritiserer Bhaskar for i visse sammenheenge at leegge sig for tet pa
Giddens strukturationsteori, hvor der tilleegges for meget vaegt pa agenternes
‘present action” og pa betydningen af det konceptathaengige; altsa at struk-
turerne kun virker i det omfang, agenterne kobler til dem via deres viden
og bevidsthed om dem. Hun argumenterer gennem sin sakaldte MM-model
(mofogenese-morfostatis) for at kunne tilleegge en historicitet, som er afgo-
rende for strukturernes vaegt og betydning, men som hun finder underbe-
tonet hos Bhaskar i hans sakaldte TSMA-model (Transformation Model for
Social Action) (Bhaskar 1997 og Archer 1995). Archer betoner, at strukturer
er 'emergente egenskaber’, som er aktivitetsathaengige i datid. Strukturer er
produkter af forudgiende interaktioner og tjener som kontekst for nutidige
interaktioner (Cruickshank 2002 s. 112). Archers model kan opfattes som en
morforgenetisk cyklus:

“Structures were the product of past interaction and serve as the con-
text for present interaction providing both enablements and constraints
for individuals’ interaction with such interaction resulting in either
change or continuity” (s. 112)

Archer vil sdledes fastholde en analytisk dualisme mellem agens og struktur,
hvor opgaven er at identificere de forskellige "historier’ om emergens (s. 111).
Inspireret at Archers preaeciseringer af emergensbegrebet i forhold til Bhaskar
spidsformulerer SRS begrebet sdledes i forhold til vidensproduktion:

“A crucial distinction must be made between the production of know-
ledge and its emergent properties, i.e. knowledge is socially produced,
but at the same time has the capacity to transcend the social conditions
under which it is produced (Maton og Moore 2000, s. 32).

DANSK SOCIOLOGI e Nr. 1/28. arg. 2017



Det epistemologiske dilemma

En anden problemstilling, som star centralt hos SRS, er det sakaldte ‘episte-
mologiske dilemma’ (Maton 2010 s. 8). Begrebet hentes fra Jeffrey Alexander,
som fremforer, at der i efterkrigstiden er sket en svaekkelse af ‘den positivi-
stiske overbevisning” og dermed ogsa en svigtende tro pa nomotetisk viden
(Alexander 1995 s. 114). I denne beveegelse har mange intellektuelle ifelge
Alexander omfavnet relativisme eller har tilegnet sig denne i resignation af, at
ingen alternativer til positivisme har veeret anset for mulige. Problemet med
relativisme er, ifolge Alexander, at det uvaegerligt forer til partikuleer og a-
teoretisk viden. Forfatterens pointe er derfor, at simple valg mellem positi-
vistisk videnskabsbaseret teori og a-teoretisk relativisme er en falsk og farlig
dikotomi, som ender med at blive et valg mellem det ene eller det andet, altsa
et ‘epistemologisk dilemma’ (s. 90):

“Either knowledge of the world is unrelated to its social position or
intellectual interests of the knower, in which case general theory and
universal knowledge are viable, or knowledge is affected by its relation
to the knower, in which case relativistic and particularistic knowledge
can be the only result” (s. 91)

Ingen af disse alternativer finder Alexander acceptable. Han understreger, at
det er den sociale natur af viden, der etablerer grundlaget for objektivitet og
sandhedsfordringer. Teoretisk viden i socialvidenskab kan, ifelge Alexander,
aldrig veere andet end socialt rodfeestede bestraebelser fra historiske agenter,
men denne sociale karakter af viden afviser ikke muligheden for til stadig-
hed at udvikle generaliserende konceptuelle kategorier for vurdering (s. 91).
Tveertimod argumenterer han for, at “generel teori’ rummer flere niveauer og
en mangfoldighed af former (s. 119). Disse vil jeg ikke udfolde neermere her,
men understrege det centrale: Alexanders analyser og kritik ligger pa linje
med Bhaskar og andre kritiske realister og bidrager dermed til at fundere
SRS’ videnskabsteoretiske platform. Endvidere skaber de afseettet for SRS’
mission som uddannelsessociologi, hvilket er at overkomme ‘det epistemolo-
giske dilemma’ i uddannelsesforskning, curriculumudvikling og uddannel-
sespraksis.

Det uddannelsesmaessige dilemma

Fra et SRS-perspektiv er opfattelsen netop, at det epistemologiske dilemma
har sldet igennem i bade uddannelsesforskning og curriculumudvikling, hvil-
ket SRS kalder ‘det uddannelsesmeessige dilemma’. Her fremforer SRS iseer
kritik af konstruktivistiske tilgange. Modsat realistiske positioner anerkender
socialkonstruktivisme generelt ikke, at der eksisterer en virkelighed uathaen-
gigt af vores bevidsthed om den. Virkeligheden er altid en fortolket virkelig-
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hed, og det er erkendelsen af virkeligheden, der former selvsamme virkelig-
hed (Rasborg 2013 og Collin 1997).

Fra SRS’ side fremforer Young og Muller en udferlig kritik af socialkon-
struktivistiske gennemslag i uddannelse (Young og Muller 2007). Det centrale
i denne kritik omhandler vilkarligheden i de sociale konstruktioner. Young
og Muller fremforer, at de dominerende perspektiver, fra hvilke konstruktivi-
stisk teenkning har bredt sig fra 1970’erne, omfatter feenomenologi og etnome-
todologi, symbolsk interaktionisme samt nyere social-konstruktivistiske ret-
ninger. Fra 1980’erne ser de poststrukturalistiske retninger dominere, herun-
der diskursanalyse og lingvistisk teori, som behandler det sociale som "tekst’
eller “sprogspil’. Feelles for alle stremningerne er ifolge forfatterne, hvad de
kalder "sociologisk reduktionisme’; at alting reduceres til det sociale uden at
veere enige om, hvad det sociale er (Young og Muller 2007 s. 115).

Her er det veerd at bemarke, at de fremtreedende socialkonstruktivister,
Berger og Luckmann, faktisk tilkender samfunds-institutioner en objektiv re-
alitet, idet de argumenterer for, hvordan handlingsméader over tid typificeres
og bliver til “institutionaliseringer’, og dermed udger 'objektiv virkelighed’
(Berger og Luckmann 1992 s. 72). Alligevel tager Young og Muller afstand fra
denne socialkonstruktivisme og kalder den eklektisk (Young og Muller 2007).

Generelt mener SRS, at konstruktivisme-teenkning ser en arbitraritet i de
mest basale kategorier inden for formel uddannelse. I forhold til curriculum-
forskning og -design indebeerer dette med andre ord, at viden alene ses som
resultat af magtkampe mellem grupper, hver med konkurrerende pastande/
argumenter for inkludering af netop deres viden og ekskludering af andres
viden (Moore og Young 2010 s. 25). Forseg pa at give viden en central place-
ring i curriculumforskningen har ifelge SRS tendens til at glide over i posi-
tivistiske eller neo-konservative forstaelser, der til gengeeld nedvurderer den
sociale og historiske karakter af viden (Maton og Moore 2010). Et alternativ
mangler ifglge SRS; deri ‘dilemmaet’.

Her vil SRS fastholde, at nogle former for viden er mere epistemologisk
kraftfulde end andre, og at curriculum og paedagogik ber struktureres, sa der
tages hensyn til epistemiske hierarkier (Maton og Moore 2010), som vel at
meerke ikke danner sociale hierarkier. For socialrealister ligger det demokra-
tiske lighedsaspekt ikke i en relativisering af viden, hvor de studerendes er-
faringer forst og fremmest prises (Maton 2010). Lighedsaspektet tilgodeses i
hgjere grad gennem, hvad bl.a. Morrow og Young m.fl. har kaldt ‘epistemolo-
gical access” (Morrow 2009 og Young 2008). Begrebet rummer det syn, at lee-
ring i hojere grad ma stilladseres ud fra epistemiske hierarkier og fagkyndig
vejledning snarere end gennem en generel facilitering af leereprocesser, der
risikerer at efterlade for stor afstand mellem den viden, der skal tilegnes, og
den viden, den leerende har (Lotz-Sisitka 2009).
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Vidensstrukturer — arven fra Bernstein

Et tredje forhold, som er vesentligt at inddrage som SRS’ serlige bidrag er
dens videre bearbejdning af en raekke af Basil Bernsteins uddannelsessociolo-
giske teorier. Specielt hans tanker vedrorende ‘paedagogisk diskurs” og de se-
neste arbejder om vidensdiskurser og -strukturer kommer til at udgore et vig-
tigt fundament for SRS og seerligt i begrebsudviklingen inden for den gren,
der kaldes Legitimation Code Theory (LCT) (Maton 2014).

I slutningen af sin karriere beskaeftigede Bernstein sig stadig mere med
sporgsmalet om, hvad der strukturerer peedagogiske diskurser. Ifolge ham
havde det indtil da virket som om, at kulturelle reproduktionsteorier havde
handlet mest om 'relations to’: dvs. hvad der blev reproduceret i og gennem
uddannelse (klasse, race, ken mv.) og ikke sa meget om selve principperne
for strukturering af peedagogisk diskurs inden for et felt (relations within)
(Maton 2000 s. 148).

I sin bog fra 1990 med undertitlen “The structuring of pedagogic discour-
ce” markerer Bernstein sdledes et anderledes fokus end uddannelsesforsknin-
gen hos sociologer som Bourdieu og Passeron (Bourdieu og Passeron 1990),
hvilke han kritiserer for ikke at have udviklet tilstreekkelige begreber til ana-
lyse af den peedagogiske kommunikation inden for et felt (Bernstein 1990 s.
167). Bernsteins eerinde er at identificere nogle principper for, hvad der struk-
turerer selve den paedagogiske diskurs, dvs. releeet eller mediet, som gor det
egnet til at formidle de eksterne magtrelationer, der soges reproduceret (Bern-
stein 1990 s.166):

“It is as if when we study pedagogic communication we study only the
surface features, only its message, not that structure which makes the
message possible.” (Bernstein 1990 s. 169)

Bernstein nar frem til, at paeedagogisk diskurs bestar af to diskurser, en regu-
lativ diskurs og en undervisningsdiskurs (s. 184). Forstneevnte vedrerer over-
torsel af regler og principper for social orden, mens sidstnaevnte er regler for
de indre karakteristika, hvormed kompetencer overfores. Overseettes dette til
reproduktionspraksisser i uddannelse, udger disse en rammeseetning’, (fra-
ming, (F)), som sammen med ’klassifikation” (classification (C)) udger Bern-
steins kodeteori (Bernstein 2000). En steerk rammesaetning af regulativ dis-
kurs kan vise sig som klare forventninger til adfeerd, sdsom opmeerksomhed,
samvittighed, omhyggelighed, flid og leerevillighed. Ved en svag regulativ
diskurs ma elever/studerende til gengeeld gore sig umage for at seette deres
eget preeg pa rammerne. Undervisningsdiskursen vedrorer selve formidlin-
gen, sasom principper for udveelgelse af leerestof, reekkefelge og tempo, og
kan ligeledes vaere hhv. steerkere eller svagere (Bernstein 2001).
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Legitimation Code Theory — en analytisk ramme

Dette omrade af Bernsteins teoriudvikling treekkes frem, fordi det bliver cen-
tralt i forbindelse med udviklingen af Legitimation Code Theory (LCT), hvil-
ket er den gren af SRS, som Maton bliver eksponent for. I sin artikel fra 2001
om ”“Language of legitimation” formulerer han grundlaget for en udvidelse
af Bernsteins kodeteori, der i forste omgang udmunder i de sakaldte "spe-
cialiseringskoder” (specialization codes). Senere er flere kodeteorier kommet
til. I det folgende vil jeg overordnet redegore for 'specialiseringskoderne’
samt illustrere, hvordan disse koder udmenter SRS’ tankegods pa et analy-
tisk plan.

Maton traekker iseer pa de forstaelser af SRS, som er fremfort i det forrige,
og fremhaever inspirationen fra Bernstein, herunder de omrader vedrorende
vidensstrukturer, der efter hans mening er underbelyste og efterlader nye
sporgsmal til atklaring (Maton 2014).

I artiklen “Language of legitimation” udforsker Maton, hvordan et legiti-
merende sprog om uddannelsesviden frembringes og sammensaettes i et ud-
dannelsesfelt bade via pavirkning uden for og inden for feltet (Maton 2000).

Maton kommer frem til to hoved-relationer, der altid over indflydelse pa en
vidensproducerende praksis. Med relationer skal séledes forstas, at aktorerne
inden for det vidensproducerende felt folger nogle procedurer, som pa tveers
af tid og rum er blevet normer og saedvaner inden for det pageeldende felt og
bliver strukturerende for akterernes handlingsmenstre. SRS tankegodset tree-
der saledes her tydeligt frem. Den ene relation, ‘epistemisk relation” (episte-
mic relation) (ER), betegner, i hvilken grad en videnspraksis definerer et klart
genstandsfelt, og i hvilken grad der knyttes an til teorier, regler, procedurer
mv., som er konventioner i feltet uatheengigt af de akterer, der fremforer vi-
denspastande. Steerk ER findes ofte i naturvidenskabelige forskningsfelter,
hvor de videnskabelige procedurer er steerkt afgerende for sandhedsveerdien,
mere end fra hvem, vidensfordringer fremszettes.

Den anden relation, "social relation” (SR), betegner derimod, i hvilken grad
feltet er struktureret efter logikker, der har at gere med deltagernes dispo-
sitioner, og som er afgerende for, hvilken viden, der betragtes som legitim.
Sadanne dispositioner kan veere genetisk eller socialt betingede: ken, race, et
seerligt talent, et serligt udtryk, erfaring med videre; alt ssmmen noget, der
er afgorende for at kunne haevde viden om noget. Maton bruger British Cul-
tural Studies som eksempel pa en videnskultur med en steerk "social relation’,
hvor man historisk har skullet veere disponeret og positioneret pa en bestemt
made for at udvikle legitim 'knower’- status i dette intellektuelle felt (Maton
2014 kap. 2; Snow 1993).

Udviklingen af de fire kodemodaliteter, som ses i nedenstdende figur, er
derved et forseg pa en udbygning — og specialisering — af Bernsteins begre-
ber om klassifikation (C+/-) og rammeseaetning (F+/-). Matons udvidelse bestar
i, at klassifikation og rammesaetning kan variere i styrke pa to af hinanden
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Figur 1. Specialiseringskoder (Maton 2008)
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Note til figur: Ved at udspeende Epistemisk Relation og Social Relation som kontinua i form af
kartesianske koordinater opstar der fire udfaldsrum svarende til fire kodemodaliteter: "Know-
ledge code’ ER+/SR-, ’elite code’ ER+/SR+, ’knower code ER-/SR+ og 'relativist code” ER-/SR-.
Mine overseettelser er uden for cirklen

uafheengige dimensioner. En stor opmerksomhed i undervisningen pa for-
skellige typer af elever og inddragelsen af deres erfaringer og preeferencer vil
med Bernsteins begreber alene registreres som svag klassifikation og/eller svag
rammesatning (-C/-F). Med Matons specialiseringskoder vil en sddan peeda-
gogisk diskurs kodes som stark ’social relation’, SR+, hvor der samtidig vil
kunne optraede enten en steerk eller en svag ‘epistemisk relation’, hhv. ‘elite-
kode’ eller vidende-kode’. Elite-koden ER+/SR+ repraesenterer en paedago-
gisk praksis, hvor man bade stimulerer hver enkelte studerendes individuelle
talent og seerlige dispositioner, samtidig med at man definerer bestemte vaer-
ker, teorier og metoder. Sddanne praksisser findes iseer i uddannelser inden
for kunstnerisk udevelse, eksempelvis musik (Maton 2008). I modseetning til
Bernsteins enstrengede kodeteori kan specialiseringskoderne med de fire mo-
daliteter indfange sadanne traek.

Det er vigtigt at understrege, at ER og SR ikke repraesenterer en gaengs
skelnen mellem det objektive og det subjektive i viden. Bide epistemisk rela-
tion og social relation er emergerende struktureringsformer for den vidensprak-
sis, der undersoges. Begge type relationer udtrykker vurderingskriterier for
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legitim viden og konstituerer altsd dermed objektiviteten i viden, eller maske
mere preecist, det 'reelle” i viden.

Curriculumforandringer i professionsuddannelser — to cases
Jeg vil nu illustrere, hvordan curriculumanalyse er gennemfert i et SRS per-
spektiv ved anvendelse af specialiseringskoderne fra LCT. Analyserne, som er
gennemfort i forbindelse med mit ph.d.- projekt (Larsen 2014), omhandler to
danske professionsbacheloruddannelser, en bygningskonstrukter- og en sy-
geplejerskeuddannelse.

Curriculumstudiet blev indledt med en diskursanalyse af konkurrerende
betydningsdannelser om undervisning og leering i de politiske og didaktiske
telter i og omkring uddannelserne (Fairclough 2002). Det empiriske grundlag
var styringstekster fra ca. 1965-2009.

Feelles for de to uddannelser er, at der gradvist er sket et fokusskifte fra
indhold mod kompetence, og i dag formuleres kompetencemal pa alle ni-
veauer fra bekendtgorelse til studieorienteringer efter internationalt fastsatte
standarder (Undervisningsministeriet 2010). I kompetenceteenkningen ligger
en bestraebelse pa at udtrykke bade noget individuelt, noget dynamisk, no-
get uforudsigeligt og noget konkret handlingsorienteret. Dette medferer dog
ogsa, at kompetencerne formuleres pa et ret abstrakt niveau (Larsen 2014).
Eksplicitte beskrivelser af det faglige indhold fortoner sig i curriculumdoku-
menterne og rykker i baggrunden som noget, der bliver midler til at na kom-
petencemalene snarere end mal i sig selv.

Dette skift fremstar seerlig udtalt fra perioden fra sidst i 80’erne og frem.
Zndrede styringsstrategier og kompetenceteenkning synes at ga hand i hand.
Dette medferer efterhdnden, at det ikke leengere synes legitimt pa et centralt
styringsniveau at foreskrive bestemte kernediscipliner og gruppere disse i
bestemte undervisningsfag. Dette ses ved, at eksplicitte fagraekker over tid
forsvinder i dokumenterne pa de hojere niveauer, og beslutninger om laere-
stoffets inddeling og indhold rykker nedad til skoleinstitutionerne og i nogle
tilfeelde helt ned pa leererteam-niveau (se figur 2). Det er pa dette niveau, den
konkrete skemaleegning nu foretages, og hvor opdelingen i undervisningsfag
bliver synlig. Uagtet nogle fordele ved mal- og rammestyringsstrategien er
der den pointe, at de enkelte undervisningsfag far en meget svagere forank-
ring pa disse decentrale beslutningsniveauer og ikke opretholdes som cur-
riculeere enheder, da de ikke leengere understottes af de ministerielt fastsatte
ressourcetildelinger og eksamenskriterier.

De studerende skal nu treede mere i karakter som selvsteendige leerende
subjekter, bl.a. ved selv at reflektere over indholdets faglige relevans. At man i
begge de to uddannelser har indfert problemorienterede studieformer i lobet
af slut 90’erne passer derfor godt som et modsvar til forandringerne.

En forenklet oversigt af disse centrale forandringstraek i de to uddannel-
sescases er vist i nedenstaende figur.
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Figur 2. Decentralisering af beslutninger om vidensorganisering
i curriculum

Fra ca. 1960-2012
Reform- Reform- Reform- Reform- Reform-
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Teams og
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Note: UV-fag = Undervisningsfag. Periodeskift angiver reformeendringer udmentet i nye be-
kendtgoerelser ved det pageeldende periodeskift. Perioderne er omtrentlige, da de deekker begge
de to cases. Bestemmelse af den konkrete fagraekke rykker gradvist nedad i styringshierarkiet.

Som figuren indikerer, star undervisningsfagene som steerkt afgreensede
og isolerede enheder i den tidlige reformperiode indtil 'Periode 3’. Indholdet
er beskrevet i curriculumdokumenterne som kundskab, discipliner og teknik-
ker, der skal formidles til den leerende. Med tiden opsluges imidlertid sma
fag af sterre fag, og fagene, der bliver tilbage, betragtes i hgjere grad som
tveerfaglige konstellationer, ud fra hvilke de studerende i hojere grad selv
skal vurdere relevans og anvendelighed for derefter at producere "tveerfag-
lige” produkter, projekter, cases ol.

Curriculumstudiet viser, at de strukturelle forandringer i de to uddannel-
sers curriculum reflekterer dominansen af et konstruktivistisk leeringssyn,
som udtrykkes i teksterne. De mange kompetencemal frem for indholdsbe-
skrivelser kan forstds som en veegtning af leering som proces frem for tileg-
nelse af et bestemt indhold. De vigende formuleringer, om hvad der skal for-
midles inden for de forskellige vidensomrader, kan inden for et SRS perspek-
tiv ses som et svagere vidensfokus, der flugter med den konstruktivistiske
leeringsdiskurs og dennes skepsis over for pensumstyring i uddannelserne
(Moore 2010, Remer 2005).

Over tid sker der altsa en nedtoning, og til sidst bortfald, af indholdsbe-
skrivelser pa et generelt niveau i leereplansdokumenterne. Eksplicitering af
indholdselementer foretages som sagt ikke, for de mere uformelle lokale leese-
planer skal udarbejdes. Det bliver kompetencen til at omgas og tilegne sig vi-
den, der seettes i front, mens de faglige discipliner skubbes i baggrunden, som
noget man tilegner sig, nar det er relevant i konteksten. Heri ligger en tendens
til relativisering af vidensbegrebet. Kompetencerne er blevet malet og viden
midlet, hvad Delanty i en bredere kontekst har kaldt “From knowledge as an
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end to the end of knowledge” (Delanty 1998). Det skal dog bemzerkes, at di-
sciplinerne kommer til at fremsta mere autoritativt i peedagogisk praksis end i
det formelle curriculum, fordi underviserne i praksis nedvendigvis foretager
en rekke valg med hensyn til, hvad de vil formidle af faglige indholdsele-
menter inden for deres felt.

Alt i alt tyder meget dog p4a, at der har indfundet sig en blind plet pa cur-
riculumviden i form af mindre opmeerksomhed pé vidensformer, deres se-
kvensering, sammenhaeeng og progression, og ikke mindst betydningen heraf
i relation til de leerendes kundskabstilegnelse (Shay 2012 og Muller 2009).

Fra en ‘videns-kode’ mod en ‘vidende-kode’

Som afslutning pa de to cases anskueliggor jeg, hvordan specialiseringsko-
derne er anvendt til at synliggore centrale forandringer i vidensstrukturerin-
gen i curriculum. Som neevnt er der foregaet en beveegelse over en leengere
periode fra fokus pa bestemte indholdsomrader og undervisningsfag til stor-
re fokus pa det leerende subjekt. Med specialiseringskoderne fremstar dette
som et tidsmeessigt langstrakt skifte i den grundleeggende curriculumkode. I
begge cases ses med andre ord en bevegelse fra en 'videns-kode’, (ER+/SR-)
hen imod en "vidende-kode” (ER-/SR+).

Med Bernsteins kodebegreber ville dette blive begrebsliggjort som en
svaekkelse af klassifikationer mellem fag og svaekkelse af rammer for under-
visningen, men med specialiseringskoderne udvides perspektivet, idet der nu
synliggores en forsteerkning pa en anden front - deltagersiden. De sakaldte
rekontekstualiseringsfelter, som er forskellige aktorgruppers arbejde med at
transformere viden, sa den bliver paedagogisk egnet til formidling, har i de
forste mange ar veeret optaget af undervisningsfagenes specifikke indhold,
metoder og procedurer (ER+). Efterhanden flyttes imidlertid veegtningen. ER
svaekkes, og i stedet flyttes opmeerksomheden i leereplansdokumenterne over
pa de studerende som "vidende’ subjekter (SR+), der skal reflektere over vi-
den, begrunde relevansen i den, argumentere for anvendelsen af den, osv.
Dette har kunnet begrebsliggores som en bevagelse mod en "vidende-kode’, og
dermed dbnet for nye overvejelser om, hvorvidt koden tenderer mod ‘elite” el-
ler ‘relativist’ (se figur). Med sddanne yderligere vidensmodaliteter til radig-
hed, gor specialiseringskoderne det muligt at stille skarpt pa forholdet mel-
lem viden og den vidende med henblik pa, hvad der producerer legitimitet i
uddannelsesprocessen.

Kritik af socialrealismen
SRS fastholder som sagt, at virkeligheden eksisterer uaftheengigt af vores vi-
den om den, og at virkeligheden har flere niveauer, som vi ikke har en umid-
delbar adgang til.

En specifik kritik mod SRS fremferes af Balarin (Balarin 2008), hvor hun
tager udgangspunkt i Young og Mullers tekst om “Truth og truthfulness”
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(Young og Muller 2007). Skal kritikken kort sammenfattes anfeegter hun SRS
for at repreesentere en form for vidensfundamentalisme. Hun heevder, at
Young og Muller har en implicit ‘foundational understanding” af, hvad der er
sandhed og dermed viden (Young og Muller 2007 s. 508): "They fail to articulate
criteria by which knowledge claims are to be judged, and hence ... They have no basis
for asserting the link between knowledge and truth” (s. 509 og s. 510).

Hun anfeegter ogsa SRS grundleeggende anskuelse af vidensstrukturer ar-
vet fra Bernstein, der kategoriserer naturvidenskaberne som vertikale videns-
strukturer, og socialvidenskaber som horisontale vidensstrukturer (Bernstein
2000). I det vertikale ligger kort fortalt, at vidensomradet ekspanderer gen-
nem integration af begreber og teorier, mens det horisontale gor det gennem
spredning i form af nye teorier og perspektiver. For Balarin ligger der her i en
underkendelse af socialvidenskabernes evne til veekst og udvikling (s. 509).

Med direkte reference til Derrida argumenterer Balarin for det "forelebige’
eller ‘'midlertidige” i vidensfordringer. Derrida’s dekonstruktionistiske ud-
gangspunkt bringes frem, hans argument om umuligheden af endelige af-
greensninger ('final demarcations’) og at vidensfordringer er beheeftet med en
usikkerhed og en teven: "Vi overvejer det ‘uundgdelige andet’, som er en vis grad
af relativisering, men kun set i forhold til muligheden for at fremfore absolutte sand-
hedsfordringer” (s. 513, min oversaettelse).

Ikke uventet forseger Young og Muller at tilbagevise pastandene om at
have indtaget et absolut udgangspunkt for sandhedsfordringer. Viden og
sandhedsfordringer har, hvad de kalder for en ’strukturel objektivitet’, men
de understreger, at dette ikke er det samme, som at teorier anses for universel-
le eller invariante i tid og rum. I stedet argumenterer de for, at “theories succeed
others on the basis of their greater conceptual or explanatory power” og henviser til
Lakatos” begreb om ‘heuristic power’ (s. 520).

Den strukturelle objektivitet er altsa ifelge Young og Muller ikke en uni-
versel, endelig ‘afgreensning’, men en slags mellemposition mellem det abso-
lutte og det relative. De henviser her til Moore og hans arbejder vedr. ’canons’,
hvor han argumenterer for et vurderingsbegreb ‘judgement’, der etablerer en
position mellem et “absolut’ og en “smagspraeference’ (Moore 2010).

Ogsa mod Legitimation Code Theory som analytisk ramme er der gen-
nem de senere ar fremfort en raeekke kritikpunkter. Flere af indsigelserne gar
pa, at teorikomplekset feticherer’ viden og rykker fokus veek fra sociale klas-
sers adgang til den paedagogiske diskurs, som Bernsteins tidlige kodeteori
beskeeftigede sig med (Bernstein 1975, 1990). Maton fastholder over for disse
kritikpunkter, at der intet er fjernet fra Bernsteins kodeteorier, men at der
tveertimod er tale om en udvidelse. Maton forseger at illustrere dette i en af
hans seneste bager 'Knowledge and Knowers’. Her tager han et kendt eksem-
pel om skolebern frem, som Bernstein har omtalt flere gange i sine tekster,
hvor bernene far udleveret nogle kort med madvarer, som de skal sortere.
Maton eksemplificerer her ved hjeelp af sine kodebegreber, hvordan elever
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med forskellig baggrund afkoder og responderer forskelligt pa den peedago-
giske diskurs athaengigt af klassetilhersforhold. Hermed nuancerer han for-
holdet mellem fremforte peedagogiske diskurser og responsformer (Maton
2014 s. 204).

Mine egne erfaringer specialiseringskoderne er, at de skal anvendes med
en vis forsigtighed. Specialiseringskoderne udvider ganske vist det analytiske
perspektiv pa viden i forhold til Bernsteins kodeteori, men efterlader ogsa
nogle struktureringsmader for videnspraksisser, som ikke indfanges. Det er
for det forste vigtigt at holde tungen lige i munden med, om man studerer
produktions- eller reproduktionsfelter for viden. Forandringer i ‘epistemisk
relation” og “social relation” i curriculum-fag kan veere forskellige fra foran-
dringer i deres respektive produktionsfelter, hvorfra curriculum-fagene re-
kontekstualiseres. Dog vil der ofte optreede de samme traek.

For det andet er der andre typer af magt, der kan spille ind, som man fejl-
agtigt kan komme til at henfore som hhv. ‘epistemisk relation” og "social re-
lation’. At et undervisningsfag i en analyse fremtraeder autonomt med klare
mal og veldefineret pensum — altsd umiddelbart som steerk ‘epistemisk rela-
tion” - behover ikke betyde, at det faktisk henter sin styrke i en epistemologisk
basis i produktionsfeltet (epistemological power)! (Maton 2010). Det kan vise
sig, at den base, hvorfra undervisningsfagene faktisk henter styrke, preeges af
strategiske magtspil ("social power’), enten uden for eller inden for uddannel-
sesfeltet. Aktuelle magtspil kan eksempelvis veere af fagpolitisk, organisato-
risk eller skonomisk karakter og kan veere det, der afgor om et curriculumfag
opretholdes eller forsvinder. I sa fald vil den base, hvorfra faget henter sin
legitimitet, betegnes af SRS som arbitreer. En ikke-arbitreer base vil derimod
kendetegnes ved de ‘emergerende egenskaber’, der reagerer tilbage og struk-
turerer de aktuelle praksisser, begrebssat via ‘epistemisk relation” og ’"social
relation’. I LCT-komplekset har Maton, med inspiration fra Bourdieu, udvik-
let kodebegreber for autonomi i et uddannelsesfelt, hvilke i visse tilfeelde vil
kunne bidrage til en nuancering af forskellige magtformer (Maton 2005 og
Bourdieu 2005).

Konklusion og perspektivering

I artiklen har jeg forsegt at fremstille de vaesentligste traek ved social-realisme-
skolen (SRS), der er en forholdsvis ny uddannelsessociologisk retning. Fokus
har veeret pa dens ambition om at bringe viden tilbage i synsfeltet, og dernaest
hvordan analytiske begreber inden for Legitimation Code Theory er udviklet
og kan anvendes i empirisk forskning.

SRS adresserer problemstillinger ved positivisme og konstruktivisme og
giver bud pa, hvordan man kommer ud over ‘det epistemologiske dilemma’
mellem absolutisme ved ferstnaevnte og relativisme ved sidstnaevnte. SRS gi-
ver viden en ny ontologisk og epistemologisk status, der tilbyder et alternativ
til de fastlaste positioner. Det er videns “sociale natur’, der muliggoer en ob-

DANSK SOCIOLOGI e Nr. 1/28. arg. 2017



jektivitet i viden, der omhandler procedurer, logikker og normer bygget op
over tid i netveerk og institutioner, som kommer til at virke som ‘emergente
egenskaber’ og giver sandhedsfordringer ‘emergent powers’. SRS-tilgangen
abner saledes for at sondre mellem forskellige magtformer knyttet til viden;
kort sagt mellem 'knowledge of the powerful” og "powerful knowledge” med
seerlig fokus pa sidstneevnte.

Kritikken af SRS kommer iseer fra socialkonstruktivistiske og postmoderne
positioner. Her stiller man grundleeggende sporgsmalet om, hvorvidt SRS al-
ligevel har taget et implicit, uartikuleret udgangspunkt for sandhedssegning.
Young og Muller tilbageviser denne kritik. De understreger vedvarende, at
SRS ser viden grundleeggende som en social kategori. Endvidere fremhaever
de, at forestillingen om absolut sandhed er uholdbar, men at det ikke udeluk-
ker muligheden for at afgreense 'gode teorier’ fra ‘ikke sa gode teorier’. Her
fremforer de begrebet ’strukturel objektivitet’ som et udtryk for, at nogle vi-
densfordringer over tid vinder over andre alene gennem deres begrebsmaes-
sige styrke og forklaringskraft.

Diskussionen kan formentlig fortseette, for igen vil man fra konstruktivi-
stiske og postmodernistiske perspektiver argumentere imod teoriers koncep-
tuelle styrke og kraft som en struktur, der gennemtreenger tid og rum, og
derved seetter sig igennem i vidensaktorers handlings- og kommunikations-
former inden for et vidensproducerende felt.

Pa det analytiske plan er SRS tankegods udmentet i bl.a. Legitimation
Code Theory-komplekset, der videreforer og integrerer iseer Bernsteins ar-
bejder, men ogsa i betydeligt omfang Bourdieus teenkning om sociale felter.
Dette har resulteret i flere seet kodeteorier, hvoraf specialiseringskoderne er
de forst udviklede. Gennem de to cases er det vist, hvordan disse koder mu-
liggor nye sondringer mellem viden og det leerende subjekt. Imidlertid ber
neevnes, at ogsa andre kodebegreber er kommet til de senere ar, der forseger
at afdeekke andre forhold vedrerende vidensorganisering, herunder begreber
om forholdet mellem det abstrakte og det konkrete i viden (semantic gravity
— semantic density) (Maton 2014 og Maton m.fl. 2015).

Hvad der maske iseer kan gore SRS i dansk og nordisk uddannelsesforsk-
ning kontroversiel, er dens kritik mod konstruktivistisk leeringsteenkning og
dennes opfattelse af, hvad der gor viden robust og brugbar pa tveers af for-
skellige kontekster. Morrows begreb om ‘epistemological access’ er interes-
sant, fordi det markerer en forstaelse af, at det er gennem tilegnelsen af et
vidensomrades grunddiscipliner, teorier og metoder, at der ogsi opnas en
transferbar viden (Morrow 2009). SRS er generelt skeptisk over for konstruk-
tivistisk inspirerede idéer om, at transfer befordres gennem sdkaldte generi-
ske kompetencer; at man kan udvikle et generelt potentiale af leere-at-leere-
teerdigheder, refleksiv vurderingsevne, osv., der udruster de uddannede til
at takle fagspecifikke situationer uden nedvendigvis forst at kunne det rele-
vante faglige omrades discipliner. ifglge nogle socialrealister skal man derfor
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ogsa veere kritisk over for dbne paedagogikker, som eksempelvis problemba-
seret leering, da de er tilbgjelige til at seette den generiske form for leering i
front.

SRS understreger, at den er en international “skole’ i udvikling, inden for
hvilken der arbejdes i forskellige retninger, og derfor ogsa er bade dynamisk
og ufeerdig. Som Maton udtrykker det i sin seneste bog: “Much remains to be
done. We’ve only just begun.”. Det bliver speendende at folge, hvilket gen-
nemslag SRS far i Danmark, og i Norden i de kommende ér.
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