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Mod en pragmatisk
sociologi om fysisk vold

Denne artikel tager afseet i en kritik af sociologiske studier af vold, der peger
pa kulturelle og sociale baggrundsvariable, nar voldelige gerninger skal for-
klares. Disse studier analyserer sjeeldent volden som en kompleks og man-
gefacetteret social handling, der kalder pa teoretiske forklaringer. Som et
delvist svar pa denne forsommelse introduceres til den franske sociolog Luc
Boltanskis »tilneermede udkast« til en handlingsteori om vold, som er en del
af en sterre handlingssociologi, der praesenteres i bogen Love and Justice as
Competences. Der peges dog pa et grundleeggende konceptuelt problem i Bol-
tanskis udkast til en teori om vold, som forseges athjulpet ved at integrere en
feenomenologisk distinktion mellem henholdsvis lokativ, raptiv og autotelisk
vold heri. Hensigten er at rekonstruere grundlaget for en pragmatisk socio-
logi om vold — funderet i en distinktion mellem (forst og fremmest) voldens
tysiske former. Formalet med denne rekonstruktion er at gere fransk prag-
matisk sociologi anvendelig i studiet af situationer, hvor vold spiller en rolle.
Herved abnes op for sociologisk analyse af en handlingsform, som har veeret
tildelt sparsom opmeerksomhed i sociologien.

Segeord: Luc Boltanski, vold, fransk pragmatisk sociologi, Jan Philipp Reemtsma

DANSK SOCIOLOGI e Nr. 2/28. arg. 2017



mon sense-forstaelse af. Et feenomen, der ofte fremstilles og behandles

i nyhedsmedier og underholdningskultur, men som for mange ogsa
knytter sig til mere eller mindre voldsomme kropslige og personlige oplevelser
som enten udever eller offer for vold. For nogle tager disse oplevelser form af
minder om en lussing fra en foraelder eller en keereste, om et spark i skolegar-
den eller om et pludseligt knytnaeveslag i nattelivet. Vold kan veaere spontan
og kortvarig, som en lussing, men ogsa massiv og organiseret som i en vaebnet
konflikt. Ifelge historikeren Steven Pinker kan vold beskrives som et universelt
og malbart feenomen, der ses i alle kulturer og altid har eksisteret (Pinker 2011).
Pa samme tid er det ogsa et historisk og kulturelt variabelt, mangefacetteret og
omstridt feenomen, der kalder pa teorier, som kan favne spaendet i voldens em-
piriske former og forklare vores historisk foranderlige forhold til vold i forskel-
lige grupper og samfund (Karstedt og Eisner 2009; Kilby 2013). Vold er omgger-
det af myter og fejlfortolkninger (Collins 2009:10-19), som for mange skaber en
forvreenget virkelighedsforstdelse af voldens udformning og processer, samt
dens placering og betydning i menneskelig interaktion. Et skridt i retningen
af at kunne diskutere og afklare de mange myter og fejlfortolkninger, der om-
geerder manges forstdelser af vold, er ved at skabe bedre teorier om vold. For
at kunne skabe sadanne forandringer i vores forstaelse af vold, kan teorier selv-
tolgelig ikke sta alene og bor konstant udvikles og afproves i lyset af empiriske
analyser. Neerveerende artikel' fokuserer dog primeert pa en teoretisk rekon-
struktion af grundlaget for en pragmatisk sociologi om fysisk vold, hvor den
feenomenologiske relation mellem gerningsmand og offer saettes i centrum.

I artiklen peges der pd, hvordan en eksisterende, men overset del af Luc
Boltanskis handlingssociologi kan udvides og kvalificeres med henblik pa at
styrke det teoretiske grundlag for en pragmatisk sociologi om vold. Forst dis-
kuteres sociologiens forhold til vold som analysegenstand, og herefter folger
en introduktion til de grundleeggende koncepter, der har gjort den franske
pragmatisme, ogsa kaldet konventionssociologien, til en internationalt po-
puleer teoriretning. Efterfolgende indsneevres fokus til Boltanskis veerk Love
and Justice as Competences (2012 [1990]), herefter LJC, og der fokuseres pa
distinktionen mellem handlingsregimerne: keerlighed, vold, retfeerdighed og
selvfelgelighed, som udger grundlaget for Boltanskis teoretiske model. Her-
efter udleegges det, der med Boltanskis egne ord kan overseettes til et »tilnaer-
met udkast til et voldsregime« (Boltanski i Basaure 2011:363). Gennemgan-
gen af Boltanskis voldsregime peger pa en raeekke konceptuelle uklarheder,
som muligvis har lagt 1ag pa yderligere teoretisk videreudvikling af voldsre-
gimet. Artiklen argumenterer, at disse konceptuelle uklarheder kunne veere
overkommet, hvis Boltanski havde taget udgangspunkt i en feenomenologisk
distinktion mellem voldens (primeert fysiske) former, hvilket er aekvivalent
til Boltanskis teoretisering over keerligheden og dens former (agape, eros og
philia). Inspireret af Boltanskis egen metodologi vil artiklen derfor demon-

Vold er, ligesom keerlighed, et begreb, de fleste mennesker har en com-
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strere, hvordan man kan integrere en distinktion mellem tre fysiske former
for vold i Boltanskis handlingsregimesociologi (Dodier 2005). Artiklen sgger
med denne teoretiske »rekonstruktion« at teoretisere vold som en konstant
mulig og mangefacetteret handlingsform, der ikke blot anskues som en »so-
cialitetens residualkategori«, der kan forklares tilfredsstillende med motiver
og kulturelle og sociale baggrundsvariable. Vold kan og ber altid i tilleeg kun-
ne forklares som en social handlingsform bestdende af komplekse kropslige
og kommunikative processer, hvor det feenomenologiske forhold mellem ger-
ningsmand (eller -kvinde) og offer er udgangspunkt for videre teoretisering.
Artiklen tager fat pa en reekke centrale grundbegreber i fransk pragmatisk
sociologi, men bidrager ikke med en generel introduktion til den teorimasse,
som Boltanski og Thévenot har udviklet siden starten af 1980’erne og frem til
i dag. Dette arbejde er udfert pa fornem vis andetsteds (se f.eks. Held 2011;
Susen og Turner 2014; Boltanski 2008).

Sociologiske teorier om vold: overset, forsgmt

eller tiet ihjel?

Der er forskellige udleegninger af, hvilken veegt man har tillagt det socio-
logiske studie af vold siden grundleeggelsen af den sociologiske disciplin
(Malesevic 2010a; Walby 2012; Ray 2011). Felger vi den tyske litteraturprofes-
sor Jan Philipp Reemtsma, har sociologien veeret aldeles stille, nar det kom-
mer til at studere vold som andet end et primaert moralsk og politisk faeno-
men (Reemtsma 2012:261-2). Ifelge den amerikanske sociolog Randall Collins,
Jan Philip Reemtsma og den tyske sociolog Trutz von Trotha er problemet,
at de fleste sociologer ikke studerer vold som en situeret handling eller en
grundleeggende social handlingskategori (Reemtsma 2012; Collins 2009; Tro-
tha 1997). Denne tendens gar helt tilbage til Marx, som anskuede vold som
en jordemoder for det foreeldede samfund i overgangen til en ny tilstand —
som en katalysator eller et sekundaert feenomen, der var nedvendigt for sam-
fundstransitionen (Marx 1976:915-6). Emile Durkheim og August Comte an-
skuede ligeledes primeert vold som et nedvendigt redskab for statskontrol,
ligesom Michel Foucault og Norbert Elias begreensede deres studier af vold til
de samfundsmezessige skift fra vold som sanktion til andre former for tvang og

DANSK SOCIOLOGI ® Nr. 2/28. arg. 2017



10

selvtvang (Reemtsma 2012:262). Inden for andre discipliner og teoriretninger,
herunder kriminologien og sociologien om social afvigelse, er vold et cen-
tralt forskningsobjekt, som dog anskues som et feenomen pa kanten af sam-
fundet, som et nedbrud af socialitet, eller som et feenomen der betragtes ud
fra en etiologisk tilgang — som »leeren om sygdommes arsag«. Sociologiens
forhold til vold kan opsummeres i en enkelt seetning: Sociologien forklarer of-
test arsagen til vold, men sjeeldent selve den voldelige situation og interaktion
(Collins 2009:20-4; Reemtsma 2012:263).

Inden for de seneste to artier har en reekke sociologer dog beskeeftiget sig
indgaende med handlingsteorier om vold (Wikstrom og Treiber 2009; Hart-
mann 2015; Collins 2009), men man ser sjeeldent definitioner af, hvad der grund-
leeggende udger en voldelig handling, eller hvordan der konceptuelt differen-
tieres mellem forskellige former for vold. Den amerikanske sociolog Charles
Tilly udgav i 2003 bogen The Politics of Collective Violence. Her kortleegger Tilly
den kollektive volds mange former. Han opdeler volden i henhold til to akser:
»udstreekningen af koordination mellem de voldelige akterer« og »sandsyn-
ligheden for kortsigtet skade« (Tilly 2003:15). Ud fra disse to akser (fra hgj til
lav) indplacerer Tilly feenomener som: voldelige ritualer, forliste forhandlin-
ger, koordineret odeleeggelse, spredte angreb, opportunisme, masseslagsmal
og individuel aggression. Hvad Tilly her forstar som »individuel aggression,
star dog som et rungende spergsmal igennem bogen, hvor interessante analy-
ser om demokratiske og udemokratiske styreformers forhold til kollektiv vold
gennemgas. Tilly understreger dog i durkheimiansk forstand, at kollektiv vold
ikke bare er individuel vold ganget med antallet af akterer, eftersom kollektiv
vold pavirkes af de sociale band, strukturer og processer, der findes i de volde-
lige situationer (Tilly 2003:4). De eksempler pa individuel aggression, som Tilly
fremheever, inkluderer sa forskellige former for vold som voldtegt, overfald,
roveri og vandalisme udfert af én person (Tilly 2003:15). Tilly forklarer dog
ikke, hvordan disse former for vold adskiller sig fra hinanden.

I Randall Collins” neo-durkheimianske analyse af vold i bogen Violence:
A Micro-sociological Theory (2009) praesenteres man for den interaktionistiske
voldelige situation pa tveers af tid, samfund og sociale kategorier. Collins
undlader at inddele vold i overordnede tematiske kategorier som f.eks. politi-
vold eller vold i hjemmet. I stedet praesenterer han en empirisk tour de force
pa tveers af vaesensforskellige konfliktuelle situationer som krige og slaskam-
pe mellem beorn med det formal at undersoge, hvad der i sociale situationer
muliggoer voldelig adfeerd blandt mennesker. Det er bogens centrale pointe,
at vold er sveer og sjelden, idet visse barrierer skal omgas eller overvindes,
for det enkelte menneske ikke reagerer med passivitet, flugt eller blot tom-
me trusler, som vi ser det i langt de fleste konfliktsituationer. At overvinde
disse barrierer mod vold kan dog treenes som en kompetence, som det ses
hos soldater og politibetjente (Collins 2009:370). Collins forseger ikke at be-
svare det ontologiske spergsmal: Hvilken vold er virkelig, men derimod det
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pragmatiske sporgsmal: Hvad virker, og hvad virker ikke (Collins 2009:34).
Modsat Tilly definerer Collins vold feenomenologisk (sic) ud fra seerlige stier
(pathways), som det forstas i det folgende: »There are many different types of
violence. I divide them into pathways circumventing the barrier of confron-
tational tension« (Collins 2012:136). Denne inddeling giver mening i forhold
til Collins’ teoretiske bidrag, men man kan argumentere for, at Collins ikke
tilstreekkeligt far afklaret og kategoriseret de mange forskellige typer af vold,
som han tilsyneladende opererer med i sin undersoggelse:

It is remarkable how many different kinds of violence there are. The
book began with combat infantry and police violence, and ended with
hitmen, ace pilots, and clandestine terrorists, with stops in between at
bullies, gang initiations, and mosh pits, among others. I count at least
thirty types of violence in the book (Collins 2009: 463)

Som vi ser, analyserer Collins et stort antal voldelige situationer, som han un-
dersgger og opdeler ved hjeelp af de fire typer af stier, der muligger vold: 1) at
finde et svagt offer; 2) at orientere sig mod et publikum der opildner volden;
3) at veere fysisk distanceret fra ofret, nar vabnet affyres; 4) at lade som om,
der ikke er en konflikt indtil det sidste sekund fer angrebet initieres (Collins
2012:136). Problemet med at opdele volden ift. de stier der pa et mikrosociolo-
gisk plan muligger volden er, at Collins ikke leverer en egentlig typologi over
voldens former, men neermere af de sociale forudseetninger eller katalysatorer,
der muligger volden. Med udgangspunkt i Collins’ teori, kan det for eksempel
veere sveert at pege pa den grundleeggende forskel mellem en voldtegt og et
knivoverfald, da den samme sti (fx det at udveelge og angribe et svagt offer)
kan have ledt frem til begge former for vold. Det ma derfor sta som et centralt
sporgsmal, hvordan man i en handlingsorienteret teori kan differentiere selve
formerne, og ikke blot forudseetningerne for vold, samt hvori feellesnaevneren
for de forskellige former for vold bestar. Artiklen vil derfor forsege at finde
frem til den feellesnaevner, der gor, at mennesker kategoriserer vidt forskellige
handlinger som vold, men samtidigt differentierer mellem former for vold. Det
folgende afsnit forseger at bringe os neermere at kunne besvare denne problem-
stilling ved at introducere en fransk pragmatisk teoriarkitektur, der abner op for
at forsta vold som én blandt mange forskellige menneskelige handlingsformer.

Centrale metodologiske og teoretiske strategier i fransk
pragmatisk sociologi

Et af hovedtraekkene i Boltanski og Thévenots forskningsprogram er deres fo-
kus pa handling og kritik (Boltanski 2008:14). Modsat sociologier der soger ef-
ter bagvedliggende lovmaessigheder og strukturer, deriblandt leeremesteren
Pierre Bourdieus sociologiske teorier, fokuserer den franske pragmatisme pa
den menneskelige handling eller situerede handlingskompetence (ibid.:14).
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Der er iseer fire teoretiske og metodologiske strategier, som understreger ori-
ginaliteten ved den tidlige franske pragmatisme, som handlingsregimesocio-
logien er en del af (Bénatouil 1999:382-6). Den forste strategi kan betegnes
som deskriptiv pluralisme som metode, hvilket understreger det kontinuerlige
fokus pa variationer i menneskelige handlinger. Antallet af handlinger, der
er kvalificeret til analyse, er enormt, idet alle verber deekker over en valid
forskningsgenstand. For Boltanski og Thévenot er handlinger ikke ontolo-
gisk vaegtet eller indplaceret i en effekt og arsag-keede, men betragtes i ste-
det som systemer af sammenheengende handlingskaeder (ibid.:383). Begrebet
pluralisme daekker over en metodologisk strategi — ikke at forveksle med en
pluralistisk eller filosofisk. Pluralismen raekker ind i den anden strategi, som
kan beskrives som kuvalifikation for identitet. Denne teoretiske strategi adskiller
sig fra enhver antropologisk teori, der antager, at de menneskelige kvaliteter,
som er genstand for analyse, er faste eller definitive (som permanente iden-
titeter) (ibid.:384). I stedet betragtes identitetskonstruktion som produktet af
et fortlebende kvalificeringsarbejde, hvor bade mennesker og ting kontinuerligt
behandles og formes, og derved kvalificeres til evaluering. Den tredje strategi
kan beskrives som modelkonstrukion. Denne strategi relaterer sig til den filoso-
fiske og empiriske analyse af de kompetencer, som aktorerne udviser i deres
hverdagsliv. Disse formaliseres i teoretiske modeller, hvor den mest udvik-
lede ses i On Justification (herefter OJ) (Boltanski og Thévenot 2006). I O] star
begrebet test helt centralt. At sociale situationer kan forstds som testsituatio-
ner, understreger, at sociale situationer altid kan eskalere eller ga galt. Social
handling er altid preeget af det ontologiske grundvilkar, at koordination med
ting og mennesker er usikkert. Selv de mest intime eller de mest hellige og fre-
delige situationer og ritualer kan fejle og endda ende i vold (Boltanski og Thé-
venot 2006:353). Boltanski og Thévenot sgger altsa at konstruere teoretiske
modeller, der tager de menneskelige aktorer og deres moralske kapaciteter
serigst uden at reducere deres handlinger og overvejelser til falsk bevidsthed
eller uvidenhed (Blokker 2011:252). I stedet fokuserer de, i deres tidlige ar-
bejde, pa handlinger som kritik og retfeerdiggorelse, det at ga pa kompromis,
at generalisere eller at skifte mellem former for handling. Den fjerde og sidste
strategi kan beskrives som tingenes aktive rolle og understreger, at ting skaber
kontinuitet og stabilitet i deres omverden og saledes begraenser eller pavir-
ker social handling (Bénatouil 1999:386). Inspireret af Bruno Latours studier
anskuer Boltanski og Thévenot ogsa tingene som havende deres egen agens
(Guggenheim og Potthast 2012). Objekter kan derfor bade kvalificeres og ma-
nipuleres, men de kan ogsa modsta arbitreer ud- og benyttelse.

De fire handlingsregimer: kaerlighed, vold,

retfaerdighed og selvfglgelighed

Med veerket L]C (2012 [1990]) forsegte Boltanski at vise, at mennesker besid-
der flere kompetencer end der fremheeves i O], som begraenser sig til at se
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pa retfeerdiggerelseskompetencen (Basaure 2011:363). Denne teoretiske udvi-
delse er aekvivalent til Thévenots arbejde med andre engagementsregimer (Thé-
venot 2016). Thévenot beskaeftiger sig dog ikke med vold som engagement,
hvorfor neerveerende artikel primeert fokuserer pa Boltanskis handlingsre-
gimesociologi. LJC bestar af tre essays, som bringer Boltanski og Thévenots
feelles arbejde i O] sammen med Boltanskis videreudvikling af handlingsre-
gimerne. De tre essays fokuserer hovedsageligt pa retfeerdiggerelses- og keer-
lighedsregimet, men inkluderer ogsa passager og kortere afsnit om selvfelge-
ligheds- og voldsregimet.

En gennemgang af artikler og beger, der citerer LJC og O], viser, at Bol-
tanskis udkast til et voldsregime meget sjeeldent neevnes, endsige videreud-
vikles. Boltanski har da ogsa selv understreget, at forskningsgruppen Groupe
de Sociologie Politiqgue et Morale, som han har veeret en del af, stadig mangler
at arbejde med vold (Boltanski i Basaure 2011:363). Der findes enkelte fransk-
sprogede artikler om studier af voldelige feenomener inden for rammen af
fransk pragmatisk sociologi, men de refererer ikke specifikt til Boltanskis
voldsregime (Chateauraynaud 2009; Daucé 2014; Doidy 2004; Linhardt og
Moreau de Bellaing 2005). Enkelte artikler benytter Boltanskis voldsbegreb
i empirisk analyse, men primeert som en diskursiv logik eller kategori, der
er teet beslaegtet med diskrimination (Meilvang 2012:46). Der mangler derfor
stadig en grundleeggende forstaelse af vold inden for konventionssociologien.

Fredsregimer og konfliktregimer

Boltanski opdeler i LJC handlingsregimerne i forhold til to akser. Den ene akse
skelner mellem »fredsregimer« og »konfliktregimer«, mens den anden akse
skelner mellem »regimer, der anerkender aekvivalens« og »regimer, der ikke
anerkender eekvivalens«. Boltanski beskriver matrixmodellen som opdelt ef-
ter, hvordan regimerne lgser spaeendingen mellem ting og personer (Boltanski
2012:69), hvilket kreever en forstaelse af begrebet sekvivalens. Boltanski un-
derstreger, at skemaet muligvis er simplificeret og altsa ikke ber opfattes som
en generel handlingsteori (Blondeau og Sevin 2008:49).

Figur 1: De fire handlingsregimer
(model baseret pa Boltanski 2012:69; se ogsa Held 2007)

Konfliktregimer
Regimer Retfaerdiggorelse Vold Regimer
der anerkender der ikke anerkender
akvivalens Selvfolgelighed Kerlighed akvivalens
Fredsregimer
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Begrebet aekvivalens star centralt i fransk pragmatisk sociologi og udger den
ene nogle til at forsta de fire handlingsregimer. Grundleeggende kan aekvi-
valens beskrives som en bade offentlig og privat forhandlet moralsk orden
mellem ting og personer, som er tilskrevet vard i en given situation (Boltanski
2012:47). Ved at traekke pa en raekke eksempler fra »hverdagslivet« illustrerer
Boltanski og Thévenot, hvordan guidende principper — eller aekvivalens — er
grundleeggende i et utal, omend ikke alle aktiviteter og relationer, som men-
nesker indgar i til daglig. Der etableres for eksempel en sekvivalensorden, nar
serveringsreekkefolgen ved royale middagsselskaber fastseettes i forhold til
den sociale konfiguration. Nar censor og eksaminator vurderer den studeren-
des praestation, henviser de ligeledes til praedefinerede bedemmelseskriterier,
der skaber aekvivalens mellem preestationen og karakterskalaen. Pa samme
made er det aekvivalens, der gor det muligt for mennesker at na til enighed
i konflikter ved at referere til forskellige veerdiskalaer eller retfeerdiggjorte
ordener, efter hvilke en given situation skal evalueres. Ud fra empiriske stu-
dier af forskellige sociale situationer konstruerer Boltanski og Thévenot seks
inkommensurable retfeerdiggeorelsesregimer igennem iterative bevaegelser
mellem feltarbejde blandt »almindelige personer« og laesning af politisk filo-
sofiske tekster som eksempelvis Rousseaus Social Contract (Boltanski og Thé-
venot 2006:107). I de fleste situationer kan det veere sveert at finde ud af, hvil-
ket aekvivalensprincip der er pa spil. For eksempel kan udsagnet: »Han skal
have det bedste kontor, fordi han er chefen«, daekke over en tilskrivning af
veerd, som folger et domestisk princip, der anerkender den hierarkiske struk-
tur i den pageeldende virksomhed, men det kan ogsa deekke over en tilskriv-
ning af industriel storhed, da chefen muligvis er den mest produktive person
i virksomheden. Der findes dog ogsa situationer, hvor aekvivalens spiller en
mindre eksplicit rolle end i retfeerdiggorelsessituationer. Handlinger i selvfel-
gelighedsregimet er kendetegnet ved, at eekvivalens er indskrevet i tingene,
som vi sa agerer efter i vores daglige feerden. Vi diskuterer derfor (oftest) ikke
togafgangene med togkondukteren, men retter os i stedet efter den autori-
tative koreplan. I L]C introduceres vi ikke for systematiske undersogelser af
selvfolgelighedsregimet, men blot for spredte bemeerkninger herom (2012:69-
70). I det folgende afsnit introduceres det ene af de to regimer, som delvist
forkaster at agere efter aekvivalensprincipper.

Boltanskis tilnaermede udkast til et voldsregime

Forst og fremmest ma det konkluderes, at der i L]C ikke gives en entydig de-
finition af begrebet vold. I stedet tilbydes en raekke lettere kryptiske formule-
ringer om, at volden ignorerer personer, at volden gor det muligt at behandle
mennesker som ting, at volden ikke anerkender aekvivalens og at volden er
en tilstand af kraft i form af et ukendt kraftpotentiale, der kun kan slippes fri
i modet med andre kreefter i en styrketest (»épreuve de force«) (ibid.:72-4). Bol-
tanski beskriver yderligere, hvordan vold kan reduceres til en nedsat accept
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af tidslige forsinkelser, for der reageres pa en handling (ibid.:74). Hvis man
skal opsummere disse brudstykker til et samlet voldsbegreb, kan man be-
skrive Boltanskis tilneermede definition af vold saledes: Vold er, nir mennesker
0g ting frigeres fra akvivalensens kontrol og dbenbarer sig selv som ukendte 0g frem-
mede (natur )kraefter i en styrketest med andre ting eller personer for derved at ned-
saette accepten af tidsforsinkelser i handlingens omgivelser. Boltanskis forstaelse af
accepten af tidsforsinkelser i handlingens omgivelser, skal forstas saledes, at
vold ger det uacceptabelt at lade handling vente pa sig. Dette vil man kunne
se pa personers hurtige flugt veek fra en truende situation eller prompte re-
sponser i forseget pa at stoppe volden (Boltanski 2012:73-4). Star man teet pa
en situation, hvor en konflikt eskalerer voldeligt, venter man ikke pa, at man
har spist sit aeble feerdigt, for man griber ind, men stopper med at spise og in-
tervenerer i situationen verbalt eller fysisk. Boltanskis forstaelse af ting deek-
ker her bade over mennesker, materielle objekter, naturkreefter (sdsom storme
og oversvemmelser) og dyr. Der er kort sagt ingen begreensninger for, hvem
der kan veere aktanterne i en styrketest, hvilket i neerveerende artikel betragtes
som et grundleeggende problem for den videre udvikling af Boltanskis udkast
til et voldsregime. Boltanski fremheever, hvordan et truende objekt, sdésom en
oliebrond der flyder over, ikke er anderledes end en kamp mellem personer
i en tilstand af kraft (ibid.:73). Nar man befinder sig i en voldelig situation,
har man ifelge Boltanski ingen interesse i at soge en fredelig forhandlingspo-
sition, hvad vi ma forstd som tilbagevenden til en regelbaseret test (ibid.:92),
hvor aktererne udgreenser volden, men fastholder konflikten i retfeerdiggo-
relsesregimet (ibid.:77). Vold kan ses som en negation af retfeerdiggorelsen,
men defineres ikke tydeligt efter egne praemisser.

Boltanski refererer ikke til empiriske undersggelser, men til hypotetiske si-
tuationer, eksempelvis to bilister, der er kort sammen og skal afklare ansvars-
fordelingen, et vulkanudbrud, en beruset og ustyrlig mand og truslen fra et
leekkende gasreor (ibid.:73-7). Disse eksempler illustrerer bredden i Boltanskis
voldsbegreb, der kan beskrives som et inkluderende voldsbegreb (Bufacchi
2005). For Boltanski er der dog ikke tale om systemisk eller symbolsk vold, som
kendes fra teoretikere som Pierre Bourdieu, Johan Galtung og Slavoj Zizeks
teorier (Galtung 1969; Zizek 2009; Bourdieu 1977). Det er svaert at pege pa,
hvad der adskiller de forskellige former for vold, som naevnes i LJC, ligesom
det er sveert at fastseette en konceptuel greense mellem feenomenerne ulyk-
ke og vold. Det er heller ikke klart, hvordan Boltanski teenker, vi skal forsta
overgangen mellem de andre handlingsformer og vold, samt hvem og hvad
vold kan veere rettet mod, og hvem og hvad der kan udeve vold. Det kan pa
baggrund heraf konkluderes, at den overordnede teoriarkitektur i Boltanskis
handlingsregimesociologi har skabt stor interesse, men at voldsregimet frem-
star bade overset og teoretisk uklart.

1 1916 praesenterede den amerikanske pragmatist John Dewey en koncep-
tuel afklaring af voldsbegrebet, som minder om Boltanskis tilneermede volds-

DANSK SOCIOLOGI e Nr. 2/28. arg. 2017

15



16

forstaelse. Dewey definerede vold som »afsporet kraft« (Dewey 1916), hvil-
ket inden for handlingsregimesociologien kan forstas som kraft, der forlader
selvfolgelighedsregimet og realiserer sig som en destruktiv kraft. Dewey an-
erkendte, at kraft og styrke (som han skelnede mellem) var grundleeggende i
bade vold og tvingende magt:

To run amuck in the street is a case of violence. To use energy to make
a man observe the rule of the road is a case of coercive force. Immedia-
tely, or with respect to his activities, it is a case of violence; indirect-
ly, when it is exercised to assure the means which are needed for the
successful realization of ends, it is a case of constructive use of power
(Dewey 1916:361)

Fra bade Deweys og Boltanskis perspektiv kan vold reduceres til en grund-
form, en kraft. Kraft kan derfor forstas som grundbestanddelen i de forskellige
voldelige situationer. Forskellen pa Dewey og Boltanski er, at Dewey praesen-
terede en distinktion mellem brugen af kraft (som i konstruktionsarbejde), bru-
gen af tvingende kraft (den normativt gode brug af kraft) og brugen af kraft som
vold rettet mod ting og personer (den normativt darlige brug af kraft). Deweys
distinktion er ikke uden uklarheder, men den kan hjeelpe til at udgreense na-
turkreefterne fra voldsregimet. Distinktionen gor det dog ikke muligt pa et
feenomenologisk plan at skelne voldsformerne fra hinanden, hvorved forkla-
ringskraften i sociologiske analyserer sveekkes, da man blot reducerer distink-
te voldelige former til én og samme kraft. I det felgende introduceres derfor
en distinktion mellem tre former for vold: lokativ, raptiv og autotelisk vold,
som ifelge forfatteren kan bruges til at rekonstruere fundamentet i Boltanskis
udkast til et voldsregime. Ved at tage udgangspunkt i en distinktion mellem
handlingsformer (i dette tilfeelde voldelige handlingsformer) folger forfatte-
ren Boltanskis egen metodologiske strategi i hans udforskning af keerligheds-
regimet i L]/C (2012:104).

Mod en pragmatisk sociologi om fysisk vold

Den tyske professor i moderne litteratur Jan Philipp Reemtsma tager i sin
analyse af voldens former udgangspunkt i den tyske voldssociolog Trutz von
Trothas efterlysning af en genuin sociologi om vold (Soziologie der Gewalt). Tro-
tha argumenterer for, at en genuin sociologi om vold ma starte med en faeno-
menologisk distinktion (Trotha 1997; Reemtsma 2012). Det feenomenologiske
i distinktionen skal her forstas som en sociologi, der underseger perspektiver-
ne hos bade akterer, der begar vold, og akterer, der oplever vold. Boltanski
beskriver selv sin sociologi som forbundet til feenomenologiske sociologier,
der fokuserer pa akterernes performative aktiviteter (Boltanski 2012:43),
hvorfor en feenomenologisk distinktion ikke er videnskabsteoretisk modstri-
dende med antagelserne i LJC. I bogen Trust and Violence fra 2012 (2008) udfol-
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der Reemtsma sin analyse af den komplicerede position, som vold indtager i
det politisk moderne. Ifolge Reemtsma har volden to komponenter:

(...) the inflicting of it and the suffering of it. What unites the two is
the reduction of the person who suffers violence to his or her body. All
forms of violence — locative, raptive, autotelic — reduce those who suffer it to
their physicality (2012:66)

Forfatteren foreslar, at denne beskrivelse der setter kroppen i centrum, kan
udgere en afklarende udvidelse af Boltanskis voldsregime. En udvidelse der
ogsa underbygges af andre tidligere konceptuelle diskussioner og definitio-
ner af vold, hvor kroppen ligeledes bliver udgangspunkt for bedemmelse af
handlingens feenomenologi (Runkle 1976:369). Reemtsma anerkender ikke
symbolsk eller systemisk vold i sin teori, men inkluderer psykologisk og ver-
bal vold, der begge kan skabe en oplevelse hos ofret af at blive reduceret til sin
krop (ibid.:69). Den psykologiske vold der sker, nar et offer trues, beror pa
ofrets forestillingsevne. Hvis ikke den psykologiske oplevelse af at blive redu-
ceret til sin krop indtraeder hos ofret, vil truslen ikke veere effektiv (ibid.:70).
Reemtsma udelukker altsa ikke psykologiske former for vold, men betoner,
at kernen i en voldelig trussel er, at den i en eller anden grad far ofret til at
forestille sig de fysiske mader, som ofret vil reagere, hvis han eller hun udsaet-
tes for fysisk vold (ibid.:67). Denne form for vold »virker« dog kun, hvis ofret
underleegger sig den psykologiske trussel. Den psykologiske og verbale vold
er umiddelbart ikke ukendt for Boltanski, da han naevner, at sprog ogsa spil-
ler en rolle i voldsregimet, hvilket han dog ikke uddyber (Boltanski 2012:79).

Med udgangspunkt i artiklens kritik af sociologien, som i en vis udstraek-
ning har forsemt at studere vold som social og situeret handling, har forfatte-
ren abnet en der, der allerede stod pa klem. Herfra har forfatteren introduce-
ret til det solide fundament, som handlingsregimesociologien udger — et fun-
dament, hvorpa Boltanski allerede har skitseret konturen af et voldsregime,
som dog fremstar som en skitse uden grundleeggende afklaringer af voldens
former. I det folgende introduceres derfor til distinktionen mellem lokativ,
raptiv og autotelisk vold, som seetter kroppen og mennesket i centrum for
voldelige handlinger.

Voldens former: lokativ, raptiv og autotelisk vold

For Reemtsma udger henholdsvis lokativ, raptiv og autotelisk vold tre ana-
lytiske kategorier, der forst og fremmest beskriver forskellige former for non-
konsensuelle overgreb pa en andens krop (ibid.:55). Reemtsmas fokus pa de
interpersonelle og fysiske aspekter af volden bor differentieres fra andre feenome-
nologier, der forklares ud fra den sociale kontekst eller psykologiske parame-
tre (ibid.:57, 322). Lokativ, raptiv og autotelisk vold er ikke normative katego-
rier, men relationer mellem kroppe, der ma lokaliseres situationelt.
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Reemtsma skelner mellem to former for lokativ vold, som han definerer som
havende et feelles fokus pa kroppen som en flytbar enhed, hvis placering vol-
den bestemmer (ibid.:57). Denne form for vold associeres oftest med vold i
den politiske sfeere, kriminalitet og straf. Reemtsma definerer de to former for
vold som det, man pa dansk kan kalde fangenskabsvold (»captive violence«) og
dislokativ vold. Forskellen pa de to typer af vold er, at fangenskabsvold leegger
vaegt pa selve indespeerringen som handling. Hensigten med indespeerring
kan veere at reformere fangen eller aftholde fangen fra at flygte, bega kriminali-
tet eller udgere en trussel (ibid.:58). En identifikation af dislokativ vold er uaf-
heengig af, hvorhen eller hvordan ofrets krop flyttes, sa leenge hensigten med
at flytte eller fjerne kroppen er at na et mal bag ved denne (fx at fa adgang til
indholdet i et kasseapparat eller i en militeer kontekst, at opna kontrol over en
flybase) (ibid.:57-9). Den afgerende faktor er, at den handlingsblokerende krop
ikke star eller kan komme til at sta i vejen. Badde fangenskabsvold og dislokativ
vold (begge lokative former for vold) er teet forbundet med moralske forstael-
ser af legitim magtanvendelse, men de kan ikke apriorisk defineres som legi-
time former for vold, da de ogsa kan have kriminel karakter. For eksempel kan
soldater og politibetjente overskride deres delegerede autoritet og befgjelser,
hvis de ikke folger de regler og normer, der udger en del af den fortlobende
legitimering af statens voldsmonopol (ibid.:92). Med udgangspunkt i konven-
tionssociologien kan man beskrive Reemtsmas processuelle forstaelse af legi-
timeringen af statens voldsmonopol som udfaldet af de mange testsituationer,
som etablerer aekvivalens og fastleegger storhedsforhold mellem ting og perso-
ner, for eksempel nar retten til at beere vaben tildeles politielever efter bestaet
skydeprove, eller nér politikeres fordemmelse af vold eller angreb pa ordens-
magten eller civilsamfund offentliggeres i tweets eller tv-interview.

Hvor lokativ vold tager udgangspunkt i manglende interesse for den
enkeltes krop, er det netop denne brutale interesse, der definerer raptiv og
autotelisk vold (ibid.:58). Raptiv vold betegner undertvingelsen af en andens
krop med et bestemt formal: oftest gerningsmandens seksuelle tilfredsstillelse
(ibid.:62). Den raptive voldshandling knytter sig oftest til en seksuel praefe-
rence eller et beger, som gerningsmanden realiserer ved at undertvinge og
behandle den anden som en genstand, der kan udlese gerningsmandens be-
geer. Raptiv vold kan ogsa tilskrives en instrumentel rolle; det ses for eksem-
pel i veebnede konflikter, hvor voldtegter kan bruges som en strategi til at
sprede frygt og skam. Reemtsma understreger dog, at alle voldelige handlin-
ger kan instrumentaliseres med tilstraekkelig teoretisk anstrengelse (ibid.:60).
Der findes flere teorier, der instrumentaliserer vold i forhold til at skabe, ved-
holde, afslutte eller eere sociale relationer (Fiske og Rai 2014; Gould 2003).
De instrumentelle motiver bag en given voldshandling er ikke afgerende for
selve identifikationen af typen af vold; det er derimod den faenomenologiske
relation mellem gerningsmand og offer.
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Den tredje form for vold er autotelisk vold, som leegger veegt pa odelaeg-
gelsen af den andens krop. Som betegnelsen auto-telisk indikerer, ligger for-
malet (telos) i selve handlingen (auto): at edeleegge eller destruere den andens
krop, som man kender det fra det som ofte kaldes »tilfeeldig vold«, hvor der
ikke er forbindelse mellem gerningsmand og offer, og hvor gerningsmanden
tilsyneladende ikke har opnaet noget ved overfaldet. Det samme gor sig geel-
dende for tortur, som af visse lande stadig er et politisk legitimeret redskab,
som muligvis kan frembringe (tvivlsom) information, men som i mange til-
teelde blot fremstar som ren edeleggelse af kroppe. Foucaults dbningsscene
i bogen Discipline and Punish: The Birth of the Prison (1995:3-5) viser eminent
hvor langt man kan ga i odelaeggelsen af menneskers kroppe. Den autoteliske
voldshandling daekker ogsa ikke-fatale handlinger og handlinger, hvor ofret
allerede er ded (sasom skamfering af lig). Reemtsma papeger, at den totale
moralske forkastelse af autotelisk vold ger det sveert for os at forsta denne
form for vold — selv i teorien (ibid.:66). Massakren pa Uteya i Norge den 22.
juli 2011 er et eksempel pd autotelisk vold. Det handlede ikke om at tvinge
deltagerne i den socialdemokratiske ungdomslejr veek fra gen eller at atkraeve
dem verdigenstande. Det handlede heller ikke om at tilfredsstille et seksuelt
begeer hos gerningsmanden, som ofrenes kroppe kunne udlese. Det Breivik
gjorde, var at udse sig en bestemt gruppe mennesker og herefter sla sa mange
personer ihjel som muligt. Antallet af draebte personer vidner om, at Breivik
ikke blot gik efter at skabe frygt og smerte, men at han gik efter at draebe. Brei-
vik har skabt retfeerdiggerelser for sine gerninger i sit manifest og i den efter-
tolgende retssag, men hvis man blot anskuer selve den voldelige situation pa
Utoya, sa er der tale om autotelisk vold, hvor forholdet mellem gerningsmand
og ofre har selve gdeleggelsen af kroppe i centrum. Man kan forestille sig alle
mulige mader, volden efterfolgende kan retfeerdiggoeres pa, men det eendrer
ikke ved, at den, som en feenomenologisk relation mellem individer, over-
ordnet set fremstar autotelisk i sit veesen. Breiviks voldshandling udfordrede
ligeledes den kollektive norske retsbevidsthed, da ingen geeldende sanktion
virkede retfeerdig i relation til Breiviks handlinger. Dette understreger Re-
emtsmas pointe om, at vi i det politisk moderne har sveert ved at begribe og
forklare den autotelisk vold. Hvis man skulle analysere den voldelige situati-
on med Collins’ stier, som kan bruges til at forklare, hvordan det geres muligt
at overvinde den konfrontatoriske spaending, der ofte hindrer vold, sa kunne
analysen bl.a. fokusere pa, hvordan politiuniformen, som Breivik benyttede,
blot var et deekke for at komme sa teet pa deltagerne i ungdomslejren som mu-
ligt. Yderligere kan valget af ofre forstds som en sti, da ungdomslejerens delta-
gere, ikke kunne forventes at kunne svare tilbage pa skud fra automatvaben.
Med introduktionen af den feenomenologiske distinktion mellem voldens
tysiske former, fokuserer naerveaerende artikel dog ikke pa selve optakten til
volden, men pa selve voldens karakter. Selvom Breiviks voldshandling over-
ordnet set fremstar autotelisk i sin form, sa skal det skal dog understreges,
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at Reemtsmas tre former for voldshandlinger kan kombineres pa forskellige
mader, som ikke er gensidigt udelukkende. En politisk aktivist i et autoriteert
regime kan blive arresteret (dislokativ vold), vilkarligt udsat for fysisk afstraf-
telse pa politistationen (autotelisk vold) og efterfelgende holdti en celle i uger
uden rettergang (fangenskabsvold).

Integration af den faenomenologiske distinktion

i handlingsregimesociologien

Dette afsnit vil vise, hvordan den feenomenologiske distinktion mellem lo-
kativ, raptiv og autotelisk vold kan forstas i relation til keerligheds-, selvfol-
geligheds- og retfeerdiggerelsesregimet. De tre former for voldshandlinger
kan, som en heuristisk og paedagogisk illustration, integreres figurativt i Bol-
tanskis matrixmodel saledes:

Figur 2: De fire handlingsregimer med det opdelte voldsregime
(forfatters egen model)

Konfliktregimer
Autotelisk
. . Lokativ vold :
Regimer, Retfaerdiggorelse 1d Regimer,
der anerkender Vo Raptiv der ikke anerkender
@kvivalens vold @kvivalens
Selvfolgelighed Kearlighed

Fredsregimer

I sin behandling af de tre keerlighedsformer (eros, philia og agape) neevner
Boltanski, at forholdet mellem nogle af regimerne er tettere end mellem an-
dre. Boltanski argumenterer eksempelvis for, at philia eller venskabskeerlig-
heden: »(...) brings the theory of friendship into association with the theory
of justice; indeed, the two are not completely separate« (Boltanski 2012:105).
P& samme made kan man argumentere for, at lokativ vold har en steerk for-
bindelse til retfeerdiggorelsesregimet, der i politisk modernitet er den eneste
form for vold, der kan retfeerdiggeres offentligt i et demokratisk retssamfund.
Lokativ vold kan derfor placeres teettere pa retfeerdiggerelsesregimet end for
bade raptiv og autotelisk vold. I dag kan hverken den raptive eller autoteliske
voldshandling retfeerdiggeres offentligt, hvilket eksempelvis fordemmelser-
ne og ansvarsforflygtigelsen i kelvandet pa afsloringerne af USA’s torturpro-
gram i Irak under Bushadministrationen i 2004 vidner om (Sontag 2004). Den
lokative voldshandling kan til gengeeld retfeerdiggeres, hvilket blandt andet
teorien om retfeerdig krig (Walzer 2015) og FN-pagtens artikel 51 om retten til
selvforsvar er eksempler pa (Giintelberg 2014:61).
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Ligesom den legitime lokative voldshandling stér i forhold til retfeerdig-
gorelsesregimet, er der ligheder mellem den raptive voldshandling og keerlig-
hedsformen eros. Begge handlingsformer inkluderer et fokus pa kroppen som
objekt for seksuel tilfredsstillelse, dog pa baggrund af henholdsvis gensidigt
begeer og ensidigt begeer. Boltanski beskriver selv Durkheims og Freuds syn
pa det destruktive i begeeret, nar det orienterer sig mod ejerskab og kontrol
over bestemte veesner (Boltanski 2012:108). Autotelisk vold kan siges at spejle
keerlighedsformen agape, der bryder med al reciprocitet og aekvivalens. En
person i en tilstand af agape overgiver sig ubetinget til sin omverden uden
at forvente modydelser. Ligeledes frarover autoteliske voldshandling alt fra
ofret ved at forfolge odelaeggelse af kroppen som et mal i sig selv. Autotelisk
vold kan derfor siges at spejle tilstanden af agape ex negativo. Reemtsma for-
klarer, at mennesker har en seerlig emotionel og intellektuel aversion mod at
acceptere eksistensen af autotelisk vold, selvom utallige eksempler fra krige,
bandemiljeer, dedspatruljer og udryddelseslejre, men ogsa bestialske hand-
linger begaet af tilsyneladende uskyldige familiefeedre burde kunne modbe-
vise vores forestillinger om autotelisk vold som ekstraordineert bizarre afvi-
gelser (Reemtsma 2012:3).

Ved at integrere Reemtsmas distinktion mellem lokativ, raptiv og auto-
telisk vold samt hans minimumsdefinition pa fysisk vold (det intentionelle 0g
non-konsensuelle overgreb ved brug af fysisk magt [eller trusler om fysisk magt] rettet
mod en anden persons krop) i Boltanskis voldsregime kan man rekonstruere et
klarere begreb om vold i fransk pragmatisk sociologi. Med denne rekonstruk-
tion begraenses Boltanskis tilneermede udkast til et voldsregime fra naturligt
forekommende feenomener sdsom storme og vulkanudbrud, der ikke besid-
der intentionalitet. Boltanski fremstiller volden som grundleeggende utilreg-
nelig og kaotisk, men hvis man antager, at vold er en kompetence, ligesom
retfeerdiggorelse og keerlighed, antager vold en mere stabil tilstand, som bade
kan treenes (fx i kampsport), og som knytter sig til materielle genstande (fx va-
ben) og viden om kroppens sarbare zoner (born leerer, at de ikke ma holde fast
rundt om halsen pa andre bern). Denne artikel foreslar, at en videre udvidelse
af Boltanskis voldsregime kan tage udgangspunkt i et forseg pa at beskrive
overgange til og fra vold, samt hvad man kan kalde voldsregistret, som men-
nesker benytter til at kategorisere og bedemme forskellige situationer, hvor
vold er praesent eller i fare for at bryde ud. Dette kognitive register knytter sig
bade til den kollektive forstaelse af voldshandlinger (oftest indskrevet i straf-
feloven), men ogsa til individuelle, kulturelle og historisk variable forstaelser
af voldshandlinger.

En idealtypisk testsituation, som illustrerer kompetencen til at bedemme
voldelige handlinger, er retssagen, hvor forsvarer og anklager forsgger hen-
holdsvis at bevise og afvise forbindelsen mellem specifikke fysiske handlin-
ger (fx slag og spark) eller inddragelsen af genstande med destruktive poten-
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tialer (fx en knust flaske) til generelle kategorier i straffeloven (fx § 245 om
grov vold). P& de danske domstoles hjemmeside gives folgende eksempel:

Hvis Hansen under slagsmalet greb en flaske og slog Jensen med den,
ville anklagemyndigheden se anderledes pa sagen. Flasken bliver be-
tragtet som et vaben, og Hansen vil derfor blive tiltalt efter den héar-
dere voldsparagraf § 245. Selv hvis Hansen ikke rammer med flasken,
vil han i mange tilfeelde blive tiltalt efter § 21 for forseg pa vold. Det
samme er geeldende, hvis Hansen bruger en billardke, potteplante, ko-
steskaft eller lignende. Her kigger dommeren pa, hvor farligt vabnet
er. Det vil altsa sige, at et overfald, hvor der bliver brugt en kniv, bliver
demt hardere end hvis der bruges et kosteskaft.?

Dette eksempel, som for mange vil fremsta som sund fornuft, illustrerer den
form for eekvivalens, der knyttes mellem genstande og deres destruktive po-
tentialer, nar de er rettet mod personers kroppe. Det viser yderligere, hvor-
dan forskellige materielle genstande, men ogsa kompetencer er indskrevet i
en hierarkisk »fordemmelsesgrammatik«, hvor der traeekkes aekvivalens mel-
lem straf og bestemte handlinger. Man kan sperge, hvorfor en pragmatisk
voldssociologi sa ikke bare tager udgangspunkt i straffelovens kapitel 25 om
forbrydelser mod liv og legeme. Problemet med at tage udgangspunkt i straf-
feloven er, at den hverken har blik for voldelige situationer, hvor personer
ikke kan straffes (fx vold mellem born), eller hvor der foreligger samtykke
(fx kampsport), eller for mere subtile former for vold, der kan veere sveere at
bevise (fx psykisk vold). Boltanski understreger, at mennesker kan have sveert
ved at forklare den aekvivalens, der ligger til grund for deres argumenter i ret-
teerdiggerelseskonflikter, men at vi kan gore det, hvis situationen kraever det.
Pa samme made kan ofret i en retssag blive tvunget til at forklare detaljerne
og omstendighederne for den vold, personen har oplevet.

Et andet sted at studere voldelige handlinger er i den store mangde vi-
deomateriale, der er tilgeengeligt pa nettet. Collins” mikrosociologiske stu-
dier af video- og billedmateriale understreger veerdien af at kunne komme
sa teet som muligt pa de situerede voldelige konflikter uden selv at veere til
stede (Collins 2009:3). Nar man studerer optagelser af vold, kan man se, at
mennesker reagerer forskelligt atheengig af, hvilken form for vold de udsaet-
tes for (en anholdelse, at blive skudt efter eller en seksuel kreenkelse), bade
som beskuer og offer, men ogsa afheengig af, hvor volden udfolder sig, hvilke
genstande der inddrages i konflikten (en kniv, en potteplante, en sten), samt
hvilke personkategorier der engageres (soldater, born eller dommere i en fod-
boldkamp). En yderligere teoretisk udvikling af Boltanskis handlingssocio-
logi ber tage udgangspunkt i synkron empirisk analyse og teoretisk model-
lering af voldsregimet, der kan belyse den common sense-forstaelse, vi deler og
samtidig strides om, nar det handler om at kategorisere og bedemme vold.
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Afslutning

Med denne artikel har forfatteren abnet op for en teoretisk udvidelse af Bol-
tanskis »tilneermede udkast« til et voldsregime, som praesenteres i bogen Love
and Justice as Competences (2012). Denne rekonstruktion tog sit afseet i artiklens
indledende kritik af, at sociologien har forsemt at udvikle teorier, der kan be-
skrive og kategorisere selve volden eller den voldelige situation, men i stedet
har fokuseret pa at forklare voldshandlinger ud fra de bagvedliggende arsa-
ger, strukturer og motiver. Artiklen har foreslaet og vist, hvordan Jan Philip
Reemtsmas faenomenologiske distinktion mellem lokativ, raptiv og autotelisk
vold kan integreres i Boltanskis matrixmodel, hvilket skaber et fundament i
konventionssociologien for at distingvere mellem tre grundleeggende former
for vold, som kan differentieres ud fra en feenomenologi over den fysiske vold
i relationen mellem gerningsmand og offer. Ved at rekonstruere fundamentet
for Boltanskis skitse til et voldsregime abner artiklen op for at lave konventi-
onssociologiske analyser af sociale situationer, der bevaeger sig veek fra frede-
lige tilstande og ind i konflikten og volden.

Noter
1. Artiklen bygger pa forfatterens speciale fra 2015 (se Jenck 2015).

2. Kilde: https://www.domstol.dk/hjoerring/raadgivning/typiskestraffesager/vold/Pages/
default.aspx (besogt 18-11-2016).
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