ESSAY

af Sune Qvotrup Jensen

De stedfastes revolution?

— refleksioner over nogle aktuelle
sociale og politiske tendenser, og
relaterede problemer i sociologien

... det ville blive en opgave [...] ikke at gore det for nemt at stille mig
pa den mest flatterende side i modseetningen mellem aben og lukket,
mellem empati og frygt. Mens toget neermede sig Frederikshavn, kom
jeg i tanke om, hvad den gamle filminstrukter Jean Renoir sagde: »alle
har deres grunde« (Grendahl 2016:92)

Ovenstaende citat stammer fra den danske forfatter Jens Christian Grendahls
rejseessay Europas ambassade, der handler om de seneste ars flygtningekrise og
de sociale og politiske reaktioner, den har udlest hos danskere og europaeere.
Det veesentlige ved citatet er, at selv om Grendahl gennem sit essay bestrae-
ber sig pa at forsta dilemmaerne og de stemmer som problematiserer indvan-
dringen og dens konsekvenser, er det vanskeligt for ham — som intellektuel,
forfatter og det man med et efterhdnden forkeetret udtryk kunne kalde kul-
turradikal — ikke at tage parti for international dbenhed, ligesom det i sidste
instans er vanskeligt for ham at forsta de mennesker, som ikke omfavner den
ogede globale mobilitet.
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Min péstand i dette essay er, at disse vanskeligheder ikke blot gaelder
Grondahl. Vanskelighederne geelder ogsa sociologien, maske iseer den kriti-
ske sociologi, og det storre intellektuelle og akademiske felt den er en del af.
Og de geelder ikke blot reaktionerne pa flygtningekrisen — de geelder ogsa
politiske haendelser som valget af Donald Trump som amerikansk praesident,
Brexit, det danske nej til at eendre retsforbeholdet i december 2015, samt Ma-
rine Le Pens relativt store tilslutning ved det nyligt overstadede franske praesi-
dentvalg. Gennemgaende har de mest anvendte forklaringsmodeller for disse
heendelser kredset om nationalisme eller (ny)racisme, frygt for det anderle-
des, xenophobi, chauvinisme, antifeminisme, eller slet og ret uvidenhed og
irrationalitet; krydret med en i hvert fald i uformelle sammenhaenge ganske
markeret — og sociologisk bemeaerkelsesveerdig! — afsmag for stilen og de eeste-
tiske preaeferencer, hos de grupper som ikke begejstres over det internationale.
Nu er det ikke fordi, disse forklaringsmodeller kan afskrives som forkerte,
men det skal alligevel her veere mit bud, at de overser noget vaesentligt og
dermed udger relativt darlige — eller i hvert fald ufuldsteendige — redskaber,
nar det geelder om at (be)gribe de grunde relativt store dele af de vestlige
befolkninger i dag har til at stille sig kritisk i forhold til det internationale.
De geengse forklaringer er med andre ord darlige analytiske redskaber, hvis
hensigten er at gore de politiske beveeggrunde hos ganske store dele af de
vestelige befolkninger intelligible. Og hvad veerre er: Den nuvarende sociale
og politiske situation henleder — eller burde henlede — opmarksomheden pa
nogle problemer i sociologisk teori; problemer som gor, at (dele af) sociolo-
gien maske paradoksalt nok kan have bidraget til at skabe den situation, som
tegner sig.

For nu at komme til sagen, er dét som sociologien ikke kan se, nar den
iagttager de forneevnte politiske haendelser, knyttet til mobilitet i en helt be-
stemt forstand. En plausibel, omend maske ikke fuldt empirisk testbar, forkla-
ring har saledes at gore med det, jeg her vil kalde mobilitetsnormativiteten.
Det vi er vidne til handler saledes, i hvert fald til dels, om, at mennesker rea-
gerer politisk, nar de oplever at blive socialt devalueret, fordi de ikke lever op
til nutidens idealbillede af det mobile subjekt, og fordi de ikke har en interna-
tional orientering. Den gruppe som Hillary Clinton i et anfald af megaloman
politisk og symbolsk vold har kaldt 'the deplorables’, og som er kendetegnet
ved ikke at leve op til nye normative krav om mobilitet og international ori-
entering, kunne vi lige sa vel begrebsliggere som ‘de stedfaste’. Mobilitet og
international orientering er saledes indskrevet i en reekke dominerende sam-
fundsmeessige og sociologiske diskurser som ideelle og gode egenskaber, ja
maske endda som en forudseetning for overhovedet at veere et samtidigt sub-
jekt:

P& samfundsmeessigt niveau kunne Annick Prieur og kollegaer saledes
i forskningsprojektet COMPAS, som var et ambitiost forseg pa at applicere
Pierre Bourdieus metodologi fra udforskningen af forholdet mellem social
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klasse og kulturel smag i Distinktionen (1995), pavise at en global og internati-
onal orientering udtrykt i musik- og madsmag, politiske holdninger, rejseakti-
viteter mv. geelder som kulturel kapital i nutidens Danmark. En vigtig pointe
i Bourdieus blik pa kulturel kapital, som ofte overses men fremhaeves af Pieur
og kollegaer, er imidlertid, at det ikke er et uskyldigt anliggende, hvad der i
et samfund betragtes som kulturel kapital. Tveert imod beror indstiftelsen af
bestemte preeferencer og praksisser som kulturel kapital pa et magtforhold,
en symbolsk vold, idet andre preeferencer og praksisser samtidig devalueres
socialt (Prieur og Rossenlund 2010, Prieur, Rosenlund og Skjott-Larsen 2008).
Med andre ord: nar en global og international orientering indstiftes som kul-
turel kapital, sker der samtidig en social devaluering af sociale praksisser og
livsformer, som i hgjere grad orienterer sig mod det lokale eller det nationale.
Eller for at stramme pointen yderligere: subjekter der ikke er baerere af en
global og international orientering konstrueres diskursivt, kulturelt og socialt
som atavistiske og provinsielle, nar det globale og mobile gores socialt veer-
difuldt. Bourdieu (1995) opererer i denne forbindelse med en preemis om, at
de som pa denne made devalueres tenderer at acceptere den preemis, at deres
praksisser og preeferencer er mindre verd. De aktuelle sociale og politiske
tendenser som er anledningen til nerveerende essay kunne imidlertid tyde
pa, at der sker noget andet, hvorfor Bourdieus blik pa det sociale ma supple-
res med andre forstaelser, hvilket jeg vender tilbage til nedenfor.

Vi kan altsa forelebig, med Prieur og kollegaer, konstatere at en global og
international orientering er veerdisat pa et samfundsmaessigt niveau. Spergs-
malet er nu, om (dele af) sociologien har bidraget til denne veerdiseettelse af
det internationale og globale, og dermed indirekte til markeringen af distink-
tiv afsmag mod det lokale og nationale? Maske ikke som en direkte, eksplicit
eller intenderet nedvurdering af livsformer der orienterer sig mod det lokale
eller det nationale, men mere som en privilegering af et mobilt eller interna-
tionalt perspektiv, der indirekte fraskriver sddanne livsformer veerdi og ratio-
nalitet. I denne forbindelse er relevant at reflektere kritisk over Ulrich Becks
kosmopolitane sociologi og den dertil horende afsmag for det, han kaldte
metodiske nationalisme og dennes iboende tendens til at tolke og analysere
sociale feenomener i en national fortolkningsramme (Beck 2002, 2006), samt
John Urrys forseg pa at indstifte mobilitet ikke blot som et vaesentligt tema
for sociologien, men som selve dens definerende genstand (2000). Urry skrev
saledes om et behov for at udvikle:

»... a sociology which focuses upon movement, mobility and contingent or-
dering, rather than upon stasis, structure and social order« (Urry 2000: 18)

Urrys og Becks perspektiver blev selvsagt formuleret med henblik pa at styr-

ke sociologiens kapacitet til kritisk refleksivitet og kan som sddan i udgangs-
punktet vanskeligt betragtes som andet end sympatiske. Og Beck havde da
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ogsa steerke argumenter, ndr han papegede, at der eksisterer en raeekke presse-
rende globale problemer, som gor et perspektiv der overskrider det nationale
nadvendigt (2010). Men Beck gik langt videre end det. Gennemgaende kan
man saledes laese en raekke af Becks tekster som performative talehandlinger,
i John Austins forstand, idet Beck forsggte at tale en kosmopolitan sociolo-
gisk og politisk logik ind i eksistens. Dette gjorde han dels ved at betone det
kosmopolitane perspektivs imperative karakter, dels ved ganske kraftigt at
betone det nationale perspektivs utilstreekkelighed — f.eks. ved at heevde, at
hverdagslivet bliver kosmopolitant og at de som tager et nationalt perspektiv
er tabere (2010, 259, 264, se ogsa Beck & Grande 2010). Heri kommer naesten
uundgaeligt til at ligge en diskursiv eksklusion af perspektiver, som ikke er
kosmopolitane. Mere lokale eller nationale orienteringer kommer potentielt
til at fremsta inadeekvate, som deficit eller som et fraveer af den rette kosmo-
politane indstilling. Set fra de stedfastes perspektiv er problemet saledes, at
der er en risiko for, at sociologisk teori kommer til at deltage i den veerditil-
skrivelse til det globale, internationale og mobile, som allerede foregar pa et
samfundsmeessigt niveau. Her spiller det selvsagt ind, at sociologiske kund-
skabstilbud ikke blot er reserveret til det sociologiske felt. Tveert imod diffun-
derer de ud i den sociale verden og dermed er der en risiko for, at sociologien
kommer til at deltage i den sociale devaluering af det — og de! — der er beerere
en mere lokal eller national orientering. Nar det globale, internationale og
mobile haevdes at veere definerende treek ved samtiden, sa konstrueres de der
ikke repreesenterer disse traek sdledes samtidig som usamtidige. Som sadan
rummer (dele af) sociologiske teoretiske traditioner, der ellers ofte opfattes
som kritiske og progressive, paradoksalt nok en risiko for at indskreve sigien
samfundsmaessig symbolsk vold. Ydermere, og dette er maske mere proble-
matisk, bliver det i metodologisk forstand vanskeligt for sociologien at forsta
lokal eller national orientering som andet end en usamtidig anakronisme, en
slags fejlteenkning hos subjekter, der ikke har forstaet, hvordan den kontem-
poraere sociale verden reelt haenger sammen.

Den til dato mest skarpe kritik af Urrys og Becks (og beslegtede forfat-
teres) perspektiv pa det sociale, finder vi hos Beverley Skeggs (2004). For
Skeggs er Urrys og Becks forstaelse af det sociale tet knyttet til velkendte
modernitetsteoretiske forestillinger om refleksiv individualisering. Men nar
man eksempelvis diskuterer mobilitet, uden samtidig at diskutere forskellige
social akterers ressourcer og dermed mulighed for at veere mobile, er der ifol-
ge Skeggs tale om en teoretisk universialisering af et middelklassespecifickt
perspektiv pa det sociale liv. Eller med andre ord: Der er tale om at middel-
klassens livsforelse og preeferencer fremstilles som var de alment geeldende i
samfundet, hvorved andre livsformer og preeferencer konstrueres som usam-
tidige. Herved usynliggeres klasseforskelle i den sociologiske teori, og ek-
sempelvis mobilitet bliver en made at tale om klasse, uden helt at veere ved, at
det er klasse man taler om. Paradoksalt nok er diskursen om mobilitet med til
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symbolsk at fiksere store dele af arbejderklassen som stedfaste og som beaerere
af usamtidige preeferencer, anforer Skeggs (2004). Retfeerdigvis skal det i den-
ne forbindelse naevnes, at Beck i den sidste del af sit forfatterskab var optaget
af global social ulighed, eksempelvis begrebsliggjort som the cosmopolitization
of the poor (2013). Men Beck tilbed ikke analytiske veerktojer til at begribe, at
der kan veere mennesker der i kraft af deres livsform eller klassemaessige po-
sition ikke har mulighed for at veere kosmopolitane eller ikke i forste omgang
udvikler preeferencen, ligesom han vendte sig steerkt mod selve klassebegre-
bet og det at teenke i klassemaessige antagonismer og interesser.

En del af problemet med at begribe, at der kan veere gode grunde til ikke
at omfavne det globale og det internationale haenger maske netop sammen
med, at store dele af det intellektuelle og akademiske felt — herunder store
dele af sociologien — synes at have glemt en raekke kerneindsigter fra marxis-
men'. Teenker man marxistisk, teenker man forst og fremmest i interesser. Og
teenker man i interesserer, er det ikke s& meerkeligt, at netop de mennesker
som ikke har vundet gkonomisk pa globaliseringen og migrationsstrommene,
fordi deres klassemaessige position og stedfasthed gor dem mest udsatte for
konkurrence, og som samtidig er de mest sarbare i forhold til det pres migra-
tion betyder for finansieringen af velfeerdsstaten?, fordi de ikke har rad til
at tilkebe privatfinansierede velfeerdsydelser, ikke begejstret tilslutter sig en
global og international orientering. Med andre ord: At migrationen miske er
en okonomisk gevinst for de vestlige samfund som helhed og pi lang sigt ude-
lukker ikke, at konkrete grupper her og nu kan have en objektiv og rationel
interesse i at mindske migrationen, fordi det simpelthen er dem der pa kort
sigt taber pa den. I stedet for et marxistisk begreb om interesser fremstar det
som om mange intellektuelle, herunder en stor del af de sociologer som ar-
bejder med disse problemstillinger, i dag ferst og fremmest abonnerer dels
pa et kosmopolitant perspektiv pa globale problemer, dels pa en humanistisk
og etisk internationalisme. Det kosmopolitane perspektiv pa globale proble-
mer som eksempelvis klimazendringer fremstar pa sin vis uomgeengeligt, for
der er steerke argumenter for, at disse problemstillinger ikke kan loses pa na-
tional skala. Den etiske internationalisme, der forst og fremmest forholder
sig til spergsmal som multikultur, etnicitet og migration, er for sa vidt ogsa
sympatisk —ingen kan vel vaere imod solidaritet med nedstedte, flygtende og
fortvivlede medmennesker. Men den er en darlig hjeelp, nar det drejer sig om
at forstd, at nogle mennesker har deres grunde til at vende sig mod det mobile
og det internationale. Ydermere kan man observere, at den etiske internatio-
nalisme fint kan optreede sammen med det synspunkt, at det er darlig smag
at orientere sig mod det lokale og det nationale frem for det globale og det
internationale.

Men maske er en tilbagevenden til et marxtistisk interessebegreb alligevel
ikke nok, hvis malet er at etablere en sociologi, der dels i hgjere grad soger at
undga at indskrive sig i den symbolske vold mod de stedfaste, dels udviser
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en oget sensibilitet i forhold til at gribe rationaliteten hos de, der ikke om-
tavner det globale, internationale og mobile. Det marxistiske interessebegreb
beror saledes i sidste instans pa en gkonomisk reduktionisme, som nok kan
veere et tiltreengt korrektiv til mere idealistiske (i bade hverdagssproglig og
videnskabsteoretisk forstand) perspektiver i sociologien, men som nok ikke
slar til i leengden. I stedet, er det mit bud, at man ma vende sig mod begreber,
der er velegnede til at begribe menneskers socialt differentierede forhold til
sted og mobilitet. Her byder etnologiens livsformsbegreb sig for det forste til.
Livformsbegrebet, som i sin oprindelige form er formuleret af Hojrup (1983)
er saledes velegnet til at beskrive, at der i samfundet eksisterer forskellige
grupper, som har forskellige begrebsverdener, veerdier, holdninger, syn pa
sig selv og andre, og — vil jeg haevde — forhold til sted og mobilitet. I forhold
til den forstaelse af magt og social differentiering, som ligger hos Bourdieu —
hvor dominerede grupper forudseettes at resignere og acceptere de kriterier
efter hvilke de selv er mindre veerd — etablerer Hojrup imidlertid en mere so-
fistikeret forstaelse af hierarkier og dominansforhold, idet han opererer med
relativt autonome, principielt sidestillede livsformer. Ifelge Hojrup bade mis-
forstar og nedvurderer livsformerne saledes systematisk hinanden, fordi de
tager udgangspunkt i forskellige erfaringer af den sociale virkelighed (Hgjrup
1983; Serensen 1994). Med udgangspunkt i livsformsanalysen kan de aktuelle
sociale og politiske tendenser som er udgangspunktet til naerveerende essay
maske forstds pa den made, at mennesker som repreesenterer de livsformer,
der indebeerer en neer tilknytning til stedet, det lokale og det nationale ud-
meerket godt er klar over, at de er socialt nedvurderede, men at de ikke (som
Bourdieu ville antage) resignerer og tilleegger sig det synspunkt, at de selv er
mindre veerd. Tveert imod reagerer de ved at afvise (repreesentanterne for)
den mobilitetsnormativitet og den internationale orientering, som de oplever
som socialt devaluerende.

I tilleeg til livsformsbegrebet kunne man for det andet rette opmaerksomhe-
den mod teorier om forholdet mellem sted, identitet og lokal orientering, ma-
ske endda teorier som betoner det pree-refleksive ved dette forhold. Her byder
forskellige tolkninger af Bourdieus habitusbegreb sig til. Det centrale ved ha-
bitusbegrebet er i denne forbindelse dets kropsfeenomenologiske fundament
(Bourdieu 1999). Implikationen af dette fundament er, at steder, i kraft af mi-
metiske processer, seetter sig i kroppen og er med til at forme, hvem vi er som
mennesker. At fole sig hjemme sted, at erfare, at stedet er en del af den og det
man er, er en helt almen del af menneskelivet. Og det geelder vel at meerke
sted, bade i betydningen social position og i betydningen lokalitet (Hillier &
Rooksby 2002). En sddan anvendelse af habitusbegrebet ville veere kompati-
belt med livsformsbegrebet og give dette feenomenologisk dybde’.

Endelig er det for det tredje nodvendigt at arbejde kapitalismekritisk med,
hvordan mobilitetsnormativiteten pa et samfundsmeessigt niveau heenger
sammen med en emergerende ny kapitalisme, der pa en gang rummer neoli-
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berale og postindustrielle udviklingstreek. Det er saledes tankeveaekkende,
i hvor hgj grad veerdiseettelsen af det mobile er kompatibel med sociale og
kulturelle logikker i en ny konnektionistisk kapitalisme, hvor sociale akterer
ideelt glider modstandsfrit rundt i det sociale, idet de konstant skaber nye
kontakter og netveerk, som kan kapitaliseres og udbyttes (Boltanski & Chai-
pello 2005a,b). Fordringen om mobilitet og international orientering passer
med andre ord pafaldende godt ind i en kapitalisme, hvis ideelle subjekt pa
forandringsparat, kreativ, socialt kompetent, aktiv og projektorienteret vis er
i stand til at glide ud og ind af sociale relationer uafhengig af stedets snee-
rende band. Og omvendt kan man fundere over i hvor hej grad, de som ikke
kan eller vil leve op til mobilitetsnormativiteten afkobles denne nye konnek-
tionistiske kapitalisme; og i forleengelse heraf over, om det er hensigtsmaes-
sigt, at markedets fordringer i sa pafaldende grad genspejles i sociologiens
forestillinger om hvilke typer af subjektivitet, der passer til samtiden. I denne
forbindelse har Luc Boltanski pointeret, at de mobile i dag i hej grad udger
den udbyttende klasse — om end de er omgivet af et skeer af frigjorthed og pro-
gressivitet — mens de mindre mobile bide udbyttes skonomisk og devalueres
socialt og kulturelt. For Boltanski er svaret pa denne problematik at ophere
med at idealisere de mobile og i stedet skifte sociologisk optik i retning af et
forsvar for de mindre mobile (Blondeau & Sevin 2008: 60-61).

Maske var det pa tide, at sociologien lagde sig denne opfordring pa sinde,
antog en mere skeptisk tilgang til teoridannelser der opfatter mobilitet og in-
ternational orientering som synonym med samtidighed, og i stedet forsogte
at udviklede et begrebsapparat, der gor det muligt at stille sig pa de stedfastes
side — eller i det mindste forsegte at udviklede en begrebsmaessig optik der,
for at vende tilbage til Renoir, kan medvirke til at (be)gribe at de stedfaste
har deres grunde til at forsvare sig mod det internationale. Ikke fordi der ikke
findes problemstillinger der fordrer et internationalt, transnationalt eller kos-
mopolitant perspektiv, men fordi alting lige nu tyder pa, at der ikke kommer
noget progressivt ud af at fraskrive lokale og nationale orienteringer rationali-
tet og veerdi. Det er sdledes tankevaekkende, at der i nutidig sociologi stort set
ikke findes nogen, der tager de stedfastes perspektiv. Maske kunne et sddant
perspektiv endda medvirke til at formulere en fornyet sociologisk kritik af en
neoliberal og konnektionistisk kapitalisme, hvis ideelle subjekt er frisat fra
emotionelle bindinger til stedet, konteksten og lokaliteten.

Noter

1. Denne del af fremstillingen er loseligt inspireret af pointer formuleret af udlandsredaktor
ved Berlingske Anna Libak i en diskussion pa radio24syv; den praecise dato har jeg des-
veerre ikke noteret, men det har veeret i efteraret 2016.

2. Uanset politiske praeferencer er det ganske vanskeligt at afvise, at de senere ars migra-
tion fra ikke-vestlige lande i hvert fald pa kort og mellemlang sigt repraesenterer en ikke-
ubetydelig finansieringsbyrde for velfeerdsstaten (se feks. Schultz-Nielsen & Trances 2015).
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3. I denne forbindelse ville det givetvis ikke skade, hvis sociologer reflekterede noget mere
over deres egen livsform og habitus, og over hvordan disse er med til at forme savel vores
blik pa det sociale som de normativiteter, vi vurderer det sociale ud fra. Denne mere viden-
skabssociologiske pointe har imidlertid ikke veeret den primeere genstand for neerveerende
essay.
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