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Kgn og metodevalg blandt
samfundsvidenskabelige
specialeskrivende

Feministisk teori og forskning har argumenteret for to sammenheaenge mel-
lem kon og forskningsmetoder: Kvinder benytter oftere kvalitative metoder,
og ken pavirker valget af forskningsomrader. Tidligere forskning baseret pa
fagfeellebedomte publikationer understotter disse foresldede sammenhaenge,
men anerkender bias som folge af homogeniserende mekanismer sadsom aka-
demisk professionalisering og fagfeellebedemmelse. Vi komplementerer disse
studier gennem en analyse af de »nedre lag af akademisk produktion«, speci-
fikt 1.103 socialvidenskabelige specialer, hvilket giver en alternativ vinkel pa
studiet af ken og forskningsdesign.

Vi benytter nylige innovationer indenfor digital tekstanalyse og estimerer
en structural topic model for at modellere korpussets latente tematiske struktur.
Ud fra denne model tester vi empirisk de foreslaede sammenhaenge mellem
kon, forskningsmetoder og forskningsomrader. Vi finder, at de kvindelige
specialestuderende er mere tilbgjelige til at benytte kvalitative metoder, og at
nogle forskningsomrader er kennede. Topic modelling bliver demonstreret
som et effektivt redskab til at analysere akademiske tekster.

Segeord: digitale metoder, akademisk produktion, topic modelling, ken
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1. Introduktion

Danske universitetsstuderende pa det Samfundsvidenskabelige Fakultet ved
Kebenhavns Universitet skriver og indleverer et speciale pa sidste semester
af deres kandidatstudie. I specialet kan de studerende indenfor visse rammer
veelge et emne, som de herefter underkaster samfundsvidenskabelig analyse
pa baggrund af de kompetencer, de har tilegnet sig igennem 4,5 ars studier.
Den studerende nyder en hgj grad af frihed i sit valg af emne, og det endelige
produkt ma formodes at veere et produkt af blandt andet akademiske inte-
resser, kompetencer, vejledning, aktuelle samfundsproblematikker og karri-
eremaessige overvejelser. Specialet afleveres fysisk og indsendes til et online
arkiv, hvorefter det eksamineres og bedemmes.

I dette studie benytter vi os af et arkiv af millioner af ord produceret af
danske specialeskrivende og udsatter det for en fjern analyse inspireret af,
hvad digitale humanister har kaldt distant readings eller makroanalyser (Jockers,
2013). 1.103 specialer skrevet af 1.246 studerende pa Kebenhavns Universitets
samfundsvidenskabelige fakultet indsamles gennem web-crawling og -scra-
ping og analyseres herefter via digitale tekstanalytiske metoder — specifikt en
structural topic-model.

Med udgangspunkt i dette korpus studerer vi sammenhangen mellem
kon og produktionen af videnskab, som er et emne, der har fulgt sociologien
og samfundsvidenskaberne i det hele taget siden 1960’erne (Brewer, 1989). Vi
belyser emnet fra en alternativ vinkel, gennem bade en innovativ metodologi
og et atypisk dataseet.

Vi introducerer forst kort diskussionen om sammenhengen mellem ken
og metodologi og gennemgar herefter den empiriske litteratur, som har bi-
draget til denne. P& baggrund af denne preesenterer vi vores hypoteser og
vidensbidrag. Vi introducerer herneest vores metode — topic modelling — heuri-
stisk, preesenterer vores data og fund og afslutter med en kortfattet diskussion
samt perspektiver for videre forskning.

2. Kgnnede metoder

Diskussionen om skellet mellem kvalitative og kvantitative metoder har
en underliggende konnet dimension, og satirisk foreslar Gheradi & Turner
(2002) at »real men don’t collect soft data«. Figur 1 viser, at ekonomi (som er
den samfundsvidenskabelige disciplin, der er mest dedikeret til kvantitativ
analyse) er den eneste af de fem studieretninger i vores dataseet, som har flere
mandlige end kvindelige specialeskrivere, hvorimod antropologi, en disci-
plin, som i udpraeget grad benytter sig af kvalitative metoder, er domineret af
kvinder. Betragtes populationen i samfundsvidenskabelige discipliner pa Ko-
benhavns Universitet saledes isoleret, sa fremstar Gherardi & Turners forslag
umiddelbart som hvilende pa en korrekt intuition (om end deres ordvalg kan
diskuteres). Samtidig er det dog ikke muligt at vurdere de mange potentielle
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faktorer og mekanismer, der kan tenkes at producere disse udfald, pa bag-
grund af denne figur.

Den foresldede sammenhaeng mellem metodologi og ken er szrligt blevet
behandlet i visse grene af feministisk teori og kritik (Hughes & Cohen, 2010;
Ward & Grant, 1985), herunder seerligt med henvisning til de sakaldte stand-
punktsteorier, der var udbredte i 1980’erne og 1990’erne (Harding, 1992). Om-
end den samlede litteratur ikke kan reducereres til enkelte positioner eller
analyser, s& er der en gennemgaende tendens til at analysere applikationen
af videnskabelige metoder i et kensperspektiv. Gheradi & Turner (2002: 82)
skriver eksempelvis, at der er en underliggende mening i distinktionen mel-
lem hard og bled, kvantitativ og kvalitativ, data: Hard data er maskulin og
solet ind i maskuline praksisser, hvorimod bled data er »soft-hearted« og sveer
at tage seriost. Folgelig bliver den kvantitative metodiske tilgang, ifolge disse
forfattere, ofte taget for veerende mere objektiv inden for samfundsvidenskab
og videnskab generelt (Grant, Ward, & Rong, 1987: 857; Mcnamee, Willis, &
Rotchford, 1990: 109; Gheradi & Turner, 2002).

Generelt udspecificeres detaljerne i dette argument om et prestigehierarki
ikke i litteraturen, og en generalisering pa tveers af de enkelte discipliner er
problematisk. De forfattere, som har preesenteret dette argument, befinder sig
i og omkring sociologien, fremfor eksempelvis skonomi og antropologi, og
deres argument ma derfor betragtes som vedrerende sociologi. Den prestige
og validitet, som tilskrives metoder, méa formodes at veere anderledes inden-
for eksempelvis skonomi og antropologi, som i hejere grad end sociologi be-
nytter én specifik metodologisk tilgang. Endvidere ma man veere opmeerk-
som pa, at prestigehierarkiet ikke nedvendigvis ger sig geeldende, eller gor
sig geeldende pa forskellige mader, i forskellige nationale sociologitraditioner
(se f.eks. Abend 2006 for en sammenligning af mexicanske og amerikanske
sociologer).

Oakley (1998) sidestiller dikotomien mellem kvalitative og kvantitative
metoder med ideologisk kennede repraesentationer i andre dikotomier sasom
naturlig kontra social, rationel kontra intuitiv og sa fremdeles. Den mest ud-
bredte form for feministisk kritik kan ifelge Oakley (1998) her opsummeres
som en kritik af validiteten af en ‘'maskulin’ kvantitativ videnskabelig metode,
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Figur 1. Fordelingen af mandlige og kvindelige specialeforfattere
pa tveers af institutter, baseret pa forfatterskab til 1.103 specialer uploadet
til Kebenhavns Universitets database DISKURS. Figuren er baseret pa
det benyttede dataseet og er derfor ikke nodvendigvis repraesentativ
for den samlede population af studerende
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som er blind over for magtrelationer og er besat af positivisme, objektivitet
og p-veerdier (se ogsa Cook & Fonow, 1986; Ramazanoglu, 1992; Sprague &
Zimmerman, 1989). Den feministiske videnskabsteori og -kritik er dog mang-
foldig og kan ikke reduceres udelukkende til en kritik af kvantitative metoder
(Fonow & Cook, 2005).

Dele af den feministiske litteratur foreslar, at nogle metodologier er bedre
egnede til feministiske videnskabelige dagsordner, og kvalitative metoder er
blevet fremsat som »the most appropriate way of enabling researchers to listen to
and give voice to women« (Hughes & Cohen, 2010: 190). Griffin & Phoenix (1994)
foreslar endvidere, at kvalitativ metodologi kan informere forskningsagenda-
er med en dybdegaende og fortolkende tilgang til sociale feenomener, seerligt
hvis den har et feministisk udgangspunkt. Ligeledes foreslar andre, at kvin-
ders sociale positioner kan veere et bedre udgangspunkt for kvalitativ forsk-
ning, eller at kvinder blot har en szerlig affinitet for kvalitativ forskning, der er
i overensstemmelse med stereotypiske feminine kvaliteter eller treek (Grant et
al., 1987; Riger & Stephanie, 1992: 733; Grant & Ward, 1991: 211).

Der er saledes baggrund i litteraturen for, at der eksisterer en sammen-
heeng mellem kon og metodologi — uanset om man accepterer de pastaede
kasualforklaringer om kennede affiniteter for metodernes applikation, meto-
dologiernes emancipatoriske potentialer eller kenspolitiske ideologier, som
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kommer til udtryk i metodologi (e.g. Oakley, 1998). I det folgende afsnit gen-
nemgar vi den empiriske litteratur, som har beskeeftiget sig med ken og me-
todevalg i samfundsvidenskab.

3. Kgn og akademisk produktion

Ifelge Grant et al. (1987) foreslas der i den feministiske litteratur to grundleeg-
gende sammenheenge mellem kon og metodologi indenfor samfundsviden-
skab: Kvindelige forskere er mere tilbgijelige til at veelge kvalitative metoder,
og kvalitative metoder er bedre egnede til studiet af kensrelaterede forsk-
ningsagendaer. Disse pédstande er ikke nedvendigvis empirisk begrundede,
og litteraturen peger pa, at emnet er mere komplekst.

Grant et al. (1987) tester pastanden om kvinders applikation af forsknings-
design i et studie af forfatterkon i en stikpreve pa 856 artikler fra 10 af de le-
dende amerikanske sociologiske tidsskrifter og finder her, at kvinder er mere
tilbgjelige til at benytte kvalitative metoder og mindre tilbgjelige til at benytte
kvantitative metoder, bade i artikler om ken og om andre emner. Specifikt
finder Grant et al. (1987: 862), at i artikler, som omhandler ken, benytter 79 %
af kvinder og 91 % af meend kvantitative metoder, mens i artikler, der ikke
omhandler ken, benytter 71 % af maend og 63 % af kvinder kvantitative me-
toder, og konkluderer, at »findings support the existence of systematic links bet-
ween gender and methods«. McNamee et al. (1990) finder et lignende menster
fra 1960 til 1985 pa tveers af fire forende amerikanske sociologiske tidsskrifter,
hvor 52 % af artikler med en kvindelig forfatter og 65 % med en mandlig for-
fatter, benytter kvantitative metoder. Endeligt observerer Erola et al. (2015)
ligeledes signifikante assoociationer mellem kvindeligt forfatterskab og me-
tode i et komparativt studie af tre skandinaviske tidsskrifter i sociologi. Igen
er kvinder mere tilbgjelige til at benytte kvalitative metoder (samt publicere
nationalt) og mindre tilbgjelige til at benytte kvantitative metoder (samt pub-
licere internationalt).

I sociologi er der sdledes en tendens til kensforskelle i metoder benyttet i
videnskabelige publikationer, og denne kan spores bade nationalt, internatio-
nalt og historisk. Uden for sociologiske tidsskrifter finder Plowman & Smith
(2011), at der i organisationsforskning er en signifikant tilbgjelighed hos kvin-
der til at producere kvalitative studier.

Dunn & Waller (2000) tester pastanden om kvalitative metoders dominans
i kensforskning (seerligt den, som har et feministisk udgangspunkt) pa et da-
taseet bestaende af 1.826 kensrelaterede forskningsartikler i 15 amerikanske
sociologiske tidsskrifter mellem 1984 og 1993 og finder, at der er et positivt
(omend svagt) forhold mellem feministisk orienteret forskning og brugen af
kvalitative metodologier. Omvendt sa finder Dunn & Waller (2000), at 71 % af
feministisk orienterede artikler i disse tidsskrifter benytter kvantitative meto-
dologier, og bekraefter sdledes Hughes & Cohens (2010) argument: Feminists
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really do count, og feministiske agendaer forudseetter ikke rendyrket kvalitativ
metode, tvaertimod.

Bade Dunn & Waller (2000) og Grant et al. (1987) observerer endvidere,
at kvantitative analyser underbygger de fleste forskningsartikler i prestige-
fyldte amerikanske sociologitidsskrifter. Dette kan ses i forleengelse af den
tidligere omtalte diskussion om metodologiske meritter, hvori kvantitativ
metode — ifelge visse forskere, herunder visse feminister — generelt betragtes
som vaerende mere prestigefyldt og troveerdig indenfor samfundsvidenska-
berne (Gheradi & Turner, 2002; Grant et al., 1987; Griffin & Phoenix, 1994). 1
forbindelse med de undersogelser, som er foretaget af bade Dunn & Waller
(2000), Grant et al. (1987) og Plowman & Smith (2011), ma der dog tages det
forbehold, at de tidsskrifter, som udger datagrundlaget, netop er sarligt pre-
stigefyldte (ikke mindst i amerikansk sammenheeng) og dermed indebeerer et
seerligt selektionsbias. Saledes noterer de pageeldende studier, at deres fund
sandsynligvis ville veere anderledes, hvis datagrundlaget bestod af interdi-
sciplineere eller mindre tidsskrifter, igen fordi de studerede hejtrangerede
journaler i overvejende grad er kvantitativt orienterede.

Selve dette forhold kan dog siges at underbygge det argument, som prae-
senteres i dele af litteraturen. Altsa at kvantitativ forskning generelt, i hvert
fald i amerikansk sociologi, betragtes som havende bedre krav pa objektivi-
tet og hejere videnskabelig status, eftersom en gennemgaende tendens i stu-
dier af publikationer i ferende amerikanske sociologiske tidsskrifter viser, at
kvantitative studier er mere preevalente end kvalitative (Dunn & Waller, 2000;
Grant et al. 1987; McNamee et al., 1990; Abend 2006). I forbindelse med dette
argument sa ma det understreges, at disse studier netop er historisk og ikke
mindst nationalt indlejrede. Vi er ikke bekendt med nyere empiriske studier
udover Erola et al. (2015), som pa baggrund af et specifikt skandinavisk da-
taseet har efterprevet og fundet frem til besleegtede kennede tendenser. Det
siger sig selv, at opfattelser af videnskabelige metoders objektivitet og vaerdi,
savel i sociologien som i samfundsvidenskaberne generelt, har udviklet sig
siden 1960’erne og ogsa til stadighed udviser en del national variation (Abend
2006).

Et andet aspekt af denne diskussion er eventuelle kensforskelle i forskeres
epistemologiske standpunkter, hvilket har veeret et omdrejningspunkt i dele
af den feministiske kritik (Riger & Stephanie, 1992). Et survey af Goldenberg
& Grigel (1991) fandt dog, at ken havde meget lidt forklaringskraft i forhold
til forskeres forstaelse af ‘god videnskab’, samt at variationen mellem ken
var sterre i naturvidenskab end samfundsvidenskab. I et andet studie af per-
sonlig epistemologi malte Unger, Draper, & Pendergrass (1986) universitetsstu-
derendes epistemologi pa en skala fra konstruktivisme til logisk positivisme
og fandt, at nar der kontrolleredes for faktorer sdsom kursusdeltagelse (dvs.
hvilke uddannelsesretninger de studerende havde valgt), sa mistede kon for-
klaringskraft.
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I den empiriske litteratur finder vi saledes beleeg for en sammenhaeng mel-
lem kon og metodevalg, omend der er tale om gradsforskelle fremfor abso-
lutte afvigelser eller skel: I akademiske publikationer, savel amerikanske som
skandinaviske, er meend mere tilbgjelige til at benytte kvantitative metoder,
mens kvinder er mere tilbgjelige til at benytte kvalitative metoder. I studier af
epistemologiske standpunkter observeres ligeledes kensforskelle, men disse
forskelle varierer pa tveers af videnskabelige domeener eller forsvinder, nar
passende kontrolvariable inkluderes.

4. Kgn i de nedre lag af akademisk produktion

Kvantitative studier af videnskabelig produktion, ken og metodevalg viser,
at der er en sammenhang mellem kon og metodevalg — men denne er kun
studeret i begreensede sfeerer sasom prestigiose tidsskrifter. I dette studie byg-
ger vi pa denne eksisterende empiriske litteratur omkring forskning, metodo-
logi og ken, men vi geor dette gennem et studie af et specifikt domeene i pro-
duktionen af samfundsvidenskab, som vi kalder de ‘nedre lag’ af akademisk
produktion. Med dette mener vi akademisk produktion i de tidligste stadier
af en eventuel videnskabelige karriere, for udvalgelsen til ph.d.-studier og
for udgivelsen af de tidsskriftartikler, som tidligere studier har benyttet som
empirisk grundlag. Vores undersogelse belyser desuden det hidtil uudforske-
de sporgsmal om, hvorvidt resultaterne fra den eksisterende internationale
forskning kan genfindes i en dansk kontekst.

Vi benytter topic modelling, en metodisk tilgang til tekstanalyse, som vi
uddyber nedenfor, hvilket lader os estimere proportionen af specifikke meto-
diske og tematiske elementer i specialerne. Saledes maler vi ikke blot, om fx
kvinder oftere bruger kvalitative metoder, men om deres specialer indeholder
mere kvalitativ metode. Yderligere sa lader topic modelling os studere indhol-
det af specialerne induktivt og uden forudindtagelser baseret pa fx titler, ab-
stracts eller institutionelle tilhersforhold. Dermed kan vi bl.a. tage hejde for,
at et speciale kan indeholde flere forskellige metoder og eventuelt kan misre-
praesentere sig selv (fx ved at en specifik metode er mere central, end abstrac-
tet giver udtryk for). Brugen af topic modelling lader os endeligt nuancere
eksisterende tilgange, som har afheengt af bineere opdelinger i kvalitativ og
kvantitativ metode, hvilket ikke nedvendigvis kan imedega kompleksiteten i
feministiske kald for kvalitativ forskning (se seerligt Cook & Fonow, 1986). Vi
kommer naermere ind pé dette nedenfor.

Begreenset af den tilgeengelige data og valgte metode kan dette studie ikke
identificere eller problematisere de bagvedliggende kausaliteter eller fakto-
rer, som den mere teoretisk orienterede del af literaturen foreslar som forkla-
ringer pa kensforskelle i metodevalg. Eksempelvis kan vi hverken be- eller
afkreefte, at kvalitative metoder i sig selv er i overensstemmelse med kvinders
preeferencer og kvaliteter (Grant et al. 1987), eller at kvantitative metoder er
udtryk for maskulin dominans (Oakley, 1998). Vores studie er saledes empi-
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risk og deskriptivt: En replikation af en sammenhaeng observeret i tidligere
forskning, men indenfor et nyt domeene og med en alternativ metodologi.
Med udgangspunkt i den eksisterende litteratur fremseetter vi de folgende
hypoteser.

H1 Kvinders specialer indeholder mere kvalitativ metodologi end meends
specialer

H2 Meends specialer indeholder mere kvantitativ metodologi end kvinders
specialer

H3 Kvinders specialer indeholder mere indhold relateret til kensproblema-
tikker end maends specialer

Endvidere forventer vi, at eventuelle korrelationer mellem akademisk pro-
duktion og ken vil variere pa tveers af akademiske discipliner, og at visse
forskningsomrader (f.eks. kensforskning) vil veere mere preevalente inden for
nogle discipliner end andre (f.eks. sociologi kontra skonomi). Indirekte tager
vi derfor ogsa hejde for disciplinernes interne orden og prioritering af meto-
dologier og tematikker. Vi sammenligner saledes tematisk indhold indenfor
discipliner og ikke pa tveers af discipliner.

5. Topic modelling

Vi bruger digital tekstanalyse til at estimere og analysere det tematiske ind-
hold af vores korpus af kandidatspecialer. Via topic modelling kortleegger og
udleder vi bade det tematiske indhold og den konkrete fordeling af dette pa
tveers af specialerne. Denne metode er en statistisk tilgang til tekstanalyse,
som er blevet succesfuldt anvendt i analyser af en lang reekke forskellige da-
taseet saisom romaner (Jockers, 2013; Jockers & Mimno, 2013), videnskabelige
artikler (Blei & Lafferty, 2007; Blei et al., 2003; Hall, Jurafsky, & Manning,
2008), fritekstsvar fra sporgeskemaundersogelser (Roberts et al., 2014), online
politiske kommentarer (Levy & Franklin, 2014), indhold pa online debatfora
(Munksgaard & Demant, 2016; Térnberg & Tornberg, 2016), mikroblogs (Ra-
mage, Dumais, & Liebling, 2010) og nyhedsartikler (DiMaggio, Nag, & Blei,
2013). I disse og andre undersggelser har topic modelling vist sig effektivt i at
udlede en reekke tematikker fra dataseettet og i at 'kode” dokumenterne ud fra
disse — pa en méde, der ofte stemmer overens med manuelle, kvalitative kod-
ninger af det samme dataseet (Baumer et al., 2017; Chang et al., 2009).

Topic modelling dbner op for en analytisk tilgang, der kan beskrives som
mixed-methods eller ‘kvali-kvantitativ’ (Venturini & Latour, 2010). Det skyldes,
at topic modelling bade indebeerer en bred vifte af muligheder for kvantifi-
cering og samtidig kan bidrage med en tematisk kodning samt identifikation
af relevante dokumenter — eksempelvis ved at producere en liste over doku-
menter, som indeholder en hgj proportion af et seerligt tema (topic) og derfor
kan veere relevante at underkaste en dybere leesning. Saledes kan forskeren
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uhindret skifte mellem fjerne (hovedsageligt kvantitative) og nere (hovedsa-
geligt kvalitative) leesninger af korpusset og derved potentielt undga nogle
af de metodiske faldgruber, som er forbundet med kun at veelge ét af disse
to perspektiver (Jockers, 2013). Denne fleksible analytiske tilgang understot-
tes yderligere af de vidtreekkende muligheder for datavisualisering, som er
indbygget i de fleste software-implementeringer af topic modelling — eksem-
pelvis ordskyer, netveerksdiagrammer og diverse visualiseringer af effekten
af baggrundsvariable (se eksempelvis Freeman et al., 2015; Roberts, Stewart,
& Tingley, 2014).

I det folgende afsnit introducerer vi topic modelling heuristisk og forseger
at kontekstualisere metoden, i forhold til hvordan tekster behandles kvalita-
tivt indenfor samfundsvidenskaberne. En videre redegorelse for de matema-
tiske aspekter af topic modelling er uden for denne artikels reekkevidde, men
for en detaljeret indfersel i det statistiske grundlag anbefaler vi Blei & Laf-
ferty (2007); Blei et al. (2003) og Roberts et al. (2014). For andre konceptuelle
introduktioner anbefaler vi Grimmer & Stewart (2013); Jockers (2013); Mohr
& Bogdanov (2013) og seerligt Blei (2012).

5.1. Topic modelling — en heuristisk introduktion

Mohr & Bogdanov (2013) opsummerer topic modelling som »an automated
procedure for coding the content of a corpus of texts (including very large corpora)
into a set of substantively meaningful coding categories called ‘topics’«. Dermed
kan topic modelling til dels forstds som en automatiseret version af en kva-
litativ analysestrategi (tematisk kodning af tekst), men der er imidlertid en
reekke vigtige forskelle. Den mest abenlyse forskel er, at topic modelling er
automatiseret og derfor gor det muligt at arbejde med langt sterre dataseet
end sedvanligt. I dette studie analyserer vi 1.103 specialer, hvilket svarer til
ca. 46 millioner ord, eller 117.000 sider a 2.400 tegn.! En anden vigtig forskel
er, at topic modelling er en ikke-superviseret modellering, hvilket betyder, at de
analytiske kategorier eller koder ikke er defineret a priori (Grimmer & Stewart,
2013: 281). De bliver i stedet udledt direkte af korpussets indhold. Dermed
repreesenterer topic modelling en induktiv tilgang til kodning af tekst, som
begraenser mulighederne for, at eventuelle forskerbias kommer til udtryk i
kodningen og selve kodningsapparatet. Baumer et al. (2017) har papeget, at
topic modelling har flere feellestraek med den iterative og dataneere tilgang til
kodning, der kendertegner analysestrategier baseret pa grounded theory, og
dermed repreesenterer topic modelling ikke nedvendigvis et radikalt brud
med eksisterende sociologiske tilgange.

Vi benytter en structural topic model (STM) — en videreudvikling af corre-
lated topic modelling (CTM) og latent dirichlet allocation (LDA) (Blei & Lafferty,
2007; Blei et al., 2003; Roberts, Stewart, Tingley, Airoldi, & others, 2013) — som
alle falder under genren unsupervised mixed-membership models (se Grimmer
& Stewart, 2013 for en bred introduktion til kvantitativ tekstanalyse). Under
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disse modeller formoder vi, at der eksisterer et antal latente temaer (herefter
“topics’) i et korpus. Disse topics er sandsynlighedsfordelinger over et vokabular.
Med andre ord formoder vi, at der inden for hvert topic er nogle termer, der er
mere sandsynlige end andre. Et topic, hvorunder termer som gkonomi, geeld,
nationalprodukt og BNP optraeder ofte, kunne eksempelvis formodes at handle
om nationalgkonomi. Fordi topics betragtes som sandsynlighedsfordelinger
(distributioner) og ikke gensidigt udelukkende kategorier, kan termer optrae-
de med hgj sandsynlighed i flere topics. Vi kunne eksempelvis formode, at
geeld ogsa optradte i et andet topic sammen med termer som husholdning, kre-
ditkort og lignende, som ville veere typiske for et topic, der handler om privat-
okonomi. DiMaggio et al. (2013) argumenterer pa baggrund af dette, at topic
models opererer under antagelsen om polysemi — at en term kan have multiple
betydninger, der varierer i forhold til den kontekst, det bruges i. Et andet cen-
tralt treek ved topic modelling er, at dokumenter er distributioner over topics.
Altsa indeholder hvert dokument en seerlig distribution over alle de topics,
som findes i hele korpusset. I en diskursanalytisk forstaelsesramme argumen-
terer Munksgaard & Demant (2016) for, at topic-modeller derfor antager et af
diskursanalysens kernepraemisser: Interdiskursivitet, dvs. anerkendelsen af,
at tekster udgores af flere diskurser eller temaer (Fairclough, 1992).

Topic modelling er en automatiseret procedure, som er ‘sprogblind’ i den
forstand, at hver term i korpussets samlede vokabular blot optreeder som et
identificerende tal og ikke som en lingvistisk enhed med grammatiske og se-
mantiske egenskaber. Desuden er det vigtigt at bemaerke, at topic-modeller
baserer sig pa bag-of-words-antagelsen — at dokumenter betragtes som “poser
af ord’, hvori reekkefglgen af ordene er irrelevant. Topic-modeller forkaster
dermed seetningskonstruktioner og syntaktiske relationer. Konkret giver det-
te sig udtryk i, at korpusset repraesenteres som en dokument-term-matrice,
hvor hvert dokument er en vektor af frekvenser for hver term i korpussets
vokabular. Pa trods af at disse simplificeringer kan betragtes som kontrover-
sielle, har de vist sig at kunne danne grundlag for effektive modeller inden
for tematisk tekstanalyse, og saledes har topic modelling gjort sit indtog i en
reekke discipliner ved at udlede kvantificerbare topics, der er genkendelige
som koherente temaer, og som ofte stemmer overens med menneskelige tolk-
ninger (Mohr & Bogdanov, 2013).

5.2. Topic modelling — detaljerne

Topic modelling tilhorer en bredere genre af generative probabilistiske model-
ler. Disse er modeller, hvor datamaterialet modelleres som resultatet af en
hypotetisk ‘generativ proces’, og hvor formalet er at bruge data til at arbejde
sig bagleens gennem denne proces og dermed estimere dens parametre (Blei,
2012). Den generative proces er en hypotetisk simplificering af den reelle pro-
ces, hvorved data er blevet genereret (i dette tilfeelde en specialeskrivendes ar-
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bejdsproces). I topic modelling udspringer den generative proces af folgende
grundleeggende antagelser:

1. Etkorpus indeholder et fastlagt antal topics (dvs. temaer)
2. Hvert dokument i korpusset indeholder en blanding af disse topics
3. Hvert ord i et dokument tilherer ét bestemt topic

Pabaggrund af disse antagelser opstilles den felgende generative proces, som
i denne undersogelse repraesenterer en hypotetisk simplificering af produk-
tionen af et speciale:

1. For hvert dokument i korpusset vaelges en distribution over korpussets
topics

2. Hvert dokument genereres ved at tilfeje ét ord ad gangen saledes:
1. Veelg et topic fra dokumentets distribution over topics
2. Velg en term fra det valgte topics distribution over vokabulariet

Denne proces gentages for alle dokumenter i korpusset. De lebende ‘valg’ af
topics og termer er ikke tilfeeldige, men er baseret pa sandsynlighedsforde-
linger, som estimeres af modellen. Via den generative proces konceptualise-
res korpusset som genereret ud fra en reekke latente topics, som vi ikke kan
observere direkte. Formélet med topic modelling er at arbejde sig baglens
gennem den generative proces, saledes at vi kan udlede det uobserverede/
latente (topics) fra det observerede/manifeste (ordene i dokumenterne) (Blei,
2012). Det sker gennem en iterativ proces, hvor modellen estimerer de sand-
synlighedsfordelinger over termer og topics pa baggrund af den observerede
forekomst af ord inden for dokumenterne (bemeerk, at vi bruger ‘term’ i en
leksikal forstand — dvs. en term i et vokabular — mens vi bruger “ord’ til at be-
tegne specifikke forekomster af termer — dvs. et ord i dokument). Disse sand-
synlighedsfordelinger kan tolkes som proportioner af individuelle termer og
topics, og dermed giver modellens endelige output et estimat af, i hvor hgj
grad hvert dokument indeholder hvert topic, og i hvor hej grad hvert topic
indeholder hver term.

5.3. K og fortolkninger

Topic-modellens automatiserede og ikke-superviserede karakter indskreen-
ker som neevnt forskerens muligheder for at pavirke resultatet med deres
eventuelle forudgaende antagelser om data (Norris, 1997). Der er imidlertid
en reekke justerbare parametre, som kan pavirke resultatet, ikke mindst K —
antallet af topics, hvilket skal veelges forud for estimeringen af modellen. Det
er typisk ikke meningsfuldt at tale om en 'sand” vaerdi af K for et givent kor-
pus, da topic-modellens antagelse om et fast antal stabile, latente emner er
en forsimpling i de fleste korpora. Derfor er det almen praksis at udregne
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adskillige modeller med forskellige veerdier af K og evaluere dem post-hoc
pa baggrund af enten kvantitative eller kvalitative kriterier. Idet eksisterende
kvantitative mal for "topic-kvalitet’ som regel ikke er ensbetydende med to-
pics, som er velegnede til den tilteenkte analyse (Chang et al., 2009), udveelges
K typisk via en heuristisk og kvalitativ trial and error-proces (DiMaggio et al.,
2013; Lucas et al., 2015). Her er en god model ensbetydende med en model,
der kan bruges i den tilteenkte analyse, og der tages saledes hejde for den
onskede tematiske granularitet, dvs. at de resulterende topics hverken er for
specifikke eller for generelle, samtidig med at der tages hejde for, at topics er
analytisk brugbare (Jockers, 2013: kap. 8). Dermed er valget af K udtryk for
den enkelte forskers erkendelsesinteresse og er séledes potentielt genstand
for bias. I vores erfaring er de fortolkningsmaessige forskelle mellem model-
ler med forskellige veerdier af K dog som regel minimale — forskellene bestar
primart i, hvor specifikke eller generelle de enkelte topics er.

Topic modelling indebaerer ikke en a priori angivelse af indholdet af topics.
Saledes er den forste opgave efter estimeringen af en model at fortolke de
topics, som modellen har produceret (Grimmer & Stewart, 2013, 286). Med
denne tolkning folger ligeledes en kvalitativ validering af modellen, som of-
test vil lede til identifikationen af et antal tematisk inkohaerente eller decideret
nonsensical topics, mens andre topics vil have en mere klar tematisk struktur
(DiMaggio et al., 2013: 582; Jockers, 2013: 129). Denne kvalitative validering
og tolkning foregar ad to veje, som er gensidigt understottende: Analytikeren
studerer de termer, som er associeret med det pageeldende topic, og leser
samtidig eksemplariske dokumenter (Jockers, 2013: kap. 8; Lucas et al., 2015; Ro-
berts et al., 2014). Eksemplariske dokumenter er de dokumenter, som inde-
holder en hgj proportion af det pageeldende topic, og analytikeren seger pa
baggrund af disse at etablere en konsistent og koheerent tematisk fortolkning
af hvert topic.

Topic modelling er oprindeligt designet med henblik pé informationssog-
ning i digitale arkiver (Blei, 2012). Selvom metoden efterfelgende har fundet
anvendelse inden for samfundsvidenskaberne, er der endnu ikke en etable-
ret teoretisk definition af, hvad et topic er udtryk for (Tornberg & Tornberg,
2016). Empirisk er et topic en distribution over et vokabular; et udtryk for en
form for sprogligt cluster. Hvad de er udtryk for teoretisk er imidlertid abent
for diskussion: Digitale humanister og historikere har behandlet dem som te-
maer (Jockers, 2013; Jockers & Mimno, 2013), diskursanalytikere har argumen-
teret for, at de kan repraesentere diskurser i et Fairclough’sk begrebsapparat
(Munksgaard & Demant, 2016; Térnberg & Tornberg, 2016), kulturel sociologi
har forsegt at bygge bro til begreber inden for frame analysis (DiMaggio et al.,
2013), og topics er ligeledes sogt valideret gennem grounded theory (Baumer
et al., 2017). Vi veelger en simpel tilgang til kodning af topics og forholder os
til dem som temaer, hvilket der er tradition for blandt digitale humanister (se
seerligt Jockers, 2013; Jockers & Mimno, 2013). Vi vurderer, at denne tilgang
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er mest passende, idet den litteratur, vi bygger videre pa, arbejder med en
relativt simpel og ateoretisk kategorisering, og fordi vi ikke har en ekspertise
i forhold til indholdet af undervisningen pa de enkelte institutter (Quinn et
al., 2010). Vi betragter saledes topics som temaer, der udtrykker et feelles koherent
og stabilt indhold pa tveers af tekster. I vores datamateriale kan disse temaer for-
ventes at repraesentere samfundsvidenskabelige forskningsomrader, metoder
og teorier.

6. Data og metode

I de folgende afsnit detaljerer vi vores dataindsamling og -bearbejdning, samt
estimeringen af vores topic-model. Al databehandling blev udferti R (R Core
Team, 2017) og R-pakkerne tm, textcat, plyr, stm, ggplot2, magrittr, stringr, dplyr,
stmBrowser, reshape2, httr, tibble og rvest benyttedes til forskellige dele af data-
indsamling, -bearbejdning og -analyse (Bache & Wickham, 2014; Feinerer et
al., 2013; Feinerer, Hornik, & Meyer, 2008; Freeman et al., 2015; Roberts et al.,
2014; Wickham, 2007, 2009, 2016a, 2016b, 2017; Wickham & Francois, 2016;
Wickham, Francois, & Miiller, 2016).

6.1. Data

Vores data stammer fra det dbne online arkiv DISKURS under Det Kon-
gelige Bibliotek,” hvortil specialer fra Det Samfundsvidenskabelige Fa-
kultet pa Kebenhavns Universitet uploades. Vi konstruerede en specifik
URL, som returnerede links til alle uploadede specialer fra folgende
samfundsvidenskabelige institutter: skonomi, sociologi, antropologi, stats-
kundskab og psykologi. For hvert speciale blev den vedheeftede PDF-fil samt
bibliografisk metadata (forfatternavn, institut, dato, titel, negleord) indsam-
let. Denne hurtige og okonomiske indsamling af data falder under genren
web-o-metrics, specifikt web-crawling (Thelwall, Vaughan, & Bjorneborn, 2005).

Tabel 1: Specialer pr. institut og ken

Institut Kvinder Maend) Total
Antropologi 72 8 80
Psykologi 243 48 291
Sociologi 103 32 135
Statskundskab 163 156 319
Jkonomi 120 158 278
Total 701 402 1103

1.890 specialer inklusive metadata blev downloadet den 13. marts 2017. PDE-
filerne blev indleest ved hjeelp af pakken tm (Feinerer et al., 2008). Vi frasorte-
rede 165 specialer, som manglede metadata eller indeholdt fejl i PDF-filerne.
Specialer pa andre sprog end dansk,® klassificeret ved hjeelp af pakken textcat
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(Feinerer et al., 2013), blev ligeledes frasorteret. textcat var dog ikke i stand
til korrekt at klassificere specialer pa norsk, hvorfor vi benyttede en tentativ
topic-model til at identificere og fjerne disse. I alt frasorterede vi 621 specialer
pa andre sprog end dansk. Endeligt frasorterede vi et fatal af specialer, hvortil
vi ikke kunne tilskrive ken (se nedenfor), samt specialer forfattet af grupper
med blandet kensfordeling, henholdsvis 9 og 58 specialer. Sidstneevnte blev
frasorteret, pa trods af at de kunne levere et komparativt perspektiv, da antal-
let vurderedes for smat til at kunne komme med stabile resultater. Det ende-
lige dataseets fordeling pa institutter og ken er vist i tabel 1, mens fordelingen
pa arstal er vist i tabel 2.

Tabel 2: Specialer pr. arstal

Ar Antal specialer
2001 3
2002 0
2003 2
2004 1
2005 0
2006 3
2007 1
2008 1
2009 1
2010 5
2011 44
2012 179
2013 262
2014 268
2015 246
2016 87
Total 1103

En fordel ved at benytte specialer fremfor forskningsartikler (som i tidligere
studier) er, at disse hverken er udsat for den samme grad af selektionsbias
som akademiske publikationer, hvor redakterer og fagfeeller har indflydelse
pa publikationen, eller den samme grad af professionalisering/homogeni-
sering via etablerede praksisser i professionelle forskningsmiljger (Dunn &
Waller, 2000; McNamee et al., 1990). Omvendt omfatter vores dataseet kun ét
institut per disciplin, hvor tidligere studier af tidskriftartikler favner adskil-
lige institutter fra flere lande. Saledes far vi et alternativt empirisk grundlag
for en analyse af relationen mellem kon og tematisk indhold. Vores dataseet
kan betragtes som mere repraesentativt for eventuelle kennede praedispositio-
ner i akademisk produktion, idet kvinder er underrepraesenterede i de hgjere
lag af akademisk produktion bade med hensyn til anseettelse og publikation,
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hvorimod vores dataseet bestar af ét produkt per bestaet studerende uanset
kon (Grant & Ward, 1991; Plowman & Smith, 2011). Det anvendte dataseet er
endvidere kendetegnet ved at veere 'naturligt’ forekommende, omfangsrigt,
forskelligartet og let tilgeengeligt, hvilket gor det attraktivt i forhold til andre
datakilder, der kan belyse kon i de nedre lag af akademisk produktion — fx
eksamensopgaver eller lobende afleveringer for specialeskrivningen.

En udfordring, som de tidligere beskrevne studier af kon og akademisk
produktion har haft, er klassificeringen af forfatternes ken. Dunn & Wal-
ler (2000) beskriver hvorledes de kodede baseret pa fornavnets udbredelse
blandt kennene, og Plowman & Smith (2011) benyttede internetsggninger
i tilfeelde af tvivl. For at klassificere forfatternes ken benyttede vi Nordisk
Forskningsinstituts database over frekvensen af danske fornavne (Nordisk
Forskningsinstitut, 2017), og kodede ken pa baggrund af navnenes rang pa
listerne over hhv. mandlige og kvindelige navne. Vi anerkender, at fornavne
ikke er en optimal indikator for ken, eftersom nogle navne gives til begge ken.
Kim, for eksempel, koder vi som et mandligt navn baseret pa sandsynlighed,
omend 308 af 32.519 personer med fornavnet Kim i databasen er kvinder. De
tidligere empiriske studier, vi bygger videre pa, har alle benyttet en bineer
opdeling i meend og kvinder. Dette har som konsekvens, at ikke-bineere kens-
identiteter usynliggeres (Westbrook & Saperstein, 2015), og vi anerkender
dette som en metodisk begraensning, hvori visse kensidentiteter fejlkodes. Vi
diskuterer senere, hvorledes videre forskning kan tage hejde for denne udfor-
dring (se afsnit 8).

6.2. Estimering af en structural topic-model
I dette afsnit redeger vi yderligere for forbehandlingen af dataseettet og spe-
cificerer derefter topic-modellen. Vi filtrerede og behandlede indholdet af de
1.103 udvalgte specialer ad flere omgange. Forst fjernede vi alle tal og al tegn-
seetning, konverterede den tilbageveerende tekst til sma bogstaver og reduce-
rede alle ord til deres ordstammer — det vil sige, at f.eks. danse, danser og dansen
alle bliver til dans. Dermed forkaster vi grammatiske og syntaktiske nuancer,
men oger til gengeeld muligheden for at spore termer pa tveers af forskellige
bejninger og brugsscenarier. Derefter fijernede vi alle termer pa under tre bog-
staver, dels for at tage hejde for fejl i tekstkonversionen og dels for at reducere
det samlede dataseet ved at fjerne meget korte termer uden tematisk veegt. Af
sidstnaevnte arsag fjernede vi ogsa alle forekomster af sdkaldte ‘stopord’, dvs.
funktionelle termer uden tematisk veegt sdsom denne, hvad og for. Denne ‘pre-
processing’ er typisk for brugen af topic models (Denny & Spirling, 2017).
Efter denne filtrering af specialernes indhold konverterede vi hvert specia-
le til en vektor af frekvenser for hver term i korpussets samlede vokabular og
kombinerede disse vektorer i en dokument-term-matrice. Som en afsluttende
filtrering af dokumenternes indhold fjernede vi alle termer (kolonner i ma-
tricen), som optraeder i feerre end 30 individuelle specialer. Dette resulterede

DANSK SOCIOLOGI ® Nr. 1/29. arg. 2018

77



78

i en reduktion af det samlede vokabular fra 429.694 til 18.482 termer, hvilket
betyder, at modellen bliver veesentligt mindre tids- og ressourcekreevende at
estimere, og at sporadiske stavefejl og tekstkonversionsfejl frasorteres yderli-
gere. I forhold til modellens kvalitative indhold er konsekvenserne af denne
afsluttende filtrering mere komplekse. En hgjere teerskel (antal specialer) be-
tyder, at man fjerner mere ‘stoj’, og at modellens topics dermed bliver mere
overordnede, til en grad, hvor de kan blive ubrugelige i analysen. En lavere
teerskel betyder omvendt, at modellens topics bliver mere specialiserede og
nuancerede, med fare for at de bliver sveere at tolke eller decideret inkohae-
rente. Derfor baserede vi valget af teersklen pa en iterativ trial-and-error-pro-
ces, hvor vi tilstraebte en fornuftig balance mellem disse ekstremer. Alle skrid-
tene i den beskrevne forbehandling af teksterne er typiske inden for brugen af
topic modelling i socialvidenskabelige eller humanistiske analyser, herunder
en trial-and-error-tilgang hvor modellens analytiske brugbarhed veegtes ho-
jest (Grimmer & Stewart, 2013; Jockers, 2013; Lucas et al., 2015).

Dokument-term-matricen og det filtrerede vokabular blev endelig brugt
som input til selve estimeringen af modellen. Vi estimerede og sammenlig-
nede adskillige modeller med forskellige veerdier af K og valgte til sidst en
model med K =50, da denne parametrisering producerede topics med en pas-
sende granularitet, koheerens og relevans for den tilteenkte analyse (se afsnit
5.3).

7. Analyse

I de folgende afsnit praesenterer vi vores fund. Resultater fra topic-modeller
er ofte omfangsrige, og med 50 topics fordelt over fem institutter er det uden-
for artiklens omfang at beskrive disse i detalje. Vi ngjes derfor med en kort
redegorelse for den overordnede tematiske struktur i dataseettet og tester der-
efter de tidligere preesenterede hypoteser.

7.1. En latent tematisk struktur i samfundvidenskabelige specialer
Vores model indeholder 50 topics, og hvert dokument indeholder en propor-
tion (0) af hvert topic. Udregnes den gennemsnitlige veerdi af O for hvert to-
pic, far vi siledes den gennemsnitlige proportion af hvert topic i hele kor-
pusset. Figur 2 viser den tematiske struktur i korpusset ved at plotte disse
gennemsnitlige proportioner sammen med de tre mest sandsynlige termer
for hvert topic.

Med udgangspunkt i litteraturen om anvendelse af topic modelling inden
for humaniora og socialvidenskab har vi valgt en kvalitativ og heuristisk til-
gang til fortolkning og validering (se afsnit 5.3) fremfor at anvende diverse
kvantitative valideringsmal (fx Mimno et al., 2011), som har veret genstand
for kritik pa grund af deres manglende evner til at indfange en models "tolk-
barhed’ og analytiske brugbarhed (Chang et al., 2009; Jockers, 2013). Med ud-
gangspunkt i den samme litteratur tillader vi os desuden at acceptere og ig-
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norere enkelte inkoheerente topics, da disse er et tilbagevendende feenomen
inden for topic modelling, som kan veere et udtryk for, at modellen samler
tematisk "stej’ (dvs. diverse sporadisk indhold, som ikke kan konsolideres til
individuelle topics med den valgte granularitet) og ikke har konsekvenser for
validiteten af de resterende topics (DiMaggio et al., 2013: 582; Jockers, 2013:
128-30). Vi har som neevnt anvendt samme heuristiske tilgang til valget af K
(og den resulterende tematiske granularitet), og valget af K= 50 er saledes ba-
seret pa en trial and error-proces, hvor vi lebende evaluerede modellens tolk-
barhed og analytiske anvendelighed ved forskellige veerdier af K.
Forventeligt er en raekke temaer relateret til samfundsvidenskabelige me-
toder, herunder 10 (model, variabl, data) og 29 (interview, salede, informantern).
Ligeledes finder vi ogsa en raekke samfundsvidenskabelige forskningsomra-
der sasom sundhed og sygdom (26, 49 og 4), kommunalpolitik (12), uddan-
nelse (40, 11) og europeeisk politik (47). Disse er traditionelle emner for sam-

Figur 2. Forventet proportion af topics
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fundsvidenskabelige specialer, men vi ser ogsa nutidige emner sasom tekno-
logi og internet (5).

Viundlader en komplet udredning af den tematiske struktur, da dette ikke
er relevant for vores analyse. Vi har imidlertid gjort en interaktiv visualise-
ring af alle topics tilgeengelig online,* ved hjeelp af stmBrowser-pakken til R
(Freeman et al., 2015). Leeseren har her mulighed for at udforske den latente
tematiske struktur i korpusset pa tveers af institutter og kon med mulighed for
at browse specialetitler. Det tematiske indhold i specialer er i hej grad preeget
af det institut, hvor specialet er skrevet, som vi detaljerer senere. For at give et
indblik i, hvilke topics der er mest udbredte for hver disciplin, og lade laese-
ren vurderes modellens ‘face validity” (Quinn et al., 2010: 216) har vi vedlagt
en tabel over de 10 mest praevalente topics per institut i artiklens appendiks.

7.2. Kon og kvalitativ metode

Den forste hypotese, vi tester, er hvorvidt kvinders specialer indeholder
mere kvalitativ metodologi end meends specialer. Som diskuteret tidligere
baserer vi denne antagelse pa tidligere forskning, som har vist signifikante
konsforskelle i publikationen af kvalitative studier (Grant et al., 1987; Plow-
man & Smith, 2011), samt feministiske argumenter for brugen af kvalitativ
forskning (Griffin & Phoenix, 1994; Hughes & Cohen, 2010). Ud af de 50 to-
pics fra modellen kan seerligt ét kobles direkte til kvalitativ metodologi — to-
pic 29, hvis 100 mest sandsynlige termer er visualiserede som ordsky i figur
3. Som beskrevet tidligere er ordskyer (wordclouds) et ofte benyttet redskab til
visualisering og tolkning af en topic-model (Jockers, 2013; Jockers & Mimno,
2013). Mens en typisk ordsky blot er baseret pa ordfrekvenser, sa kan en ord-
sky baseret pa et topic veere mere informativ, fordi et topic er en distribution
over et vokabular. Sandsynligheder for de enkelte termer inden for et topic
repreesenterer den betingede sandsynlighed for, at denne term indgar i et
dokument, der indeholder det givne topic. Ordskyen visualiserer derfor et
sandsynlighedsvaegtet vokabular indenfor et topic. Metaforisk sé vil den spe-
cialeskrivende i sin arbejdsproces putte handen ned i en pose med termer i
varierende storrelser efter sandsynlighed, tage den forste term hun finder, og
skrive det. Figur 3 viser denne “pose’. Termer som interview og informantern
indikerer, at dette topic handler om interviewmetodologi. Denne tolkning har-
monerer med de ovrige termer med hgj sandsynlighed i ordskyen og bekraef-
tes gennem leesning af eksemplariske dokumenter. Blandt de mindre sand-
synlige termer findes mere generelle termer sdsom mennesk, social, feellesskab,
individ og identitet, hvilket indikerer, at disse socialvidenskabeligt klingende
emner ofte er knyttet til kvalitative studier (men ogsa kan optreede sammen
med andre metodologier, jf. diskussionen af polysemi i topic modelling i af-
snit 5.1). Dermed kan topic 29 siges at indfange en bredere samfundsviden-
skabelig genre, der dog ferst og fremmest er kendetegnet ved brugen af kva-
litativ metodologi.
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Figur 3. Topic 29 — ordsky veegtet efter sandsynlighed
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Eftersom modellen modellerer hvert dokument som en distribution over to-
pics, sa vil alle dokumenter have en proportion af dette topic mellem 0 og 1.
Vi bruger séledes ikke dette topic til at foretage en binaer opdeling, men til at
give udtryk for varierende grader af tilstedeveerelse af (eller fokus pa) en be-
stemt metodologi. Ved at udregne den gennemsnitlige proportion af topic 29
for kvindelige og mandlige forfattere kan vi danne os et billede af sammen-
haengen mellem kon og interviewmetodologi i korpusset. Der er imidlertid et
problem ved denne tilgang, idet disse gennemsnit er estimater af de ‘sande’
veerdier, og som alle estimater er de derfor forbundet med en vis statistisk
usikkerhed. Vi kender ikke denne usikkerhed, eller spredning, og for at imo-
dega denne problematik benytter vi et permutationsplot, inspireret af Jockers &
Mimno (2013). Fra modellen og den indsamlede data udtreekker vi to variable
med 1.103 observationer: Proportionen af topic 29 og forfatternes ken — en
simpel tabel med to kolonner. Vi udregner den gennemsnitlige proportion af
dette topic for hvert ken og konstruerer herefter en reekke simulerede dataseet.
Simulationen bestar i, at vi blander (permuterer) kolonnen med ken tilfeel-
digt og udregner den gennemsnitlige topic-proportion for hvert ken under
denne simulerede kensfordeling. Vi simulerer saledes en nulhypotese, hvor
der ingen sammenheng er mellem kon og indholdet af interviewmetodologi
i specialer. Denne procedure gentages 1.000 gange med henblik pa at lave en
stykvis approksimering af topic-proportionens spredning omkring det esti-
merede gennemsnit. For at parafrasere Jockers & Mimno (2013) simulerer vi

DANSK SOCIOLOGI ® Nr. 1/29. arg. 2018

81



82

Figur 4. Topic 29 — gennemsnitlig proportion pr. ken
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1.000 verdener, hvori forfatterskab af specialer, som indeholder interviewmetodologi,
tilskrives ken tilfeeldigt, imens vi holder den overordnede kensfordeling fast.

Figur 4 viser den gennemsnitlige proportion af interviewmetodologi-te-
maet pa tveers af kon i 1.000 simulationer. Gennemsnittene for de reelt ob-
serverede data er markeret med sort, mens de simulerede gennemsnit under
nulhypotesen er markeret med grat. Eftersom der er flere kvinder i vores da-
tasaet, er spredningen indenfor gruppen af meend hgjere. Figuren indikerer
umiddelbart, at den gennemsnitlige proportion af interviewmetodologi er ca.
3,5 % (procentpoint) storre i specialer skrevet af kvindelige forfattere. Som il-
lustreret tidligere i figur 1 sa er der imidlertid ikke en ligelig fordeling af ken
pa tveers af de fem institutter. Jkonomi har som det eneste en overveegt af
mand og er samtidig formentligt den mest kvantitativt orienterede disciplin,
mens det formentligt mest kvalitativt orienterede studie, antropologi, har en
klar overveegt af kvindelige studerende. For at teste, hvorvidt sammenheen-
gen mellem topic 29 og ken kan forklares af forskellige kensfordelinger pa
institutterne, udregner vi de gennemsnitlige proportioner for hvert ken pa
hvert institut og laver et permutationsplot af denne fordeling.

Denne test er vist i figur 5, som viser, at kensforskellene varierer betyde-
ligt pa tveers af institutter. Den skiftende spredning i simulationerne skyldes
den varierende kensfordeling pa institutterne. De observerede gennemsnit
understotter indirekte vores tolkning af topic 29 som repraesenterende for in-
terviewmetodologi, idet specialer pa ekonomi stort set ikke indeholder dette
tema. I sammenligning med sociologi er proportionerne pa bade antropologi
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Figur 5. Topic 29 — gennemsnitlig proportion pr. ken pr. institut
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og psykologi lavere, mens proportionerne pa gkonomi neermer sig nul for
begge kon. Vi bemeerker, at der er en meget lav proportion af temaet inter-
viewmetodologi pa antropologi, hvilket kunne give indtrykket af, at model-
len ikke udleder metoder korrekt. Skiftevis teette og fjerne leesninger af topic-
termer, permutationsplot og specialer viser dog, at der er et separat topic om-
kring antropologisk metode, hvilket forklarer denne diskrepans. Det betyder,
at vores analyse af topic 29 ikke kan sige noget om eventuelle kensforskelle
pa dette institut.

Man kan konstatere en lille kensforskel pa statskundskab, og en lidt ster-
re pa psykologi, men den mest bemerkelsesveerdige forskel er pa sociologi,
hvor den gennemsnitlige proportion i specialer med kvindelige forfattere er
ca. 7 % (procentpoint) hgjere end i specialer med mandlige forfattere. Da dis-
se gennemsnit ikke ligger fuldsteendigt uden for den simulerede spredning
(som i figur 4), er det nedvendigt at estimere, om afvigelsen er signifikant.
Igen med inspiration fra Jockers & Mimno (2013) konstruerer vi en simuleret
p-veerdi ved at male den proportion af den simulerede spredning, som ligger
henholdsvis over og under gennemsnittene for kvindelige og mandlige forfat-
tere. Pa Sociologisk Institut er den simulerede p = 0,021 for denne kensforskel,
hvorfor den kan betragtes som signifikant ved et signifikansniveau pa 5 %.
Der er saledes en observerbar sammenheeng mellem kon og proportionen af
temaet interviewmetodologi indenfor enkelte institutter, og herunder seerligt
pa sociologi.

DANSK SOCIOLOGI ® Nr. 1/29. arg. 2018

83



84

7.3. Kgn og kvantitativ metode

Som beskrevet tidligere har den feministiske litteratur foreslaet en sammen-
heeng mellem kon og brugen af kvantitativ metode (Cook & Fonow, 1986;
Oakley, 1998; Ramazanoglu, 1992), og der er empirisk beleeg for signifikante
forskelle i brugen af kvantitativ metode mellem kennene (Dunn & Waller,
2000). Fordelingen af interviewmetodologi kan tolkes som veerende indirek-
te understottende for denne pastaede sammenhaeng, men for at undersoge
hypotesen direkte analyserer vi et topic, som klart afspejler kvantitativt ind-
hold — topic 10. Figur 6 viser de mest sandsynlige termer i dette topic som en
ordsky. Ordskyen illustrerer et tematisk vokabular, som er praeget af termer
knyttet til kvantitativ metode sasom model, variabl, data, tabel, effekt og signifik
(ordstammen af f.eks. signifikant og signifikans).

Igen benytter vi et permutationsplot for at undersege, hvorvidt specialer
med mandlige forfattere har et hgjere indhold af dette topic. Figur 7 viser gen-
nemsnittene fra 1.000 simulationer under nulhypotesen (at forfatterens ken
og institut ikke har indflydelse pa proportionen af det kvantitative topic). Som
det fremgar, fordeler disciplinernes brug af kvantitativ metode sig forvente-
ligt, idet antropologi har mindre kvantitativt indhold for bade meend og kvin-
der, og okonomi har mere. Pa statskundskab ser vi, at den gennemsnitlige
proportion for hvert kon falder helt uden for spredningen i simulationerne,
og der er en signifikant kensforskel (p = 0), hvor specialer skrevet af mandlige
forfattere i gennemsnit indeholder 2,3 % mere af topic 10.

Figur 6. Topic 10 — gennemsnitlig proportion pr. ken pr. institut
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Figur 7. Topic 29 — gennemsnitlig proportion pr. ken pr. institut
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7.4. Kgn og forskningsagendaer

Den sidste hypotese drejer sig om sammenhaengen mellem ken og forsknings-
agendaer. Vi har identificeret en raekke topics med signifikante kensforskelle
inden for enkelte institutter, men i forleengelse af den eksisterende litteratur
veelger vi at fokusere pa konsforskelle inden for forskning i temaet ken. Mo-
dellen producerede ét topic med eksplicitte referencer til ken (topic 44), som
er visualiseret som ordsky i figur 8.

Dette topic fremgar neesten udelukkende i antropologiske, sociologiske og
psykologiske specialer og har proportioner, der naermer sig 0 pa gkonomi og
statskundskab. Eksemplariske specialetitler som ‘En diskursanalyse af Syge-
plejersken i et kensperspektiv’, ‘Prostitution, ken og seksualitet’ og ‘Kejser-
snit pa moders enske’ illustrerer, at dette topic indfanger en bred vifte af pro-
blematikker relateret til ken og seksualitet. Figur 9 viser et permutationsplot
af den gennemsnitlige proportion af topic 44 for hvert ken pa hvert institut.

Permutationsplottet indikerer, at der er en keonsforskel pa de to institut-
ter, hvor flest specialer beskeeftiger sig med emnet — antropologi og sociologi.
Overrepreesentationen af dette topic blandt kvindelige forfattere er signifi-
kant pa begge institutter, med henholdsvis p = 0,025 og p = 0,004 (dvs. signi-
fikante ved signifikansniveauer pa henholdsvis 5 % og 1 %). Pa antropologi
indeholder specialer skrevet af kvindelige forfattere i gennemsnit 6,41 % mere
af topic 44 end specialer skrevet af mandlige forfattere, mens forskellen pa
sociologi er pa 5,22 %.
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Figur 8. Topic 44 — Ordsky veegtet efter sandsynlighed
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Figur 9. Topic 10 — gennemsnitlig proportion pr. ken pr. institut
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8. Diskussion

Vi finder, at kvinders specialer fra Sociologisk Institut indeholder en hgjere
grad af interviewmetodologi, at kvinders specialer fra Institut for Statskund-
skab indeholder en lavere grad af kvantitativ metodologi, og at kvinders spe-
cialer fra Sociologisk og Antropologisk Institut indeholder mere kensforsk-
ning. Alle forskelle er sma (mellem 1 % og 7 %), men statistisk signifikante.
Dette er en kennet tendens (om end relativt svag) som bade er i overensstem-
melse med feministiske kald for kritiske kvalitative metodologier (Brewer,
1989; Cook & Fonow, 1986; Ward & Grant, 1985) og med den eksisterende
forskning i ken og metodevalg (Grant et al., 1987: McNamee et al., 1990; Erola
et al., 2015). At de observerede forskelle er relativt sma kan skyldes, at meto-
devalg blandt specialeskrivere pa Kebenhavns Universitet ikke er kennet i
samme grad som blandt publicerede forskere. Omvendt kan det ogsa skyldes,
at eksempelvis det topic, vi bruger til at operationalisere kvalitativ metode,
ikke er fuldsteendig entydigt (jf. at termer som ’individ” og ’feelleskab’ er
blandt de 100 mest sandsynlige). Det har ikke veeret muligt for os at teste disse
hypoteser, men det bemeerkes, at der i de tidligere empiriske studier af ken og
metodevalg er tale om forskelle, der, omend de er signifikante, er begraensede
i deres styrke (se afsnit 3).

At der imidlertid kan observeres en signifikant kensforskel (uanset storrel-
sen) mellem mandlige og kvindelige studerende, er seerligt relevant for socio-
logien, som i modseetning til eksempelvis gkonomi og antropologi benytter
bade kvalitative og kvantitative metoder i vid udstreekning, og fordi vores
resultater peger pa, at tendensen er seerligt steerk pa sociologi. Kensforskel-
len kan veere seerligt relevant med henblik pa de studerendes videre karrierer
efter kandidatstudiet. Hvis kvantitativ metode vaegtes hgjere i professionelle
miljeer, indenfor og/eller udenfor universitetet — sddan som dele af litteratu-
ren har argumenteret for er en generel tendens i (amerikansk) sociologi og
samfundsvidenskab (Gherardi & Turner, 2002; Grant & Ward, 1991; Grant et
al., 1987) — sé kan kvinders lavere brug af denne metode pavirke beskaeftigelse
og karriere efter specialeskrivning. I sa fald kan danske samfundsvidenska-
belige uddannelser veere med til at reproducere eksisterende uligheder pa
arbejdsmarkedet (Larsen, Holt, & Rode, 2016).

Endvidere kan vores fund med fordel seges vurderet i relation til anbe-
falingen fra Forskningsradet for Samfund og Erhverv (2006), gaende pa, at
dansk sociologi i oget grad opkvalificerer og fokuserer pa kvantitative meto-
der. Vores fund peger i den sammenhaeng pé en keonsforskel mellem de her-
med efterspurgte kompetencer i forskningen, pa den ene side, og produktio-
nen af samfundsvidenskab for eventuelle forskningskarrierer, pa den anden.
I forbindelse med dette fund sa bemeerker vi, at en reekke topics fra vores
model, som ikke er behandlet i denne artikel, tyder pa, at eksisterende kons-
forskelle i arbejdsomrader (f.eks. den offentlige sektor kontra det private er-
hvervsliv; se Larsen et al., 2016) afspejles i specialeskrivendes emnevalg. Af
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disse grunde ser vi en analyse af sammenheengen mellem kandidatspecialet
og arbejdsmarkedet som seerlig relevant og gangbar (omend uden for dette
studies reekkevidde), navnligt hvis ken inkluderes i analysen.

Med henblik pa videre forskning ser vi perspektiver for at kombinere spe-
cialer og metadata i DISKURS med dimittendundersegelser. Vi har tidligere
neaevnt problemerne i kensklassifikation, og med spergeskemasvar fra en di-
mittendundersggelse kunne denne valideres. Den kunne ligeledes inkludere
konsidentiteter udenfor det bineere spektrum (Westbrook & Saperstein, 2015).
Dimittendundersegelser kunne ogsa bruges til at inkludere andre baggrund-
variable sasom foraeldres sociale klasse i trad med diskussioner i den femini-
stiske videnskabskritik om sociale positioner og produktionen af videnskab
(Harding & Norberg, 2005, 2010).

Et andet relevant perspektiv er betydningen af de individuelle samfunds-
videnskabelige discipliner og tilherende institutter. Vi har obseveret de tyde-
ligste kensforskelle i brug af metode inden for de samfundsvidenskabelige
discipliner, der typisk udviser den storste metodiske diversitet (sociologi og
statskundskab). Det er veerd at undersoge, om det er denne diversitet, der
ligger til grund for kensforskellene, eller om forskningstraditioner inden for
specifikke institutter spiller en storre rolle — hvilket kunne undersoges via et
komparativt studie pa tveers af universiteter og/eller lande.

Endeligt er der variable i vores indsamlede dataseet, som pa trods af kod-
ning ikke blev taget i brug grundet deres kompleksitet eller irrelevans for
vores specifikke hypoteser, herunder vejleders kon. Pa baggrund af sammen-
heengen mellem kon og brug af metode er det vaerd at overveje samarbej-
det med specialevejlederen som en yderligere faktor. Grant et al. (1987) viser,
hvorledes samarbejdsmenstre i akademia varierer mellem kennene, og vores
data lader til at indikere, at de specialeskrivende har en tendens til at veelge
vejledere af samme kon. Et neermere studie af disse mekanismer kunne veere
af interesse — eksempelvis en undersggelse af, hvorvidt vejledervalg og forfat-
terskaber pavirker bade tematisk indhold og metodologiske tilbgjeligheder,
og hvorvidt vejledningen i sig selv kan veere med til at reproducere kensfor-
skelle.

Udover de ovenstaende betragtninger om kon og akademisk produktion
har vores undersogelse bibragt en reekke indsigter om anvendelsen af topic
modelling i socialvidenskabelig tekstanalyse. Vores undersogelse er endnu
et eksempel pa denne metodes anvendelighed i at arbejde eksplorativt med
storre tekstkorpora — i forhold til at opdage temaer og at ’kode’/klassificere
dokumenter. Vi har imidlertid taget metoden et skridt videre, idet vi har malt
statistiske forskelle pa tveers af dokumenter og dokumentkategorier (som fx
DiMaggio et al., 2013 el. Jockers, 2013). Her har det vist sig muligt at anvende
topic modelling til at teste og nuancere allerede etablerede hypoteser, men
der har ligeledes vist sig en metodologisk udfordring i at tolke signifikansen
af resultaterne. Eksempelvis er det ikke ngdvendigvis abenlyst, hvad det be-
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tyder, at ét speciale indeholder 7 % mere kvalitativ metode end et andet; en
udfordring, der styrkes af, at det pageeldende topic ikke er fuldkommen enty-
digt og ikke indfanger alle typer af kvalitativ metodologi. Derfor kan vi med
vores undersggelse understrege vigtigheden i at koble en analyse baseret pa
topic modelling med andre tilgange til den undersogte problematik for at va-
lidere eller blot sandsynliggere resultaterne — seerligt nar de malte forskelle er
relativt svage. I vores tilfeelde har vi baseret os pa den eksisterende forskning i
kon og akademisk produktion for at vurdere betydningen af vores resultater.

9. Konklusion

Vi har i dette studie benyttet et alternativt datasaet og en alternativ metodologi
til en replikation af tidligere empiriske studier, ansporet af diskussionen om
sammenhzaengen mellem kon og metodologi. Denne diskussion har eksiste-
ret siden 1960’erne indenfor sociologien og samfundsvidenskaberne generelt
(Brewer, 1989), og tidligere forskning har fundet tendenser til, at kvinder i
samfundsvidenskab (seerligt sociologi) i hejere grad benytter sig af kvalitative
metodologier end meend (Grant et al., 1987; McNamee et al. 1990; Erola et al.
2015; Plowman & Smith, 2011). Vi observerer disse tendenser pa et tidligere
akademisk stadie i en dansk population af kandidatstuderende. Pa trods af
at datamaterialet ikke er udsat for den samme selektionsbias som tidligere
forskning i tidsskriftsartikler, og at metodologien adskiller sig, sa er vores
fund i overensstemmelse med litteraturen: Kvinder er mere tilbgijelige til at
bruge kvalitativ metode, og meend er mere tilbgjelige til at bruge kvantita-
tiv metode. Forstneaevnte er seerligt tilfeeldet blandt sociologistuderende, hvor
kvinders specialer gennemsnitligt indeholder 7 % (procentpoint) mere af et
topic, som repreesenterer kvalitativ metodologi. Endeligt finder vi ogsa en be-
kreeftelse af, at kvindelige forfattere i hejere grad skriver om ken og seksua-
litet.

Disse fund ma overvejes i lyset af de studerendes videre karrierer. Dele
af litteraturen (Gheradi & Turner, 2002; Grant et al., 1987; Griffin & Phoenix,
1994) argumenterer for, at kvantitative metoder i samfundsvidenskaben ge-
nerelt ses som overlegne, og tidligere studier har vist, at prestigiose journaler
i seerligt den amerikanske sociologi overvejende publicerer kvantitativ forsk-
ning (Grant & Ward, 1991). Hvis sddanne tendenser er de samme pa andre
arbejdsmarkeder, og herunder ogsa i en europaeisk kontekst som den dan-
ske, sa kan kensforskelle i metodevalg reproducere ulighed. Endvidere har
Forskningsradet for Samfund og Erhverv (2006) argumenteret for en opkva-
lificering og eget fokus pa kvantitative metoder i dansk sociologi, og kens-
forskelle i applikationen af metodologier kan derfor ogsa have relevans for
de studerendes potentielle forskningskarrierer. Disse forhold kalder pa yder-
ligere studier.
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Noter

1. Typiske retningslinjer for specialeleengder angiver 2.400 tegn inkl. mellemrum som én
sideleengde.

2. Tilgeengeligt pa https://diskurs.kb.dk/
3. Vi observerede seerligt dette i specialer fra Psykologisk Institut.

4. Visualiseringen er tilgeengelig pa rasmusmunksgaard.net/viz/metodevalg
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Appendix

Appendix: 10 mest praevalente topics per institut

Psykologi

Sociologi

JOkonomi

Statskundskab

Antropologi

depress, ptsd,
symptom, lidels,
kognit, mellem,
patient, forskel-
lig, dsm, person

interview, sa-
lede, informan-
tern, oplev,
social, beskriv,
oplevels, for-
hold, hvilket,
forteeller

model, variabl,
data, effekt,
tabel, mellem,
variabel, analys,
test, resultat

militeer, militee-
ret, civil, poli-
tisk, afghanistan,
usa, mellem,
stater, intern,
forhold

social, infor-
mant, famili, liv,
kapitel, arbejd,
gennem, blandt,
ibid, mellem

klienten, tera-
peuten, tera-
peutisk, terapi,
behand], tera-

social, mad, mel-
lem, billed, men-
nesk, rum, del,
sociolog, ger,

forbrug, model,
derfor, model-
len, energi,
afsnit, samled,

mellem, specia-
let, organisation,
mal, interview,
praksi, anvend,

social, mad, mel-
lem, billed, men-
nesk, rum, del,
sociolog, gar,

forsta, forhold,

bejdern, leder,

person, arbejds-

europeeisk, eus,

pien, terapeut, | forskellig produkt, forbru- | organisationen, | forskellig
kognitiv, allianc, get, afgift grad, salede

forhold

salede, forstaels, |arbejd, medar- |indkomst, pct, |kommissionen, |kvinder, meend,

kon, seksualitet,

made, social, medarbejder, markedet, ar- national, euro- | seksuell, sex,
mellem, fou- ledels, arbejdet, |bejd, pension, pean, radet, overgreb, kvin-
cault, verden, forhold, ledel- offentlig, model- | forhold, europa, |delig, mandlig,
perspektiv sen, mellem, len, derm, mel- | politisk, sdlede | kvind

opgav lem

psykolog, narra-
tiv, narrat, in-
dividet, salede,
white, mennesk,
forhold, liv,
praksi

borger, bor-
geren, arbejd,
ledig, social,
borgern, aktiv,
kebenhavn, for-
hold, mellem

bank, banker,
bankern, finan-
siell, banken,
period, aktiv,
modellen, mo-
del, derfor

politisk, rege-
ringen, forhold,
dansk, politik,
folketinget, der-
for, specialet,
reger, polici

social, peop],
state, will, usa,
new, can, like,
http, mellem

barnet, freud,
psykisk, udvikl,
ubevidst, mel-
lem, oplevels,
forhold, folelser,
forsta

ung, social,
forhold, krimi-
nalitet, anbragt,
derfor, tidliger,
mellem, del,
adferd

model, afkast,
modellen, der-
for, test, period,
veerdi, figur, for-
skellig, investor

test, frame, mo-
tiv, effekt, mel-
lem, hypotes,
national, respon-
dentern, holdn,
respondent

altsa, tror, syne,
ting, maske,
gang, rigtig, si-
ger, made, gor

barnet, bern,
udvikl, barn,
adfeerd, tilknytn,
mellem, bor-
nene, foreeldr,

bowlbi

kvinder, social,
etnisk, kvindern,
meend, salede,
forskellig, be-
boer, forhold,
boligomrad

uddannels, mel-
lem, tabel, vide-
regaend, variabl,
indkomst, per-
son, model, pct,
alder

grenland, dan-
mark, politisk,
rusland, dansk,
gronlandsk,
mellem, kina,
okonomisk, for-
hold

salede, forstaels,
forsta, forhold,
made, social,
mellem, fou-
cault, verden,
perspektiv

stress, mind,
individet, social,
mellem, forhold,
oplevels, psy-
kisk, psykolo-
gisk, resilien

salede, forstaels,
forsta, forhold,
made, social,
mellem, fou-
cault, verden,
perspektiv

pct, mio, selska-
bet, http, www,
kild, figur, der-
for, sas, hvilket

frivillig, social,
kommun, kom-
munen, mellem,
arbejd, keben-
havn, offentlig,
aktorer, samar-
bejd

kvinder, social,
etnisk, kvindern,
meend, salede,
forskellig, be-
boer, forhold,
boligomrad
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Psykologi Sociologi Ykonomi Statskundskab | Antropologi
altsd, tror, syne, |diskurs, diskur, |agent, effekt, politisk, medi- patient, behandl,
ting, maske, salede, diskur- | teorien, mellem, |ern, frame, face- |sygdom, patien-
gang, rigtig, si- | sen, mellem, model, adfeerd, |book, politik, ten, patientern,

ger, made, gor

identitet, analys,
social, derm,
analysen

preeferenc, in-
form, agenten,
princip

artikl, kampagn,
negat, kommu-
nik, medier

praksi, leeger,
medicinsk, regi-
on, praktiserend

interview, sa-
lede, informan-
tern, oplev,
social, beskriv,

kvinder, meend,
kon, seksualitet,
seksuell, sex,

overgreb, kvin-

produkt, nor-
disk, analys,
hvilket, veekst,
iss, derfor, side,

parti, politisk,
partier, veel-
gere, veelgern,
mellem, venstr,

interview, sa-
lede, informan-
tern, oplev,
social, beskriv,

oplevels, for- delig, mandlig, |strategisk, virk- |partiern, partiet, | oplevels, for-
hold, hvilket, kvind somheden blok hold, hvilket,
forteeller forteeller
mennesk, self, | altsa, tror, syne, |okonomisk, politisk, demo- | gruppen, med-
spiseforstyrrels, | ting, maske, vaekst, skonomi, | krati, demo- lemm, ansatt,
bed, psykolo- gang, rigtig, si- | offentlig, bnp, kratisk, tillid, pair, bade, hu-
gisk, fedm, eat, | ger, made, gor land, krisen, institution, land, | mor, blir, for-
person, over- geeld, ern, po- social, korrupt, | hold, ble, infor-
vaegtig, selv- litik veerdier, polit manten

veerd
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