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Den digitale verdens mange online-inter-
aktioner og -relationer synes pa mange
mader at frembyde savel de sterste mu-
ligheder som de sterste faldgruber for vi-
dereforelsen af det sociologiske projekt i
den neere fremtid. Ikke alene kalder Face-
book-medierede venskabs- og politiske
engagementsformer, Twitter- og web-ba-
serede offentligheder, kommercielle soft-
ware-platforme og -algoritmer savel som
hacker- og aben kode-drevne aktivisme-
typer pa at blive empirisk udforsket og
teoretisk begrebsliggjort pa nyteenkende
mader. Online sociale relationer udger
samtidig breendstof for de sakaldte digi-
tale metoder, som gennem kreativ (gen-)
brug af digitalt efterladte spor fremstar
som den maske mest betydningsfulde til-
fojelse til den sociologiske verktejskasse
igennem de seneste artier. Selvsamme di-
gitale metoder rejser imidlertid ogsa en
lang reekke nye udfordringer, som vil op-
tage sociologer en rum tid fremover.

Takket veere to forskere ved Aalborg
Universitet, Andreas Birkbak og Anders
Kristian Munk, foreligger der nu en keer-
kommen introduktion til disse metoder,
deres muligheder og deres udfordringer,
pa dansk (se ogsa artiklerne i dette tema-
nummer). Bogen giver en god, relativt
kortfattet og brugervenlig introduktion
til de bredt sagt fortolkende og kvalita-
tive traditioner, som med udspring i vi-
denskabs- og teknologistudier (STS) og
med forgreninger rundt i medieviden-
skaben gor digitale relationer til bade
genstand og ressource for social- og kul-
turvidenskabelig forskning. Som sadan
giver bogen en reekke praktiske indferin-
ger i, hvordan man kan arbejde med nye
former for »digitalt fodt« empiri (f.eks.
hyperlinks mellem hjemmesider), de
analytiske redskaber, man kan bringe i
anvendelse (f.eks. netveerksanalyse), og
de teoretiske forstaelser af forholdet mel-
lem teknologi og samfund, der kan infor-
mere ens fortolkninger.

En af de centrale akterer, som star bag
de udviklinger af digitale metoder som
Birkbak & Munk her introducerer, er den
hollandsk-britiske sociolog og STS-for-
sker Noortje Marres. Hun har nu skrevet
en bog, hvor hun pa baggrund af godt 15
ars erfaringer med analyser, eksperimen-
ter og metodologisk refleksion fremseet-
ter et sammenheaengende program for en
ny, digital sociologi. I bogen kaster hun
nettet noget bredere og dybere end sine
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danske fagfeeller. Marres peger saledes
pa, at digitaliseringen af samfundet ikke
blot giver nye muligheder, men tillige
ogsa udfordrer sociologiens faglige do-
mene pa grundleggende mader, i takt
med at relationerne mellem det sociale
liv, digitale infrastrukturer og viden om
samfundet gennemleber store forandrin-
ger. Med bogen formar Marres pa eksem-
plarisk vis at artikulere et beerekraftigt
stasted, som uden tvivl vil virke dagsor-
densseettende for disciplinen.

Der er saledes tale om to beger, der
nok deler fagligt og tematisk afseet i ret
betydelig grad, men som i evrigt reprae-
senterer to ganske forskellige genrer og
forfatterambitioner, fra den tilgeengelige
introduktionsbog (Birkbak & Munk) til
den udfordrende specialistbog (Marres).
Som sadan kan de med fordel leeses sam-
men, som komplementaere hjeelpemidler
for alle dem, der er nysgerrige over for,
men endnu ikke for alvor har kastet sig
ud i, nettets muligheder som genstand
og ressource for sociologiske underse-
gelser. Mange af dagens sociologistude-
rende vil uden tvivl genkende sig selv i
denne beskrivelse, men (vi) andre kan
bestemt med fordel leese med. Hvor Birk-
bak & Munk leener sig op ad en praksis-
neer tilgang, som er velegnet til at hjeelpe
leeseren godt i gang med egne forseg ud i
digitale metoder, der leverer Marres i ho-
jere grad stof til den nedvendige efterfol-
gende refleksion, der for alvor kan give
retning til en egentlig digital sociologi
med distinkt betydning for fagets snar-
lige fremtid.

Digitale metoder som pragmatisk greb

Birkbak & Munk har bygget deres bog lo-
gisk op i seks kapitler, der gradvist leeg-
ger lag til forstaelsen af digitale metoder
som et seet af praktiske, og pragmatiske,
greb for sociologiske undersogelser. Efter
en kort introduktion, som opridser det
(tveer-)faglige landskab omkring digitale
metoder, starter de séledes deres centrale
kapitel 2 med et velvalgt eksempel, der
tager leeseren med ind i overvejelser om-
kring brugen af digital empiri og digitale
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veerktgjer i et konkret undersogelsesde-
sign. Eksemplet handler om platformen
Allrecipes.com og gar i al enkelhed ud
pa at afsege, hvad man kan finde ud af
omkring amerikanernes lokale madtra-
ditioner ved at undersoge forskelle i de
typer af opskrifter (med sede kartofter,
majsbudding og andet godt), som bru-
gerne af platformen soger pa i dagene
op til Thanksgiving. Her er der tale om
et typisk eksempel pa en sakaldt digitalt
fodt datakilde, nemlig sogeresultater fra
en hjemmeside, der ved hjeelp af diverse
skreeddersyede software-veaerktgjer og di-
gitale interfaces (sdkaldte API'er eller ‘ap-
plication programming interfaces’) soges
genanvendt til social- og kulturvidenska-
belige formal. Dette er samtidig kernen i
Birkbak & Munks definition af digitale
metoder.

Eksemplet er séaledes velvalgt, fordi
det tillader en indkredsning og afgraens-
ning af digitale metoder, i relation til det
omgivende metodelandskab. For det for-
ste star idéen om digitalt fedte data og
veerktgjer her i modsaetning til de blot
digitaliserede metoder (s. 29), sasom et on-
line survey eller etnografi pa nettet, fordi
forstnaevnte rejser en reekke distinkt nye
metodeudfordringer og giver en raekke
distinkt nye muligheder for sociologien.
Det er disse udfordringer og mulighe-
der, som Birkbak & Munks bog omhand-
ler. Denne afgreensning har store konse-
kvenser, fordi det — med forfatternes ord
— indebeerer en evne og vilje til at »felge
mediet« og »teenke med nettet« i alle
dele af en undersagelse (s. 25). Det inde-
beerer bl.a. et behov for at forsta basale
forhold om internettet som infrastruktur,
hvorfor bogens tredje kapitel indeholder
simple redegerelser for alt fra servere og
IP-adresser til HTML-kode og scrapere
(dvs. en lille robot-kode, der automatisk
hoster digitalt indhold og arkiverer det i
et dataseet).

Afgrensningen heenger i anden om-
gang snevert sammen med skellet mel-
lem online og offline socialitet: digitale
metoder handler i sidste ende ikke blot
om at undersege nettet som mediekul-



turelt feenomen, men derimod om at un-
dersoge samfund, kultur og politik med
nettet som datakilde og arbejdsplads.
Denne ambition rejser spergsmalet om
det, internetforsker Richard Rogers har
kaldt “online grounding’ (s. 44): under
hvilke betingelser er vi parate til at sige,
at undersogelser pa og med nettet giver
anledning til velbegrundede og valide
udsagn om et bredere (ogsa) offline-defi-
neret socialt feenomen? Eller udtrykt med
ovenstaende eksempel: Hvordan sikrer
vi os, at spgehistorik fra Allrecipes.com,
som er geolokaliseret via IP-adresser,
faktisk afspejler forskelle i det sociokul-
turelle feenomen »lokal madkultur« — og
ikke blot f.eks. forskelle i sogeadfeerd pa
nettet, eller maske forskelle i den tekni-
ske konfigurering af platformen over tid?
Heri ligger pa mange mader de digitale
metoders mest afgerende udfordring.

Birkbak & Munks tilgang til udfordrin-
gen er selverkleeret pragmatisk, i ordets
filosofiske snarere end hverdagslige for-
stand. Dette indebeerer i forfatternes ud-
leegning en hoj grad af inspiration fra den
sakaldte akter-netveerks-teori (ANT) og
dennes, som det hedder (s. 23), radikalt
empiriske og deskriptive projekt, hvor
sociale feenomener underseges og spo-
res pa datadrevne og induktive mader. I
digital aftapning kommer denne indfly-
delseslinje primeert til udtryk i en ambi-
tion om at kortleegge videnskabelige (og
andre) debatter og kontroverser, sadan
som de udspiller sig pa og pa tveers af
nettets forskellige platforme. Fraregnet
eksemplet med de amerikanske madtra-
ditioner serverer bogen saledes en reekke
eksempler — fra hjemmesider med vacci-
nemodstand (s. 108f) over dyrepolitik pa
Twitter (s. 116f) og vindmelleskepsis pa
Facebook (s. 154) til beeredygtighedsdis-
kussioner i Wikipedia-artikler (s. 164f)
- som alle kan siges at dele en sadan op-
tagethed af omstridte relationer mellem
videnskab, teknologi, samfund og natur.
Det sker dog, uden at dette tematiske
sammenfald geres til genstand for udfol-
det diskussion.

I stedet koncentreres diskussionen af
eksemplerne mestendels om en raekke
metodisk-praktiske forhold, sasom hvor-
dan digital empiri bedst forspges afgreen-
set i en konkret undersogelse (kapitel 4),
samt hvordan der kan traekkes pa basale
redskaber og indsigter fra netveerksana-
lysen i produktionen, visualiseringen og
analysen af digitale data (kapitel 5). En-
delig afrundes bogen med en diskussion
af den made, digitale undersogelser ty-
pisk selv griber (performativt) ind i det
undersogte felt og de mange vanskelige
forskningsetiske spergsmal, dette for-
hold giver anledning til (kapitel 6). Alle
disse ting vil — i denne anmelders erfa-
ring og vurdering, som tidligere digital
amater og nuvarende praktiker inden
for og underviser i digitale metoder —
vise sig seerdeles brugbare for den so-
ciologisk-digitale nybegynder, der med
bogen i handen guides kompetent rundt
i sine forste undersogelser pa og med
nettet. Det er samtidig en ikke ubetyde-
lig bedrift, at forfatterne formar at gere
den ret beset komplicerede made, hvorpa
nettet konstant sammenblander tekniske
og kulturelle faktorer, anskueligt for en
leeser, der hermed opnar redskaber til en
kompetent fortolkning af digitale data og
relationer.

Der kan dog stadig, i denne anmel-
ders ojne, rejses visse sporgsmal til det
greb, hvormed bogen selv udferer sin
egen kortleegning og afgreensning af det
digital-metodiske felt pa en, maske, lidt
for pragmatisk méade (nu i ordets hver-
dagslige forstand). Séledes havde det
veeret formalstjenstligt, vil jeg mene, om
bogen i lidt hgjere grad havde indeholdt
en (kritisk) diskussion af de mange andre
samtidige og fra forfatternes egen ANT-
position helt forskelligartede tiltag i ret-
ning af en digital (eller digitaliseret) so-
ciologi, som konkurrerer pa feltet i disse
ar. Det geelder ikke mindst den sakaldte
»beregningsmeessige« (computational) so-
cialvidenskab, som i kelvandet pa det,
bogen her kalder »big data-belgen« (s.
57), allerede har opnaet en ikke ubety-
delig gennemslagskraft som en art neo-
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positivistisk forskningsprogram. Dette
program samler fysikere, gkonomer, psy-
kologer og andre i jagten pa generelle og
maske ligefrem universelle sakaldt »da-
tadrevne« indsigter i den menneskelige
adfeerd (forstaet i bestemt form ental).
Her mobiliseres digitale spor og relatio-
ner med andre ord som led i en ret beset
gammeldags socialvidenskabelig bestrae-
belse, hvor »mere og bedre data« bliver
et forskningsmeessigt losen i sig selv.
Ved ikke for alvor at diskutere brudfla-
derne og forskellighederne til denne be-
regningsmaeessige tilgang risikerer bogen
her for det forste at overdrive graden af
generel opslutning til sit eget metodepro-
gram, fordi det til tider far lov at fremsta
som synonymt med al digitalt arbejden-
de samfunds- og kulturvidenskab. Det
sker f.eks., nar digitale metoder, i forfat-
ternes ANT-forstand, preesenteres som et
projekt der — allerede — raekker pa tveers
af en lang reekke discipliner, inklusive
web science og programmering (s. 63); en
pastand, der fremstar en anelse tvivlsom.
P& den anden side forsemmes hermed
den opgave, der bestar i at skabe det kri-
tiske bolveerk, der — ogsé i denne anmel-
ders optik — med tiden ber oprettes mod
de mere reduktionistiske dele af den be-
regningsmeessige tilgang (som, omvendt,
ikke i sig selv kan skeeres over én kam).
Her kan man indvende, at noget sadant i
en vis forstand ikke lader sig rumme i en
relativt kortfattet introduktionsbog, som
allerede kommer godt og langt omkring.
Omvendt er det sa ogsa her den nysger-
rige sociolog med fordel kan fortsaette
leesningen hos Noortje Marres.

Digital sociologi som radikal eksperi-
mentalisme

Noortje Marres’ nye bog bestar ligeledes
af seks kapitler, som dog er struktureret
noget anderledes og ud fra betydeligt fle-
re og mere snorklede teoretiske mellem-
regninger, end tilfeeldet er hos Birkbak &
Munk. Jeg vil her holde mig til den rede
trad i bogens argument og dermed bl.a.
springe ellers interessante diskussioner
om teknologi-samfunds-relationer (kapi-
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tel 4) og digitale offentligheder (kapitel 5)
over. Som resten af bogen er disse hver
iseer vigtige, men ganske teoretisk udfor-
drende bidrag.

I lighed med sine danske kolleger star-
ter Marres imidlertid sin indkredsning
af, hvad digital sociologi (og altsa ikke
digitale metoder) er for en storrelse, gen-
nem en diskussion af ét i hvert fald pa
overfladen simpelt eksempel. Eksemplet
omhandler den sakaldte Samaritan Ra-
dar, en social-medie-applikation (app)
udviklet af en britisk velgerenhedsor-
ganisation (Samaritans) med henblik
pa at bruge tekstanalyse af Twitter-data
som led i organisationens arbejde med
selvmordsforebyggelse. Konkret ville
app’ens algoritmer benytte en art »hu-
meranalyse« (sentiment analysis) til at
scanne statusbeskeder (tweets) i real tid
og herudfra udlede brugere angiveligt »i
risiko« for selvmord, hvorefter den ville
sende besked til brugerens Twitter-folge-
re med opfordring til at »reekke ud« pa
passende vis. Maske ikke overraskende
blev app’en hurtigt lukket ned, i takt med
at den blev hvirvlet ind i en kritisk dis-
kussion om privatliv, teknologisk hybris
og meget andet. Ogsa som sadan er den
typisk, foreslar Marres, for en reekke di-
gitale udviklinger.

Selvmordsforebyggelses-app’en er sa-
ledes i forste omgang symptomatisk,
heevder Marres (s. 7), fordi den fremvi-
ser en udbredt tiltro til (en bestemt slags)
socialanalyse og dennes kapaciteter til at
lose sociale problemer i et gennemdigita-
liseret samfund. Den metodiske teknik,
som Samaritan Rader ville benytte — en
simpel variant af automatiseret tekstana-
lyse pa Twitter-data — er ikke principielt
forskellig fra, og laner tilmed treek fra,
digitale metode-teknikker, der samtidig
vinder indpas i sociologi og socialforsk-
ning. Som sadan er app’en et billede pa
den stadig tettere sammenveevning af
digital teknologi, hverdags- og sam-
fundsliv samt socialvidenskabelig viden
og forskning, der ifelge Marres netop er
definerende for et digitalt (videns-)sam-
fund. I forleengelse heraf defineres den



digitale sociologi, som Marres ensker at
skrive frem, ved sin evne til at under-
kaste denne tredobbelte »interaktivitet«
— mellem teknologi, samfund og viden
- grundige former for udforskning, ana-
lyse og fortolkning. Og pa dette punkt,
siger Marres klart (s. 35), adskiller digital
sociologi sig fra den beregningsmeessige
socialvidenskab.

Dette afseet betyder imidlertid ogsa,
som antydet, at Marres tvinges ud i en
anderledes dybdegaende kritisk-reflek-
siv spergen til digitale metoder og dis-
ses placering som genstand for metode-
fornyelse og —forhabning i sociologien
selv, end hvad man finder hos Birkbak
& Munk. Marres slér denne udfordrende
tone an fra start, nar hun i abningskapit-
let deklarerer (s. 21), at »det digitale ikke
loser sociologiens problemer« (min over-
seettelse). Tveertimod, fortseetter hun, sa
destabiliserer og fremviser det digitale
alle problemerne og udfordringerne ved
at bedrive socialvidenskab — og, tilfgjer
hun, dette endvidere pa mader, som vi
som sociologer faktisk ber tilstreebe at
gore tilgeengelig for kollektiv udforsk-
ning hinsides vores egne reekker. Pa den-
ne vis indskriver Marres en art demokra-
tisk vision dybt i sit program: pa bag-
grund af grundig forudgaende afsogning
nar hun i sidste ende (kapitel 6) frem til,
at digital sociologi ma ses som en made
at veere involveret i det digitale sam-
funds egne problemer, langs akser, der
bekender sig til veerdien af offentlig in-
telligens og involvering i socialforskning.

Heldigvis star den digitale sociologi
ikke uden veerdifulde fortilfeelde for den-
ne type af teenkning i sociologiens egne
analytiske traditioner, hvorfra den kan
finde neering til sit fremtidsrettede pro-
gram (hvad Marres da ogsa netop selv
gor bogen igennem). Til trods for at hun
er bredt og solidt orienteret pa dette fag-
historiske punkt, sa henter Marres i ser-
lig grad inspiration i etnometodologien
og dennes betoning af, at det sociale liv
kan siges at have et iboende »metodisk«
isleet (kapitel 2). Digitale medieteknologi-
er gor etnometodologiens afseet empirisk

plausibelt: med platforme som Facebook
bliver det i stigende grad gjort eksplicit
for enhver, og ikke blot sociologen, at re-
degorelser (accounts) for ens sociale liv er
en central del af selvsamme sociale liv. I
trdd hermed bliver digitale platforme til
centrale redskaber i alskens magtfulde
»redegerbarheds-regimer« (accountability
regimes), med potentielle implikationer
for alt fra personlig status (hvor mange
likes har jeg?) over privatekonomi (vil
banken give mig et 1an?) til demokrati-
ets tilstand (er Twitter et ekkokammer
for eliten?). Denne dybtliggende relation
mellem socialt liv og redegerelserne for
det er siledes, papeger Marres (s. 69),
en vigtig del af svaret pa, hvorfor socia-
le medier er »sociale« — noget, der ellers
langt fra er indlysende.

Denne type af overvejelser vejleder sa-
ledes Marres” definition af digital socio-
logi: Digital sociologi, siger hun (s. 40),
kendetegnes ved en slags bevidsthed om
eller, bedre sagt, en aktivt undersogende
omgang med de gennemgdende roller,
som digitale teknologier nu spiller for
socialforskningen. Digital sociologi er en
digitalt »apparat-bevidst« (device-aware)
sociologi, pa samme made som »miljo-
sociologi« er en sociologi, der aktivt ud-
forsker miljoaspekter af snart sagt alle
sociale feenomener. Formuleret pa denne
made rummer digital sociologi meget
mere end digitale metoder: det marke-
rer en sociologisk tilgang, der pa én og
samme tid omgas »det digitale« som fee-
nomen for undersogelse, som metodisk
tilgang og som platform for interaktion
med det gvrige samfund. Om end Marres
anerkender, at disse tre digitale aspekter
— feenomen, metode og platform — kan
veere mere eller mindre markerede i en
konkret undersogelse, sa er det i sidste
ende relationen mellem de tre aspekter,
der markerer »det nye« ved digital socio-
logi.

Definitionen har den fordel, at den dels
leverer et stasted, hvorfra andre, herun-
der de beregningsmeessige tilgange til di-
gitale data, kan kritiseres: sadanne tilgan-
ge er simpelthen for sneevre og begreen-
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sede, fordi de undlader at gore digital
interaktivitet mellem teknologi, samfund
og viden til genstand for analyse. Om-
vendt giver den samtidig en malestok for
at sporge, om de distinkt digitale meto-
der, der vokser frem i sociologien i disse
ar, faktisk kan siges at veere »nye« — og,
mere normativt set, om vi »har brug for«
nye metoder? (kapitel 3). Her papeger
Marres f.eks. pa overbevisende made, at
de netvaerksanalytiske teknikker, der nu
benyttes i digitale analyser, har en snart
100-arig historie i sociologien bag sig, og
at en bevidsthed herom formentlig vil
bestyrke forsoget pa ikke at genopfinde
for mange (metode-)hjul med for man-
ge indbyggede (metode-)defekter. Men
hvor teknikken som sadan altsa langt
fra er ny, sa fastholder Marres, at vi i hgj
grad har brug for nye former for digitale
undersogelser, der netop udfordrer ellers
ofte alt for sneaevre forstaelser af relatio-
ner mellem begreber, metoder, teknikker
og praksis. Digital socialforskning kree-
ver en tilgang til metoder, der er lige dele
(selv-)kritisk og kreativ (s. 115).

Disse principielle overvejelser over
den digitale sociologis mulighedsbetin-
gelser saettes pa mange mader pa spid-
sen i Marres’ interessante overvejelser
over eksperimentets genkomst i social-
forskningen (s. 98ff). Eksperimentet er
trods alt den »interaktive« undersogel-
sesform par excellence: gennem at gribe
intervenerende ind i verden opnar den
eksperimentelle forsker (antageligt) en
grad af kontrol over »arsager« og »virk-
ninger«, som ingen andre metoder kan
matche. Ikke overraskende star ekspe-
rimentelle tilgange saledes steerkt i den
beregningsmeessige socialvidenskab, li-
gesom store digitale koncerner som Face-
book lebende udferer eksperimenter pa
deres brugere (os!). Heldigvis nejes Mar-
res ikke med at kritisere sadanne praksis-
ser fra et (forsknings-)etisk perspektiv,
om end dette selvsagt er relevant. Hun
foreslar derimod, at den digitale socio-
logi selv ma tilstreebe en anderledes form
for eksperimentalisme, hvor udsagn
og viden hele tiden »saettes pa prove« i
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det digitale samfunds interaktive loops.
Digital sociologi, kan man sige, kreever
en art »selv-eksperimenterende« omgang
med egne metoder og validitetskriterier.
Kun sadan kan den lgbende udvikle sig i
dialog med et digitalt samfund.

Mellem normalvidenskab og revolution
Marres’” program for en digitalt reforme-
ret, apparat-bevidst og selv-eksperimen-
terende sociologi er, som det forhabent-
lig fremgar, aldeles interessant, vidtraek-
kende og ambitigs, uanset om man op-
fatter sig selv som en digitalt arbejdende
eller blot -interesseret sociolog eller ej.
Som leeser tvinges man til at teenke dybt
og grundigt over det digitales mange
indflydelseslinjer i det sociale liv, og man
tvinges ikke mindst til at teenke dybt og
grundigt over sociologiens egne indbyr-
des konkurrerende metodiske og teoreti-
ske traditionslinjer — alt imens man tilby-
des veerktgjer til at se disse i nyt, digitalt
lys. Bogen bor saledes veere pligt- og lyst-
leesning for alle, der interesserer sig for
fagets fortid, nutid og fremtid, og som
anerkender det ret indlysende forhold,
at serligt fremtiden nedvendigvis vil
blive digitalt farvet. Marres har her den
oplagte kvalitet, at hun skriver som det
modsatte af en digital-sociologisk apolo-
get: som kyndig ekspert pa feltet er hun
den forste til at papege de afgrundsdybe
udfordringer, vi star overfor som fag.

Skal man drage fuld nytte af Marres’
vidtreekkende idéer, sa star man sig imid-
lertid som digitalt nyankommet sociolog
ved at starte med Birkbak & Munks glim-
rende introduktion til digitale metoder —
og, i bredere forstand, ved at starte med
deres velplacerede opfordring til at star-
te i metodisk praksis. Det er formentlig
forst, nar man pa egen krop har erfaret de
mange vanskeligheder, der hurtigt mel-
der sig, nar man forsgger at omdanne et
ellers nok sa uskyldigt Facebook-dataseet
til brugbare og valide udsagn om et so-
ciologisk feenomen, at man for alvor vil
forsta og veerdseette Marres’ refleksioner
herom.



Derfor har Birkbak & Munk i denne an-
melders gjne ogsa i sidste ende ret, nar de
argumenterer for en pragmatisk tilgang
til digitale metoder, i savel ordets hver-
dagslige som filosofiske forstand. Og
dette til trods for at de, som neevnt, sprin-
ger lidt let hen over mellemregningerne.
Det er netop den type mellemregninger,
Marres leverer i sin vision for en selv-eks-
perimenterende sociologi. Hvis digitale
metoder her kunne blive til loftestang for
en generel re-orientering af sociologiens
omgang med metoder og undersogelser,
der ligger i trad med Marres” og Birkbak
& Munks feelles faglige afseet, sa var der

ikke leengere tale om en sneever digital
udvidelse af sociologiens ovrige, normal-
videnskabelige praksis. Sa var der, vil jeg
haevde, tale om en mindre faglig revolu-
tion. Og den ville i sidste ende have rela-
tivt lidt at gere med det digitale som sa-
dan, og mere med at genteenke vilkarene
for sociologiens interaktivitet (Marres)
med det omgivende samfunds dynamik.
Maske vi skulle se at komme i gang?

Anders Blok

Sociologisk Institut,
Kebenhavns Universitet
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