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Succes eller fiasko?

— Et komparativt blik pa
den danske konkurrence-
Stat

Artiklen belyser den danske konkurrencestat sammenlignet med andre vest-
lige lande. I analysen fokuseres pa fire dimensioner: 2. Ulighed, fattigdom og
skat, 2. Social mobilitet, 3. @konomisk veekst, konkurrenceevne og skonomisk
holdbarhed, og 4. Beskeeftigelse, arbejdsleshed og arbejdsmarkedspolitik. Si-
delgbende analyseres sammenheenge mellem dimensionerne, eksempelvis
ligheds betydning for social mobilitet, veekst mv. Pa baggrund af den kompa-
rative analyse argumenterer vi for, at Danmark overordnet set kan karakteri-
seres som en universalistisk konkurrencestat med en lav grad af ulighed (om
end den er steget) og fattigdom kombineret med en konkurrencedygtig og
holdbar gkonomi, der fastholder den traditionelle velfeerdsstats fokus pa so-
cial sikring og lige adgang til velfeerdsservice, om end reformer af dagpenge
og kontanthjeelp har mindsket graden af sikring i forbindelse med arbejds-
loshed. Som den sterste udfordring for den danske konkurrencestat peger
vi pa, at Danmark pa trods af et steerkt fokus pa omradet stadig er udfordret
af, at erhvervsdeltagelsen blandt 25-54 arige meend er veesentligt lavere, end
den var for 1973 og end i de lande, der klarer sig bedst pa dette parameter
(Schweiz, Japan, Island). Pa denne baggrund diskuteres, hvad der skal til for
at oge beskeeftigelsesfrekvensen.

Segeord: Konkurrencestat, velfeerdsstat, velfeerd, ulighed, social mobilitet, be-
skeeftigelse, arbejdsleshed
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Indledning

Siden den langvarige ekonomiske krise, som de rige vestlige demokratier
gennemgik efter 1973, har landene andret deres velfeerdsstater. De traditio-
nelle velfeerdsstater sogte (i varierende grad og pa forskellig vis) at beskytte
individer og familier imod risici forbundet med markedsgkonomiers iboen-
de ustabilitet (f.eks. ifm. arbejdsleshed) og stille velfeerdsservice til radighed
med det formal at fremme lighed og social mobilitet. Nu sgger regeringer i
stigende grad at skabe komparative fordele for den nationale gkonomi ved at
reformere eller tilbagerulle velfeerdsstaterne. Det er denne udvikling, konkur-
rencestatsbegrebet forholder sig til. I denne artikel stiller vi spergsmalet om,
hvordan den danske konkurrencestat tager sig ud i et komparativt perspek-
tiv, pa hvilke omrader den er en succes, og hvad de vaesentligste udfordringer
bestar i.

Som det vil fremga nedenfor mener vi ikke, at begrebet konkurrencestat
skal forstas i ental, men derimod som en flerhed af forskellige politisk-gkono-
miske formationer, der har det til feelles, at de skal ses som svar pa to veesent-
lige forandringer i betingelserne for at drive en velfeerdsstat, nemlig 1. Den
ogede pkonomiske globalisering, og 2. den skonomiske krise, som de vestlige
okonomier gennemgik i 1970’erne, og som blev enden pa den keynesianske
samfundspkonomiske forestillings dominans. Det er siledes et selvsteendigt
mal for artiklen at skabe sterre klarhed omkring begrebet konkurrencestat,
som ofte misforstas og eksempelvis sammenblandes med begrebet neolibe-
ralisme. P4 denne baggrund bidrager artiklen med en komparativt funderet
karakteristik af den danske konkurrencestat inklusive en vurdering af, om
den har vaeret succesfuld i forhold til at skabe vaekst, oge konkurrenceevnen
og beskaeftigelsen, samt i forhold til at fastholde de veesentligste mal for den
socialdemokratiske velfeerdsstat, som den danske konkurrencestat er en vide-
reudvikling af: lighed, social mobilitet og fattigdomsbekaempelse.

I den offentlige debat om konkurrencestatsbegrebet og globaliseringen op-
treeder to yderpositioner, som efter vores opfattelse bor undgas: Den forste er
den radikale afvisning af politisk nedvendighed, eller den naive tro p4, at na-
tionale akterer kan ignorere eendringer i den internationale arbejdsdeling og
(geo-)politiske magtfordeling. Der er ingen komparativ forskning, der kon-
kluderer, at de sidste mange ars internationale eendringer er uden betydning
for national velstand og fordelingen af velfeerd. Tveertimod konkluderes, at de
internationale omgivelser i dag har sterre betydning for de nationale befolk-
ningers velfeerd end tidligere (Berger & Dore 1996; Hirst & Thompson 1999;
Findlay & O'Rourke 2007: 473-547; Eichengreen 2007; Streeck 2009). Den an-
den faldgrube er afvisningen af »politikkens nedvendigheds, eller den ligesa
naive tro pa, at nationale aktorer er tvunget af de internationale omgivelser
til at treeffe bestemte beslutninger, og at de internationale forandringer derfor
dikterer de nationale. Der er ingen komparativ forskning, der konkluderer,
at nationale institutioner er uden indflydelse pa, hvilke nationale reformstra-
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tegier der udvikles, eller pa de internationale traktater og aftaler, der seet-
ter rammer for nationale politikker. Tveertimod har nationalstaterne faet flere
redskaber til at gve indflydelse nationalt, samtidig med at mulighederne for
at pavirke den made, den globale gkonomi fungerer p4, er vokset. I forhold til
tiden fra 1860 til 1945 er antallet af internationale organisationer samt bi- og
multilaterale handels- og andre aftaler saledes eksploderet med det resultat,
at de nationale regeringer har faet flere arenaer til udevelse af indflydelse og
storre indflydelse pa rammerne for den internationale gkonomi end tidligere
(Fligstein 2001; Duina 2006; Judt 2005).

En tredje udbredt misforstaelse er sammenblandingen af begreberne
»konkurrencestat« og »neo-liberalisme«. Begrebet neo-liberalisme refererer
til den ideologiske stremning, der opstod i 1930 erne i en kritik af datidens
planorienterede »ismer« (nazisme, fascisme, kommunisme og socialisme) og
senere blev revitaliseret under Reagan og Thatcher i 1980 erne i en kritik af de
vestlige blandingsekonomier og efterkrigstidens korporative samspil mellem
stat og arbejdsmarkedsorganisationer (Jobert 1994; Streeck & Yamahura 2001;
Mirowski & Plehwe 2009). I 1980 erne startede et opger med efterkrigstidens
velfeerdsstater, og der udvikledes politiske programmer, der lagde veegt pa
skattelettelser, deregulering, selvforsergelse, og steekning af de nationale fag-
beveegelser (Swank 2002; Harvey 2005; Audier 2012; Kotz 2015). Konkurren-
cestatens fremkomst kan ogsa spores til 1980’erne, men er ikke i alle lande
knyttet til neo-liberalismens fremmarch.

I nogle lande har neo-liberalisme i perioder veeret et dominerende pro-
gram for opbygning af, hvad vi kalder et konkurrencesamfund. Det geelder
f.eks. USA under Reagan i 1980"erne og sidenhen i perioder under Clinton,
men ogsa i Storbritannien under Thatcher og Blair (Mudge 2008; Plehwe 2009:
1-42; Campbell & Pedersen 2014: 299-303). I andre lande, navnlig Tyskland,
har sdkaldt ordoliberalisme givet anledning til etablering af et todelt vel-
feerdssystem, hvor dele af arbejdsmarkedet er underlagt kollektive overens-
komster, der muligger opsparing til egne velfeerdsgoder (f.eks. pensioner),
mens andre dele deekkes af skattefinansierede goder, dog pa et lavere niveau
og med mindre sikkerhed (om ordo- og neoliberalisme, Cerny 2016). Det geel-
der f.eks. Tyskland under Schreder i 1990’erne, og sidenhen (men i mindre
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grad) under Merkel (Ptak 2009: 68-97; Thelen 2014; Campbell & Pedersen
2014: 307-11). I endnu andre lande har en nordisk velfeerdsliberalisme ligget
til grund for udviklingen af en fortsat universalistisk velfeerdsstat med veegt
pa skattefinansieret velfeerdsservices med universel adgang og malrettede so-
ciale ydelser bestemt af tilknytning til arbejdsmarkedet (Swank 2002: 122-60;
Campbell & Pedersen 2014: 311-16; Kenworthy 2017). Ved sammenligning er
Danmark et af de lande, der er mindst pavirket af neo- eller ordoliberale idéer
og leengst har fastholdt en traditionel kombination af socialdemokratisme og
socialliberalisme (Campbell & Pedersen 2014: 311-16). Begrebet konkurren-
cestat er saledes bredere end neoliberalisme og daekker over flere forskellige
politiske programmer for tilpasning til globaliseringen.!

Begrebet konkurrencestat har en lang historie, helt tilbage til 1930’erne. Det
indgik endda i den samfundsmeessige debat i 1970’erne, bl.a. anvendt af for-
fatteren og filosoffen Villy Serensen (Serensen 1973; se ogsa Jhrgaard 2017;
Kjeeldgaard 2018). Fra 1980’erne blev begrebet udviklet i forbindelse med
komparativ forskning om skiftet fra fordisme til post-fordisme efter 1970er-
nes gkonomiske og ideologiske krise (Jessop, Nielsen & Pedersen 1991; Jes-
sop, Kastendiek, Nielsen & Pedersen 1991; Jessop 1994a, 1994b, 2002, 2008;
se ogsa Cerny 1997, 2006, 2010). Det skete sidelobende med udviklingen af
andre begreber pa et andet teoretisk grundlag. Fra 1990’ene introduceres be-
greber som »Den regulerende stat« (»The Regulatory State«, Majone 1994),
»Den rammeseettende stat« (»The Enabling State«, Gilbert & Gilbert 1989),
»Den aktive stat«, (»The Active State« (Det Europeeiske Rad 2000), og senere
»Den sociale investerings stat« (»The Social Investment State«, Giddens 1998;
Lister 2004; Morel, Palier & Palme 2012).

Alle er kendetegnet ved at diskutere de forandringer, der sker i de natio-
nale velfeerdsstater fra 1980’erne og igennem 90’erne, og indgar som sadan
i en omfattende debat om samme (se gennemgang Pedersen 2011, kap. 1-2).
De adskiller sig dog ogsa teoretisk og metodisk, men iseer ved, hvorvidt de
indgar i en videnskabelig debat om forandringer, eller er inddraget i en mere
politisk-ideologisk om samme. Flere af begreberne er oprindeligt preesenteret
af internationale organisationer (det geelder »Den aktive Stat« af Det Europee-
iske Rad i EU, se Pedersen 2011; og »Den Sociale Investerings Stat« af OECD,
se Lister 2004).

Med begrebet konkurrencestat forstar vi en stat, der konkurrerer med an-
dre stater om at skabe gunstige rammebetingelser for virksomheders konkur-
rencedygtighed; og ger det i en situation, hvor den internationale konkurren-
ce foregar mere globalt og med feerre greenser end tidligere (Pedersen 2010,
2011, 2013). Begrebet konkurrencestat tager pa den made udgangspunkt i de
@ndringer, der er sket i den internationale arbejdsdeling og magtfordeling
siden 1970’erne. Af samme grund tales der om et skifte fra efterkrigstidens
»post-war-settlement« i retning af nutidens »settlement for globalisation« (Pe-
dersen 2013: 282). Herved understreges, at det var de internationale politiske
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og okonomiske omgivelser, der efter 2. verdenskrig skabte forudseetningerne
for de vestlige velfeerdsstater, ligesom det nu er eendringer i den internati-
onale gkonomi og magtbalance, der skaber betingelser for, at de nationale
velfeerdsstater reformeres, og der udvikles konkurrencestater. Konkurrence-
statsbegrebet afspejler saledes ogsa, at det er blevet vanskeligere at forholde
sig til »velfeerd« som et primeert nationalt anliggende. Tilsvarende afspejler
det, at det er blevet vanskeligere at forholde sig til velfeerdsstater og skono-
miske institutioner som adskilte storrelser.

Pointen er overordnet denne: At der er sket nationale savel som interna-
tionale sendringer i betingelserne for at drive velfeerdsstat, men samtidig at
betingelserne ikke har fort til konvergens i valg af nationale strategier for til-
pasning. I Jsteuropa har udviklingen fort til oplesning af de statssocialisti-
ske velfeerdsstater (Pedersen, Ronit & Hausner 1995), men der er introduceret
nye former i flere tilfeelde radikalt anderledes velfeerdsstater (Potucek 2009;
Cerami & Vanhuysse 2009; Polese, Morris, Kovacs & Ida Harboe 2014); i Eng-
land og USA til en tilbagerulning (Pontusson 2005), i Tyskland og Holland til
omstruktureringer, der har medfort en todeling af arbejdsstyrken i forhold til
lon, arbejdsforhold og velfeerdsgoder (Thelen 2014), og i de nordiske lande til
effektiviseringer, oget fokus pa arbejdsudbud og medfelgende nedskeeringer
specifikt pa arbejdsleshedsforsikringsomradet (Swank 2002; Pedersen 2010);
alt samtidig med at opgavestrukturen i alle lande er eendret fra i hovedsa-
gen at beskytte mod markedsrisici og international konkurrence til i stigende
grad at fremme nationale konkurrencefordele og derigennem oge veekst og
beskeeftigelse.

Med denne definition af konkurrencestatsbegrebet distancerer vi os fra fle-
re af de forskere, der tidligere har anvendt begrebet konkurrencestat (competi-
tion state). For forskere som Jessop (1994a, 1994b, 2002, 2011; Jessop, Nielsen &
Pedersen 1991; Jessop, Kastendiek, Nielsen & Pedersen 1991) og Cerny (1997,
2006, 2010) forstas den makrohistoriske udviklingstendens kaldet skonomisk
globalisering saledes som mere direkte bestemmende for nationalstaternes
politiske udvikling. Jessop ser fremkomsten af konkurrencestaten som udtryk
for en klassekamp fra oven, hvor den gkonomiske globalisering er loftestang
for en markedsgerelse og nedbrydelse af de velfeerdsstater, der opbyggedes
i efterkrigstiden. Groft sagt er den accelererende skonomiske globalisering
og udviklingen af konkurrencestaten, for bade Jessop og Cerny, to sider af
samme historiske proces, som ferer til konvergens mellem landene.?

Vi anser saledes debatten mellem tilhaengere af et perspektiv, hvor kapi-
talismen forstas i flertalsform (Varieties of Capitalism, Hall & Soskice 2001)
og det perspektiv, som navnlig Jessop (2011) er eksponent for, hvor kapita-
lismen forstas i entalsform, som et globalt system med lokale variationer (va-
riegated capitalism), som ufrugtbar. Vi kan imidlertid leere noget afgerende
af begge perspektiver: En empirisk analyse af forskelle mellem nationalstater
leder, som eksempelvis Hall & Soskice har vist, til erkendelsen af, at der er
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store forskelle mellem landenes politisk-ekonomiske indretninger, og at den
okonomiske globalisering generelt ikke har fort til konvergens (Gamble 2016).
Omvendt er det langt hen ad vejen det samme pres, globaliseringen leegger pa
nationalstaterne, hvilket ikke er hovedfokus for den komparative forskning.
Om veegten skal leegges pa divergens eller konvergens ber imidlertid efter
vores opfattelse adresseres som et empirisk spergsmal.

Nedenfor analyseres den danske konkurrencestat i et komparativt per-
spektiv med fokus pa folgende temaer: 1. Ulighed, fattigdom og skat 2. So-
cial mobilitet, 3. Velstand, konkurrenceevne og ekonomisk holdbarhed, og 4.
Beskeeftigelse, arbejdsloshed og arbejdsmarkedspolitik. Vi har navnlig fokus
pa beskaeftigelse og arbejdsmarkedspolitik, da den danske debat og de refor-
mer, der er gennemfort siden starten af 1990’erne, iseer har omhandlet dette
omrade, og da konkurrencestaten netop er opstaet som et svar pa 1970’ernes
krise og efterfolgende faldende beskeeftigelse. For at vurdere, hvorvidt kon-
kurrencestaten er en succes, ma ogsa nedvendigvis medtages ekonomiske
parametre som velstand og offentlig geeld. Endvidere er det vaesentligt at un-
dersoge, hvilke konsekvenser skiftet til konkurrencestaten har haft for ulig-
hed, fattigdom og social mobilitet, tre faktorer, som star som helt centrale mal
for den traditionelle socialdemokratiske velfeerdsstat, og som stadig optreeder
som vesentlige pejlemeerker for politiske partier og i den offentlige debat. I
konklusionen giver vi pa baggrund af denne analyse en karakteristik af den
danske konkurrencestat og diskuterer de udfordringer, den star over for.

Ulighed, fattigdom og skat
Ulighedsstigninger malt pa Gini-koefficienten er sldet igennem i neesten samt-
lige OECD-lande, begyndende med de angelsaksiske i slutningen af 1970’erne
og det kontinentale Europa og Skandinavien fra 1990’ erne (om end uligheden
malt globalt pa tveers af landegraenser, hovedsageligt pa grund af veeksten i
Kina, er faldet, se Rodrik 2011). OECD anslar, at den gennemsnitlige ulighed
malt pa Gini-koefficienten i medlemslandene er steget fra 0,29 til 0,32, i alt 10
procent fra midten af 1980%erne til midten af 00’erne (OECD 2014b), en ten-
dens, der er fortsat ogsa efter finanskrisen. Tilsvarende har lenandelen af BNP
i den samme periode globalt veret faldende (ILO 2015; Stockhammer 2013).
Danmark har leenge veeret et af de mest lige lande i verden. Hvorvidt dette
stadig er tilfeeldet afheenger dog i nogen grad af, hvordan ulighed males.’ I
Eurostats opgerelser er Danmark i 2015 (det senest opgjorte ar) kun det 10.
mest lige land i Europa, og Gini-koefficienten malt pa disponible indkomster
er steget fra 201 1995 til 24,1 i 2000 og 27,7 1 2016 (Eurostat 2017). Ifelge OECD
var Danmark med en Gini-koefficient pa 25,6 i 2014 (det sidste ar, der er data
for DK) dog det 4. mest lige land i OECD, teet pa Island, som med en Gini-
koefficient pa 24,6 er det mest lige land.* Begge opgerelser viser en betydelig
stigning i uligheden, men Danmark ligger dog stadig i den lave ende. Males
uligheden i stedet som ratioen mellem de 20 procent, hvis indkomst er hojest,
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og de 20 procent, hvis indkomst er lavest, var Danmark sammen med Island
med en ratio pa 3,6 det mest lige land i OECD i 2014. I forhold til andelen af
fattige, defineret som en indkomst pa mindre end 50 procent af medianind-
komsten, er Danmark med 5,5 procent det OECD-land, hvor feerrest er fatti-
ge.” Males pa lenandelen af BNP ligger Danmark ved sammenligning ogsa i
den hgje ende (ILO 2015), hvilket er forventeligt, da lenandelen og Gini-koef-
ficienten er korrelerede. I forhold til ulighed tegner der sig stadig det samme
overordnede billede, som da Esping-Andersen (1990) udgav The Three Worlds
of Welfare Capitalism, nemlig at uligheden er storst i de angelsaksiske lande,
mindst i Skandinavien med (Vest-)kontinental Europa i midten. Dog er ulig-
heden malt ved Gini-koefficienten steget mere i Skandinavien end i visse af de
kontinentaleuropeeiske velfeerdsstater (Frankrig og Belgien).

Ser vi pa andelen af lenindkomst, der gar til den overste del af fordelingen
i et leengere historisk perspektiv, som Atkinson og Segaard (2013) i forleengel-
se af Pikettys studie har gjort for Danmark, er uligheden faldet relativt drama-
tisk igennem det 20. d&rhundrede og kun steget en smule siden start-1990’erne,
hvor den néede sin forelobige bund. Dette gor sig geeldende, uanset om man
ser pa andelen af den samlede indkomst, der gar til henholdsvis den gverste
procent, 5 procent og 10 procent.

Malt pa andelen af indkomsten, der gar til de overste lag i samfundet, har
Danmark saledes ikke oplevet en stigning i uligheden, der pa nogen made
kan sammenlignes med de angelsaksiske lande, navnlig USA, hvor uligheden
i dag er tilbage pa niveau med tiden for Anden Verdenskrig.

Uligheden i indkomster mélt pa Gini-koefficienten er vokset de fleste ste-
der, men formueuligheden er steget endnu mere (ift. USA se Piketty 2014:
343-50). I forhold til formueulighed viser undersogelser, at Danmark ligger i
den hgje ende, med en Gini-koefficient for formuer i ar 2000 pa 0,808, pa ni-
veau med USA og kun overgaet af Schweiz. Ser vi pa hvor stor en andel af de
samlede formuer de gverste 10 procent ejer er tallet 76,4 procent, hgjere end
samtlige andre OECD lande (Davies et al. 2009). Data for formueulighed for
Danmark er dog pavirket af det veludbyggede arbejdsmarkedspensionssy-
stem, hvilket gor det sveert at sammenligne Danmark f.eks. med lande, hvor
staten patager sig en storre del af pensionsbyrden.

Herudover er der igennem nullerne fort en politik, hvor marginalskatten,
selskabsskatten og skatten pa kapitalindkomst er seenket. Selskabsskatten i
Danmark er séledes faldet fra 34 procent i 1995 til 23,5 procent i 2015, hvilket
er i trad med den generelle trend i EU som helhed, hvor selskabsskatten er
faldet fra 35 procent i 1995 til 23,1 procent i 2014 (Eurostat 2014). Selskabs-
skattesatserne er endvidere konvergeret inden for EU (Genschel & Seelkopf
2015). Dette fald heenger sammen med, at man i EU har tilladt kapitalen fri be-
vaegelighed uden samtidig at harmonisere beskatningen af den. Det skal dog
neevnes, at selskabsskatten som andel af BNP i OECD-landene, ikke gennem-
snitligt er faldet over leengere tid.® Marginalskatten for de hgjeste indkomster
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er desuden faldet i de fleste OECD-lande, i Danmark fra 68,7 procent i 1993
til 56,4 procent i 2015. Samtidig er skatten pa kapitalindkomst seenket fra 68,7
procent i 1993 til 42,7 procent i 2015 for kapitalindkomster over 50.000 kr.”

IMF konkluderer desuden i en rapport, at en utilstreekkeligt ekspansiv fi-
nanspolitik i kelvandet pa krisen i 2008, udover at have fort til en unedig
forleengelse af den nuveerende krise, ogsa har medfert stigende ulighed (IMF
2014), hvilket er seerligt relevant for Danmark, som i modseetning til eksem-
pelvis Sverige og Tyskland fortsat har en lavere beskeeftigelsesfrekvens for
personer mellem 25 og 54 ar end forud for krisen.

Ligesom de gvrige skandinaviske lande har Danmark en »sammenpresset
lenstruktur«, hvilket indebeerer, at lanforskellen pa f.eks. en ufagleert arbejder
og en akademiker er mindre end i andre lande. Ved sammenligning mellem
USA, Tyskland og Danmark har Danmark saledes den mindste forskel i lon
mellem top og bund pa arbejdsmarkedet (Thelen 2014:46, 57, 69). Tendensen
siden 1994 har endda veeret, at lonstrukturen er blevet mere sammenpresset,
hvilket ifelge Skatteministeriet (2016) isoleret set har bidraget med et fald i
Gini-koefficienten pa 1,5 procentpoint fra 1994-2008. Arsagen skal bl.a. findes
i fagbevaegelsens succes med at fastholde hgje organisationsgrader, herunder
at fastholde betydningen af kollektive overenskomster, men ogsa i regerin-
gers muligheder for — sammen med arbejdsmarkedets parter — at koordine-
re lenudviklingen, f.eks. via uddannelse, efteruddannelse og trepartsaftaler
(Thelen 2014:35f., 69). Fra 2008-14 er tendensen til en mindre lenspredning
dog slaet om i en stigning, som i perioden har bidraget til Gini-koefficienten
med 0,5 procentpoint.®

Den vaesentligste arsag til stigningen i ulighed er huspriserne, som isoleret
set har bidraget med en stigning pa 3,9 procentpoint. Dernaest kommer aktie-
indkomster, som har bidraget med 2 procentpoint. Skatteministeriet vurderer
dog, at en veesentlig del af denne stigning skyldes en forbedret registrering
af aktieindkomst og dermed ikke nedvendigvis afspejler en reel stigning i
uligheden (Skatteministeriet 2016:34). Andringer i beskatningen af personlige
indkomster (skattelettelser) har bidraget med 2 procentpoint, igen fra 1994
til 2008. Ud over udviklingen i forhold til kapitalindkomst (husprisudvikling
og aktieindkomster) er uligheden saledes, ifelge Skatteministeriet, kun ste-
get med 0,5 procentpoint. I perioden fra 2008-2015 har Gini-koefficienten ikke
eendret sig vaesentligt. Dog kan der fremover forventes yderligere stigninger
som folge af sendringer i beskatningen af lenindkomst samt stigende hus- og
aktiepriser.

Den voksende ulighed i Danmark er saledes produktet af en kombina-
tion af kraftigt stigende huspriser, hjulpet pa vej af en lempelig boligbeskat-
ning samt en lettelse af marginalskatten og skatten pa kapitalindkomst. Det
er saledes hovedsageligt nationale forhold og politiske beslutninger, der har
bevirket udviklingen, om end en oget international konkurrence om hejtud-
dannet arbejdskraft (ift. marginalskat) og om at tiltreekke investeringer (ift.
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selskabsskat) spiller en veesentlig rolle som baggrund for nogle af disse poli-
tiske beslutninger.

Ifelge OECD er det danske skattetryk pa 46,6 procent af BNP i 2015 (OECD
2016a; OECD 2016b) hgjere end noget andet sted i OECD. Sammenligner man
i stedet de samlede private og offentlige udgifter til velfeerd, som Adema et
al. (2011) har gjort, viser det sig, at de samlede udgifter for den danske vel-
feerdsstat er pa niveau med USA og England, hvor de private udgifter saledes
udger en storre andel. Det serlige ved finansieringen af velfeerd i Danmark
er saledes ikke, hvor stor en andel af BNP der bruges, men at det i hojere grad
end andre steder er finansieret over skatten, hvilket fremmer lighed. Den heje
beskatning og heje andel af offentlige udgifter til velfeerd er en af forudseet-
ningerne for, at Danmark fortsat er et relativt lige land med meget lidt fat-
tigdom og samtidig, som vi skal se, er det land i verden, hvor den sociale arv
betyder mindst.

Pa trods af den stigende ulighed er Danmark stadig veesentligt mere lige
end eksempelvis de angelsaksiske og mange lande pa det europeeiske kon-
tinent. Blandt de vigtigste arsager er udover det relativt progressive skat-
tesystem og den sammenpressede lonstruktur en hej grad af udligning via
overforselsindkomster, noget, som Danmark ogsa har til feelles med de ovrige
skandinaviske lande (Kenworthy 2014:65). Denne udligning har ogsa stor be-
tydning for udbredelsen af fattigdom. Kenworhty (2011:Kap. 4, s6) viser sa-
ledes, at graden af generositet af socialpolitikken er korreleret med graden af
materiel forarmelse pa tveers af lande.’ Igen er det tydeligt, at national (so-
cial-)politik er afgerende for landes politisk-gkonomiske outcomes.

Social mobilitet

Danmark er, efterfulgt af de ovrige skandinaviske lande og Canada, det land
i verden, hvor den sociale mobilitet er hgjest, og den sociale arv dermed bety-
der mindst. Dette dokumenteres bl.a. af Esping-Andersen & Wagner (2012) og
Kenworthy (2011). I nedenstédende figur ses Gini-koefficienten og den interge-
nerationelle indkomstelasticitet for udvalgte lande. Indkomstelasticiteten er
et mal for den sociale mobilitet, der gar fra O til 1, hvor 0 indikerer, at foreel-
dres indkomst ingen indflydelse har pa bernenes indkomst, mens 1 indikerer,
at foreeldrenes indkomst er determinerende for bernenes indkomst. Sammen-
heengen mellem ulighed og social mobilitet er af Krueger (2012) blevet kaldt
»The Great Gatsby Curve«.

Som det fremgar, er der en positiv korrelation mellem lighed og social
mobilitet. Lande med mindre ulighed har saledes gennemsnitligt hojere so-
cial mobilitet. Et amerikansk studie fra 2014 viser den samme sammenheng
mellem lighed og social mobilitet inden for USA (Chetty et al. 2014). Desuden
fremgar det af dette, sdvel som af andre studier, at en af de vigtigste faktorer
i forhold til at fremme social mobilitet er den lige adgang til uddannelses- og
daginstitutioner samt kvaliteten af disse. Esping-Andersen har endvidere i
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Figur 1: The Great Gatsby Curve

Kilde: IMF 2014. Grafen er baseret pa data fra Corak (2013); OECD; Luxembourg Income Study
Database; LIS; Socio-Economic Database for Latin America and the Caribbean (SEDLAC); Euro-
stat.

Note: De intergenerationelle indkomstelasticitetsestimater i grafen (y-aksen) betegner elasticite-
ten mellem en far og sens indkomst. Stigningen pa kurven viser, at lande med en hej Gini-koeffi-
cient omkring 1985 (x-aksen) ogsa har heje intergenerationelle indkomstelasticiteter (y-aksen). En
hoj indkomstelasticitet indebeerer en steerk sammenheeng mellem faedre og senners indkomst og
dermed mindre indkomstmobilitet over generationer. Der findes andre relevante mal for social
mobilitet, sdésom uddannelsesmobilitet. Her fokuseres pa den gkonomiske dimension, i forhold
til hvilken den intergenerationelle indkomstelasticitet anses for det bedste mal.

flere studier argumenteret for, at investeringer i born gennem et udbredt sy-
stem af berneinstitutioner (vuggestuer og bernehaver) sammen med relativt
hej grad af beskyttelse mod fattigdom er blandt de vigtigste faktorer til for-
klaring af hej lighed og social mobilitet (Esping-Andersen 1999: 47-72; 2007;
Esping-Andersen & Palier 2008: 59-104; Esping-Andersen 2017). En del af den
store forskel pa graden af social mobilitet mellem USA og Canada kan derfor
formentlig forklares af Canadas mere lighedsorienterede og generose offent-
lige uddannelsessystem. Generelt er der beleeg for at sige, at skoler med hoj
kvalitet har en positiv indvirkning pa social mobilitet, fordi gode skoler har
en storre positiv effekt for bern af darligere stillede foreeldre end for bern af
velstillede foreeldre.

Herudover viser Kenworthy, at et hejt niveau af social beskyttelse og en
hej overforselseffekt af sociale ydelser er korreleret med hgjere social mobili-
tet (Kenworthy 2014), ligesom Kleven (2014) viser, at den sociale mobilitet (og
ogsa beskeeftigelsesfrekvensen) er hgjere i lande med en hgj skatterate og en

DANSK SOCIOLOGI e Nr. 2/29. arg. 2018



progressiv beskatning. Nar Danmark har den hgjeste sociale mobilitet i ver-
den, heenger dette siledes formentlig sammen med den heje grad af lighed og
det veludbyggede velfeerdssystem.

Velstand, konkurrenceevne og gkonomisk holdbarhed

Nar den danske velfeerdsstat er blevet sammenlignet med en humlebi, er det
pa baggrund af den i den ekonomiske videnskab udbredte hypotese, at der
er et trade-off mellem gkonomisk vaekst og lighed (se f.eks. Okun 1975). Set
fra et komparativt perspektiv ser det imidlertid anderledes ud. Sammenligner
man OECD- landene, som eksempelvis Kenworthy (1995, 2011) og Wilkinson
og Pickett (2009) har gjort, viser det sig, at der ikke er en negativ korrelation
mellem lighed og ekonomisk velstand, men tveertimod en svagt positiv sa-
dan. OECD (2015) nér pa baggrund af egne data og beregninger samme kon-
klusion, om end de samtidig konstaterer, at der i litteraturen ikke er enighed
om, hvorvidt der er en kausal ssmmenheeng. Med hensyn til skattetrykket er
resultatet tilsvarende, at der ikke er nogen negativ sammenheeng mellem hgje
skatter og veekst. I forleengelse heraf konkluderer Ostry et al. (2014), at savel
okonomisk lighed i sig selv og lighedsfremmende okonomisk omfordeling er
positivt for veekst.

Ser man pa den offentlige geeld, gor noget tilsvarende sig geeldende. De
mest lige lande, og de lande, der har det hojeste skattetryk, har samtidig den
laveste statsgeeld. Endvidere er gkonomisk lighed positivt korreleret med
overskud pa betalingsbalancen, hvor Danmark er et af de lande, der har det
absolut hgjeste overskud pa betalingsbalancen. Ser vi pa den langsigtede fi-
nanspolitiske holdbarhed for verdens rige lande, sadan som OECD (2014a)
har gjort det, fremgar det tillige, at Danmark er det OECD-land, hvis skonomi
er mest holdbar frem mod 2050, ligesom det ogsa her fremgar, at der er en po-
sitiv korrelation mellem lighed og ekonomisk holdbarhed. Med reformerne af
efterlonnen og pensionsalderen ser det séledes ud til, at Danmark er kommet
i mal med at langtidssikre gkonomien og finansieringen af velfeerdsstaten.

Udover at veere et land, som er kendetegnet ved en god konkurrenceevne,
lav statsgeeld og en holdbar finanspolitik, er Danmark ogsa et af verdens rige-
ste lande. Malt pa BNP var Danmark i 2016 det 9. rigeste land i OECD.! Ser vi
i stedet pa BNL, hvor indteegter fra udlandet indregnes, og som de fleste derfor
anser som et bedre mal for velstand, var Danmark i 2015 det 6. rigeste land i
OECD kun overgaet af Irland, Norge, Schweiz, USA og Luxembourg.! Anven-
der vi produktivitet per arbejdstime som mal, ligger Danmark endnu bedre pa
en femteplads i 2015, kun overgaet af Belgien, Norge, Luxembourg og Irland
og altsa hojere end eksempelvis USA og Schweiz.”? At Danmark ligger hojere
malt pd produktivitet per time, end nar man ser pa BNI eller BNP, har at gore
med, at de danske lenmodtagere har vekslet en sterre del af produktivitetsstig-
ningerne til fritid, end tilfeeldet er i de fleste andre lande. Den gennemsnitlige
arbejdstid i Danmark er sdledes den neestlaveste i OECD efter Tyskland."
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Beskeeftigelse, arbejdslgshed og arbejdsmarkedspolitik
I'kelvandet pa krisen i 1970’erne steg arbejdslesheden dramatisk, og beskeefti-
gelsesfrekvensen faldt tilsvarende. I begyndelsen af 1990’erne 1a beskeeftigel-
sesfrekvensen fortsat veesentligt under niveauet i 1970. Dette er baggrunden
for skiftet til, hvad der er blevet kaldt den aktive arbejdsmarkedspolitik. Den
aktive arbejdsmarkedspolitik indebeerer en omleegning fra den social- og ar-
bejdsmarkedspolitik, der iseer i 1980 erne kompenserede i tilfeelde af arbejds-
lgshed til den beskeeftigelsespolitik, der fra 1990"erne og indtil i dag i stigende
grad sigter mod at ege udbuddet af arbejdskraft og fremme arbejdstilknyt-
ning (Madsen & Pedersen 2003; Pedersen 2011: 137f.).

Meget tyder pa, at beskeeftigelsespolitikken har oget den strukturelle be-
skeeftigelse, ligesom der synes at veere en positiv korrelation mellem lande
med aktiv arbejdsmarkedspolitik og lavere ulighed (Tranaes 2013); ogsa selv-
om de adfeerdsmeessige forudseetninger herfor kan diskuteres (Rosholm &
Svarer 2012). En central pointe i denne artikel er imidlertid, at erhvervsfre-
kvensen for meend (modsat kvinder) fortsat er betydeligt lavere, end den var
for krisen i 1973, og de lande, der klarer sig bedst. I det folgende kaster vi lys
pa udviklingen i beskeeftigelse i Danmark og sammenlignelige lande.

Nedenfor fremgar erhvervsfrekvensen for hhv. maend og kvinder i 1950
og 2007. Som det fremgar, er erhvervsfrekvensen for kvinder steget voldsomt,
mens erhvervsfrekvensen for meend er faldet betragteligt. For maend mellem
25 og 54 ar er erhvervsfrekvensen neesten faldet 10 procentpoint.

Figur 2: Erhvervsfrekvens for kvinder og meend i 2007 og 1950

Kilde: Danmarks Statistik 2008
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Denne udvikling er ikke unik for Danmark. Tveertimod har de fleste om end
ikke alle OECD-lande oplevet et lignende fald, og i eksempelvis USA er si-
tuationen endnu mere alvorlig. Udviklingen kan imidlertid ikke afleeses i ar-
bejdsloshedsstatistikkerne, som med lige under 4 procent i 2007 1a pa cirka
samme niveau som i 1950. Denne udvikling har selvsagt alvorlige folger for
samfundsekonomien og for de mennesker, der er udstedt af arbejdsmarke-
det. Med udgangspunkt i en sammenligning med andre lande kan vi imidler-
tid vise, at denne udvikling ikke er uundgéaelig eller irreversibel.

Nedenfor vises andelen af befolkningen mellem 25 og 54 ar, som ikke var
i arbejde i hhv. 2007 og 2016 (nonemployment) for udvalgte OECD-lande.
Nonemployment er defineret som forskellen mellem andelen af en popula-
tion, der er i arbejde (beskeeftigelsesfrekvensen), og hele populationen. Ved
udgangen af 2016 stod 17,5 procent af danskere mellem 25 og 54 ar uden for
arbejdsmarkedet, 3,6 procentpoint flere end i 2007 og hele 7,3 procentpoint
hojere end den tilsvarende andel af isleendinge. Bade malt i forhold til situa-
tionen for krisen og malt i forhold til de lande, der klarer sig bedst, er der et
betydeligt rum for forbedringer, om end det p.t. gér i den rigtige retning.

Historisk set har de skandinaviske lande haft en hojere beskeeftigelsesfre-
kvens end andre regioner grundet kvindernes hgje erhvervsdeltagelse. De se-
neste artier er dette forspring imidlertid skrumpet betragteligt ind. Nedenfor
fremgar andelen af kvinder i alderen 25-54, som ikke er i arbejde for udvalgte
OECD-lande i 2007 og 2016.

Figur 3: Andel af befolkningen mellem 25 og 54 ar, som ikke er i arbejde
(udvalgte OECD-lande)
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Figur 4. Andelen af kvinder mellem 25 og 54 ar, som ikke er i arbejde
(udvalgte OECD-lande)
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Som det fremgar, ligger Danmark til sammenligning lidt peenere, nar man
udelukkende ser pa kvinders erhvervsdeltagelse. Danmark er imidlertid si-
den 2007 blevet overhalet af savel Tyskland, Ostrig og Schweiz, lande, der
historisk set har haft en langt lavere beskeeftigelsesfrekvens for kvinder. Det
skal dog bemeerkes, at kvinder i Skandinavien gennemsnitligt arbejder flere
timer end kvinder i kontinental Europa.'

Ser vi isoleret pa meends beskeeftigelsesfrekvens, halter Danmark i seer-
deleshed bagud i forhold til de lande, der klarer sig bedst. Som det fremgar
af nedenstaende figur, skulle beskaeftigelsesfrekvensen for meend mellem 25
og 54 ar heeves med over 6 procentpoint for at komme pa niveau med de tre
lande i OECD, der p.t. klarer sig bedst (Japan, Tjekkiet og Island).

Den betydelige variation pa tveaers af OECD-landene tydeligger imidlertid
ogsa, at det bor veere muligt at heeve erhvervsdeltagelsen i Danmark betrag-
teligt. Malt pa dette veesentlige parameter har den danske konkurrencestat
saledes ikke veeret en succes.

Siden midt-1980’erne, hvor der skete et skift fra en i hovedsagen keynesi-
ansk til en udbudsorienteret skonomisk teenkning, er malet om fuld beskeef-
tigelse treengt i baggrunden til fordel for et mere ensidigt fokus pa prisstabi-
litet. Pa reformer, der skulle sikre et storre udbud af arbejdskraft ved at oge
de gkonomiske incitamenter til at deltage pa arbejdsmarkedet, og pa investe-
ringer i uddannelse og efteruddannelse med tanke pa at tilvejebringe et bedre
match mellem de feerdigheder, der eftersporges af arbejdsgivere, og de, der
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Figur 5: Andelen af meend mellem 25 og 54 ar, som ikke er i arbejde
i udvalgte OECD-lande
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udbydes af potentielle arbejdstagere. Pa trods af dette er beskeeftigelsesfre-
kvensen for meend i den erhvervsaktive alder fortsat veesentligt lavere end for
krisen i 1970’erne.

Det er saledes langt fra indlysende, hvordan en hej beskeeftigelsesfrekvens
kan sikres. Jkonomer fokuserer ofte pa fleksibilitet pa arbejdsmarkedet (at
det er nemt at fyre medarbejdere) og skonomiske incitamenter til at arbejde
(herunder forskellen pa arbejdsloshedsunderstottelse og lenninger). Det er
imidlertid relativt nemt at afskedige medarbejdere i Danmark, og der er siden
1990’erne vedtaget en reekke reformer, der har eget de skonomiske incitamen-
ter til at tage et arbejde betragteligt. Kastes et blik over landskabet pa tveers
af lande ses dog ogsa, at andre faktorer ma spille en mindst lige sa afgerende
rolle. I de angelsaksiske lande, hvor arbejdsmarkederne er fleksible og under-
stottelsen er lav, ligger beskeeftigelsesfrekvensen siledes under de skandina-
viske lande. Omvendt ligger beskeeftigelsesfrekvensen for Island og Schweiz,
hvor arbejdsleshedsunderstottelsen er veesentligt lavere, hojere end i Norge,
Sverige og Danmark. Der er saledes ikke en entydig sammenheeng, hvorfor et
bredere fokus pa effekten af forskellige politiske og ekonomiske institutioner
er ngdvendigt.

Selvom det er vanskeligt at pege pa en enkel losning pa problemet, er det
relativt enkelt at pege pa et sted at starte: Der er brug for, at vi savel forsk-
ningsmeessigt som i den offentlige debat fokuserer mere pa beskeeftigelsesfre-
kvensen frem for officielle arbejdsleshedstal. Det forekommer meerkverdigt,
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at der eksempelvis for gjeblikket fokuseres pa den relativt lave arbejdsles-
hedsprocent i en situation, hvor beskeeftigelsesfrekvensen for arbejdsstyrken
mellem 25 og 54 ar ved udgangen af 2016 var 3,6 procentpoint lavere, end den
var i 2007, og hvor beskeeftigelsesfrekvensen for meend mellem 25 og 54 ar er
omkring 10 procentpoint lavere, end den var i 1960’erne.

Kathleen Thelen (2014:112-52) har sammenlignet sammenheengen mel-
lem arbejdsleshedsprocenter og forandringer i anvendelse af ressourcer til
arbejdsmarkedspolitik i Danmark, Sverige, Tyskland, Holland og USA i ti-
den fra 1985 til 2010. Sammenligningen viser tydelige forskelle pa, hvilken
betydning udviklingen i arbejdsleshedsfrekvensen har for den aktive beskeef-
tigelsespolitik og passive arbejdsmarkedspolitik. I Danmark er der en snee-
ver sammenhaeng mellem udviklingen i arbejdsleshed og de ressourcer, der
anvendes pa passive arbejdsmarkedspolitiske redskaber (arbejdsleshedsdag-
penge og efterlon f.eks.) savel som pa aktive beskeeftigelsespolitiske ditto (ud-
dannelse, efteruddannelse og andet) (Thelen 2014:116). I Holland er der ogsa
en betydelig om end mindre snever sammenheeng, mens der i Sverige og
Tyskland kun er en svag og i USA slet ingen sammenhaeng. Thelens opgo-
relse slutter i 2010. Havde opgerelsen fortsat indtil i dag, ville den formentlig
vise, at den teette sammenheaeng mellem arbejdsleshedsprocenten og udgifter
til arbejdsmarkedspolitik er sveekket grundet den seneste runde af dagpen-
gereformer, som medferte, at en stor gruppe tidligere arbejdstagere faldt ud
af dagpengesystemet og for en vis dels vedkommende derefter ikke modtog
andre ydelser. Ifolge OECD er Danmark med 3,3 procent af BNP i 2015 dog
fortsat det land, der bruger flest ressourcer pa arbejdsmarkedspolitik.'

Figur 6: Korrelationen mellem arbejdsleshedslaengde
og beskeeftigelsesbeskyttelse

Blanchard et al. (2014)
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Igennem mange ar har internationale skonomiske organisationer argumente-
ret for, at der er et trade-off mellem beskyttelse mod afskedigelser og arbejds-
loshed. Der refereres hyppigt til nedenstaende graf, hvor regressionslinjen
viser ssmmenheaengen mellem graden af beskyttelse og leengden af arbejds-
lgshed. Som det ses, ligger alle de nordiske lande imidlertid ganske peent, pa
trods af at der serligt i Sverige og Norge er en hgj grad af beskyttelse. Samti-
dig er det, som argumenteret ovenfor, problematisk udelukkende at fokusere
pa arbejdsleshed frem for erhvervsdeltagelse. Siledes er de lande, der har
mindst beskyttelse (USA, UK) ikke blandt de lande, der har den hgjeste be-
skeeftigelsesfrekvens.

Meget tyder pa, at det at opné og opretholde en hoj beskeeftigelsesfrekvens
er en sveer balance, hvor det pa den ene side skal sikres, at der er tilstraekkelig
eftersporgsel efter arbejdskraft, og at sa fa som muligt falder uden for vel-
feerdssystemerne og mere permanent ekskluderes fra arbejdsmarkedet. Og pa
den anden side sikre, at sa mange som muligt er motiveret til at soge arbejde.
De seneste ars mange eendringer i dagpengesatser og overgang til kontant-
hjeelp (Dagpengereformen september 2013) kan ses som et udtryk for et for-
sog pa denne balancegang, men har haft negative konsekvenser for indkomst-
fordelingen (AK-Samvirke 2015), og dem, der faldt ud af dagpengesystemet.
De historiske erfaringer fra Danmark og andre lande siden 1970 er endvidere,
at det er under (iseer mere alvorlige) recessioner, at erhvervsdeltagelsen fal-
der, og at den ofte ikke under opsvinget er naet op pa niveauet fra for reces-
sionen. Ykonomisk stabilitet er derfor afgerende.

Det er efter vores vurdering tvivlsomt, om de seneste nedskeringer pa
dagpengeomradet vil fa den enskede effekt (i arene efter indfasningen faldt
langt flere arbejdslese saledes ogsa ud af dagpengesystemet, end der lagdes
til grund for reformen, se f.eks. Jonassen 2014), og at der under alle omsteen-
digheder formentlig ikke er meget mere at hente i forhold til at fa bragt flere
ind pa arbejdsmarkedet ad denne vej. I den nuveerende situation, hvor den
danske konkurrenceevne er god, skonomien er langtidsholdbar, hvor der er
solide overskud pa betalingsbalancen, og incitamenterne til at tage et arbejde
er oget betragteligt, vil en strategi, der sigter mod at sikre en tilstreekkelig og
stabil efterspergsel pa arbejdskraft pa den ene side, samt sikre de rette kvali-
fikationer blandt dem, der star uden for arbejdsmarkedet, og assistere dem i
at finde beskeeftigelse pa den anden, formentlig veere den mest virksomme.

Konklusion og perspektivering

Konkurrencestatsbegrebet har fyldt meget i den danske debat, men er ofte ble-
vet misforstaet og eksempelvis sammenblandet med begrebet neoliberalisme
(Pedersen 2011:24ff.) Vi argumenterer imidlertid for, at konkurrencestaterne
skal forstas som en flerhed af nationale svar pa de eendrede politisk-ekonomi-
ske rammebetingelser for at drive en velfeerdsstat, som Bretton Woods-syste-
mets sammenbrud, den dybe krise i 1970’erne og den tiltagende skonomiske
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globalisering medferte. De vestlige velfeerdsstater har trukket pa hver deres
historiske arv og pa hver deres styrker for at handtere de udfordringer, der op-
stod i kelvandet pa Bretton Woods-systemets sammenbrud, krisen i 1970’erne
og den tiltagende gkonomiske globalisering. De angelsaksiske velfeerdsstater
er blevet mere »liberale«; arbejdsmarkedet er blevet dereguleret, og velfeerds-
staten mindre, hvilket har fort til stagnerende lenninger og stigende indkomst-
og formuemeessig ulighed, fattigdom og social eksklusion. De er blevet til,
hvad vi her kalder konkurrencesamfund. Denne tendens er imidlertid ikke slaet
igennem i Frankrig, Holland eller Tyskland. Her har skatteniveauet og udgif-
terne til velfeerdsstaten generelt set ikke veeret faldende, og fagforeningerne er
ikke i samme grad blevet svaekket. I disse lande er der til gengaeld opstaet et to-
delt arbejdsmarked, hvor kernemedarbejdere i industrien har fastholdt deres
privilegier, mens andre dele af arbejdsmarkedet er blevet dereguleret. Da store
dele af velfeerdsfunktionerne i disse lande er koblet op pa arbejdspladserne, er
landene blevet til, hvad vi her kalder todelte konkurrencestater.

I Danmark har udviklingen veaeret anderledes. Her er fokus flyttet fra over-
forselsindkomster, som skulle sikre arbejdstagere i forbindelse med arbejds-
lgshed og sygdom, til en politik, hvor de skonomiske ressourcer i stigende
grad malrettes indsatser, der skal fremme den enkeltes beskeeftigelsesdyg-
tighed (gennem uddannelse og livslang leering), og ved at oge forskellen pa
indkomster for, de der er hhv. pa og uden for arbejdsmarkedet, og stramme
dagpenge og kontanthjeelpsregler. I forhold til at sikre konkurrenceevne og
okonomisk holdbarhed har den danske model veeret succesfuld. Det er lyk-
kedes at fastholde et arbejdsmarked med en relativt lille grad af opsplitning
og ulighed, samtidig med at velfeerdsservice pa stort set alle andre omrader
end arbejdsmarkedet er bevaret og udviklet yderligere. Pa baggrund af den
komparative analyse finder vi saledes, at Danmark kan karakteriseres som en
universalistisk og relativt solidarisk konkurrencestat.

Den voksende ulighed, der trods alt har veeret i Danmark, er produktet af
en kombination af kraftigt stigende huspriser, hjulpet pa vej af en lempelig
boligbeskatning samt en lettelse af marginalskatten og skatten pa kapitalind-
komst. Det er séledes hovedsageligt nationale forhold og politiske beslutnin-
ger, der har bevirket udviklingen, om end en ogget international konkurrence
om hejtuddannet arbejdskraft (ift. marginalskat) og om at tiltreekke investe-
ringer (ift. selskabsskat) spiller en veesentlig rolle som baggrund for nogle af
disse politiske beslutninger. Minimumsskattesatser pa EU eller andet over-
statsligt niveau pa et hejt niveau vil selvsagt kunne skubbe i den modsatte
retning, men har indtil videre vist sig vanskelige at gennemfere.

Pa trods af skiftet til den aktive arbejdsmarkedspolitik og en reekke oko-
nomiske reformer, der sigtede efter at oge incitamenterne til at arbejde, er det
imidlertid ikke lykkedes at bringe erhvervsdeltagelsen for meend mellem 25
og 54 ar op i neerheden af det niveau, den var pa fer 1970, hvor den 14 neesten
10 procentpoint hejere end i dag og i de lande, hvor beskeeftigelsesfrekvensen
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for denne gruppe er hgjest (Schweiz, Japan og Island), ligger den omkring 7
procentpoint hgjere end i Danmark. Malt pa dette parameter har konkurrence-
staten ikke veeret en succes. Der er imidlertid ikke nogen, naturlov der tilsiger,
at vii Danmark ikke skulle kunne opna en langt hgjere beskeeftigelsesfrekvens.

Udviklingen frem mod 2008, hvor et stort antal ledige, som ikke figurerede
i arbejdsloshedsstatistikerne, blev bragt ind pa arbejdsmarkedet, viser, at det
er muligt at opna en hgjere beskeeftigelsesfrekvens, nar der er tilstreekkelig ef-
tersporgsel efter arbejdskraft. Samtidig er Danmark med sit arbejdsmarkeds-
system godt rustet til eksempelvis at indga trepartsaftaler, der sikrer, at lon-
udviklingen ikke stiger for meget over produktivitetsstigningerne, til gengeeld
for at der arbejdes maélrettet pa at bringe restgruppen ind pa arbejdsmarkedet.
Der er endvidere brug for pa den ene side at fore en gkonomisk politik, der sa
vidt muligt sikrer en stabil skonomisk udvikling og, for s& vidt sterre kriser
alligevel indtreeffer, at fore en sa tilstreekkeligt ekspansiv finanspolitik, at be-
skeeftigelsesfrekvensen hurtigst muligt bringes tilbage pa niveauet for krisen.

Forskningsmeessigt er der desuden behov for, at der pa baggrund af kom-
parativ og anden forskning arbejdes pa at finde svar pa, hvordan beskeefti-
gelsesfrekvensen kan haeves. Og pa den internationale bane er der, som ogsa
Council of Economic Advisers (2016) under preesident Obama fremforte, be-
hov for at undersoge sammenhaengen mellem den gkonomiske globalisering,
eftersporgsel og beskeeftigelsesfrekvens. Mere preecist er der brug for en un-
dersogelse af, hvorvidt og i hvilket omfang den gkonomiske globalisering un-
der de nuverende spilleregler medferer et nedadgaende pres pa lenninger
og dermed den samlede globale eftersporgsel. Og hvorvidt dette spiller en
rolle i forhold til de faldende beskeeftigelsesfrekvenser i OECD-landene. En
keynesiansk hypotese i denne forbindelse kunne veere, at det er nedvendigt at
skabe en international skonomisk orden, der understeotter, at de enkelte lande
forpligter sig pa, at lenudviklingen folger produktivitetsvaeksten, som den
gjorde i Bretton Woods-aeraen, men som den ikke har gjort i USA siden 1973
og i Tyskland siden 1990’erne.

Noter

1. Det skal naevnes, at der i den internationale debat er store forskelle pa, hvorledes neolibe-
ralisme defineres (Mudge 2008), ligesom der skelnes mellem forskellige typer af liberalise-
ring (Campbell & Pedersen 2014: 337ff.).

2. Spergsmalet om konvergens versus divergens i sammenhaeng med begrebet konkurren-
cestat er diskuteret i en oversigtsartikel preesenteret i Genschel og Seelkopf, 2015.

3. Det bar naevnes, at der er flere teoretiske og metodiske tilgange til definition af ulighed,
se Bak (2003, 2012) om begreberne ulighed, fattigdom og social eksklusion og empiriske
analyser heraf i Danmark.

4. Se: https://data.oecd.org/inequality/income-inequality.htm. Danmarks Statistik har udgi-
vet en publikation, der gennemgar usikkerheder ved Eurostats malinger og sammenligner
Eurostats data og metoder med OECD. http://www.dst.dk/ext/arbejde-loen-og-indkomst/
Eurostatulighed--pdf
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5. https://data.oecd.org/inequality/income-inequality. htm
6. https://data.oecd.org/tax/tax-on-corporate-profits.htm

7. http://www.skm.dk/skattetal/statistik/tidsserieoversigter/marginalskatteprocenter-1993-
0g-1998-2015

8. Det skal neevnes, at nar uligheden mellem lande opgeres pa baggrund af disponible
indkomster, som det er gjort her, udelades vaesentlige forhold, der begunstiger de mindre
bemidlede i lande med en udbygget og universel velfeerdsstat som den danske. Gratis ud-
dannelse af relativt hej kvalitet, gode og billige daginstitutioner mv. kan ikke afleeses i den
disponible indkomst. Omvendt bidrager regressive skatter pa forbrug dog til, at uligheden
underdrives, hvilket muligvis mere end opvejer forstnaevnte effekt (Goul Andersen 2012;
OECD 2008).

9. Malet for socialpolitikkens generositet er baseret pa niveauet af offentligt forbrug pa
overforsler og services relateret til ni omrader: alderdom, efterladte, handicap relaterede
ydelser, sundhed, familiepolitik, aktive arbejdsmarkedsprogrammer, arbejdsleshed, bolig-
stotte og andet.

10. https://data.oecd.org/gdp/gross-domestic-product-gdp.htm
11. https://data.oecd.org/natincome/gross-national-income.htm
12. https://data.oecd.org/gdp/gross-domestic-product-gdp.htm
13. https://data.oecd.org/emp/hours-worked.htm

14. http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/File:Gender _statistics_Figure
4 PNG

15. https://data.oecd.org/socialexp/public-spending-on-labour-markets.htm
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