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Fordelingspolitikkens
nye and

— om mulighederne for kritik
| konkurrencestaten

Med sin introduktion af begrebet ‘’konkurrencestat’ i en dansk kontekst til-
bed Ove Kaj Pedersen et nyt teoretisk perspektiv pa, hvordan den univer-
selle danske velfeerdsstat i et vist omfang er blevet erstattet af en neoliberal
konkurrencestat baseret pd markedsteenkning. I denne artikel forseger jeg at
udbygge denne forstaelse af konkurrencestaten ved at analysere udviklingen
i Danmark fra velfeerdsstat til konkurrencestat ved hjeelp af Boltanski og Chia-
pellos teori om kapitalismens nye and. Igennem denne analyse soger jeg for
det forste at vise, at de veerdier, som konkurrencestaten henviser til, nar den
retfeerdigger sin fordelingspolitik, ikke kun kan forstas som udtryk for mar-
kedsteenkning. De ma ogsa i hej grad forstds som udtryk for idealiseringen af
fleksibilitet, kreativitet og inklusion i arbejdsnetveerk, som Boltanski og Chia-
pello identificerer som centrale i kapitalismens nye and, og som har redder i
venstreflojens kapitalismekritik. For det andet er formalet med artiklen at dis-
kutere, hvilke negative konsekvenser idealiseringen af fleksibilitet og omstil-
lingsparathed samt det store fokus pa kontinuerligt at opkvalificere borgere
kan risikere at have for borgere og offentligt ansattes mulighed for at forholde
sig kritisk til konkurrencestatens moralske legitimitet.

Segeord: konkurrencestat, fordelingspolitik, retfeerdiggerelse, kritik, kapita-
lismens nye and, Boltanski og Chiapello
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Introduktion

Med Ove Kaj Pedersens (2011) introduktion af teorien om konkurrencestaten
i en dansk kontekst introduceredes en ny made at forsta velfeerdsstaten og
dens veerdigrundlag pa. Fra at have veeret et klassisk eksempel pa en uni-
versel og socialdemokratisk velfeerdsstat, beskrev Pedersen, hvordan globa-
liseringen af verdensmarkedet havde medfert, at den danske stat erstattede
idealerne om medborgerskab med en neoliberal idealisering af gkonomien
og konkurrenceevnen. I forleengelse af denne udvikling har flere forskere og
kommentatorer kritiseret velfeerdsstatens udvikling til en neoliberal konkur-
rencestat, og dens undergravning af velfeerdsstatens oprindelige veerdier om
feellesskab (Wold 2015; Kaspersen og Nergaard 2015; Meller 2011). I denne
artikel ensker jeg imidlertid at stille sporgsmalstegn ved, om det er tilstraek-
keligt at se konkurrencestaten som en neoliberal udgave af velfeerdsstaten, og
om markedsteenkningen kan forklare, hvorfor der i konkurrencestaten er sa
stort et fokus pa selvudvikling, fleksibilitet, offentlig innovation, kreativitet
og arbejdsmarkedsinklusion. Igennem inddragelse af de franske sociologer
Boltanski og Chiapellos (2007) studier af kapitalismens nye and vil jeg argu-
mentere for, at en ensidig forstaelse af konkurrencestaten som en neolibe-
ral arvtager til velfeerdsstaten overser afgeorende traek i konkurrencestatens
made at retfeerdiggere sin fordelingspolitik pa. Ifelge Boltanski og Chiapel-
los teori er det utilstraekkeligt at forsta den nye kapitalisme som retfeerdig-
gjort udelukkende ved en markedslogik. Den nye kapitalisme ma ogsa forstas
som retfeerdiggjort ud fra helt nye idealer baseret pa en netveerksorienteret
moralsk logik — det sdkaldte projektregime — som har redder tilbage til ven-
streflojens kapitalismekritik (Boltanski og Chiapello 2007:372, 535). Denne
idé om utilstreekkeligheden i at se den nye kapitalisme som udelukkende
baseret pa markedslogik vil i artiklen blive forsegt overfert til den danske
konkurrencestat. Som det vil fremga i artiklen, er det nemlig ikke kun de, som
forstar sig pa at gore en god handel og fa en god pris for sin vare, som bliver
hyldet i konkurrencestaten, men seerligt ogsa de som formar at veere fleksible,
omstillingsparate og kreative.

Iargumentet om, at den danske konkurrencestat mé ses som en manifesta-
tion af projektregimet, leegger jeg mig op ad Peer Hull Kristensen (2013), som
ser de nordiske velfeerdsstaters evne til at veere fleksible og konkurrencedyg-
tige og samtidig meget inkluderende, nar det drejer sig om arbejdsmarkedet
som udtryk for, at de er serligt gode til at imedekomme den nye kapitalismes
krav og moralske idealer (Kristensen 2013:219). Imidlertid diskuterer Kristen-
sen kun den del af Boltanski og Chiapellos teori om projektregimet, som om-
handler dets retfeerdiggerelse, og ikke den del, som omhandler kritik og den
potentielle undertrykkelse af kritik, som kan opsta i kelvandet pa den nye
kapitalismes store fokus pa fleksibilitet og netveerk. Dette manglende kriti-
ske perspektiv hos Kristensen leder videre til artiklens primeere formal: Ved
hjeelp af Boltanski og Chiapellos anvendelse af den pragmatiske kritiksocio-
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logi (Boltanski og Thévenot 2006), at reflektere kritisk over de negative konse-
kvenser, som konkurrencestatens fokus pa fleksibilitet, kreativitet og omstil-
lingsparathed kan risikere at have for offentligt ansattes savel som borgernes
mulighed for at forholde sig kritisk til konkurrencestatens moralske idealer.
Dette formal vil i nedenstdende blive forsegt indfriet ved igennem Bol-
tanski og Chiapellos teori at afklare, hvilke moralske idealer fordelingspoli-
tikken i 1960%ernes og 1970’ernes universelle danske velfaerdsstat retfeerdig-
gjordes ved.! Efterfolgende vil kritikken af den danske velfeerdsstat fra savel
venstre- som hgjreflojen blive analyseret igennem inddragelse af Boltanski og
Chiapellos teori om kapitalismekritikkens betydning for kapitalismens udvik-
ling. Herefter vil fremkomsten af den danske konkurrencestat og dens forde-
lingspolitiske idealer blive analyseret ved at holde disse op imod Boltanski og
Chiapellos idé om det sakaldte projektregime som centralt i retfeerdiggerelsen
af kapitalismens nye and. Igennem denne analyse vil det blive forsegt pavist,
at det ikke er tilstreekkeligt at se den danske konkurrencestat som produkt
af en markedsorienteret og neoliberal kritik af velfeerdsstaten. Venstreflojens
ungdomsoprer og dennes sdkaldte kunstneriske kritik er mindst lige sa cen-
tral i udviklingen af konkurrencestaten. Afslutningsvist vil det i artiklen blive
diskuteret, hvilke negative konsekvenser for kritik, konkurrencestatens fokus
pa fleksibilitet og omstilling kan risikere at have for borgernes evne til at for-
holde sig kritisk til konkurrencestaten, ved at inddrage Boltanski og Chiapel-
los problematisering af 'kritikkens forskydning’. Igennem denne analyse kan
artiklen forhdbentlig abne op for nye teoretiske savel som kritiske perspekti-
ver pa empirisk forskning af konkurrencestatens retfeerdiggerelse af sin forde-
lingspolitik og retfeerdiggoerelsens potentielt negative konsekvenser for kritik.

Fordelingspolitikkens retfeerdigggrelse i den universelle
danske velfeerdsstat — medborgerskab og rationelt
bureaukrati

Siden Esping-Andersens introduktion af teorien om velfeerdsregimer har de
nordiske velfeerdsstater, heriblandt Danmark, veeret anset som repraesen-
tanter for det universelle velfeerdsregime (Esping-Andersen 1990; Kildal og
Kuhnle 2005). I modseaetning til det liberale velfeerdsregime, som kun tilbyder

DANSK SOCIOLOGI ® Nr. 3/29. arg. 2018

11



12

socialhjeelp til de, som er ude af stand til at klare sig pa markedets vilkar, og i
modseetning til det korporative velfeerdsregime, som sgger at understotte fa-
milien som grundlaget for individets velfeerd, er der i det universelle, eller so-
cialdemokratiske, velfeerdsregime saerligt fokus pa at sikre lighed i adgangen
til velfeerdsgoder (Esping-Andersen 1990:26f). Denne lighed i adgangen til
velfeerdsgoder bygger pa et socialdemokratisk ideal om, at hverken familien
eller markedet kan emancipere den enkelte, men derimod staten. Det er som
borger i det fellesskab, som staten repreesenterer, at den enkelte kan veere
sikker pa, at hans eller hendes rettigheder bliver beskyttet bedst muligt, og
det er derfor statens opgave at sorge for, at den enkelte borger ikke foler sig
tvunget til at seelge sin arbejdskraft pa markedet. Staten seoger med andre ord
at minimere den enkeltes eksponering for de rad markedskreefter ved at fore
en ‘dekommodificerende’ socialpolitik, dvs. en socialpolitik, som minimerer
risikoen for, at den enkelte ma se sig tvunget til at seelge sin arbejdskraft pa
arbejdsmarkedet og derved blive fastlast i en bestemt klasseposition (Esping-
Andersen 1990:21, 37). Inden for forskning i dansk velfeerdshistorie anses ti-
den fra 1956 og frem til jordskredsvalget i 1973 som den socialdemokratiske
velfeerdsstats storhedstid (Petersen et al. 2012:71; Stephens 1996:38). Ud over
de mange socialpolitiske tiltag, som skulle fremme dekommodificeringen,
som eksempelvis introduktionen af folkepension og offentlig sygesikring,
byggede velferdsstaten pa, at rationalitet og planleegning skulle veere de sty-
rende principper i den offentlige forvaltning; der skulle gores op med det im-
pulsive og med irrationelle, fastgroede rutiner (Petersen et al. 2012:72). Den
offentligt ansatte skulle udvalges efter hans eller hendes evne til at teenke
rationelt, og bade udveelgelsesprocessen ved nyanseettelser, vurderingen af
fastansatte samt kriterierne for forfremmelse baserede sig pa rationelle og vi-
denskabeligt definerede kriterier (Andersen og Born 2001:50ff).
Veagtleegningen pa statens rolle i emancipationen af den enkelte fra bade
markedets kob af arbejdskraft og fra familiens klasseforankrede krav om loy-
alitet, samt det store fokus pa rationalitet og effektivitet i forvaltningen gen-
findes meget tydeligt i Boltanski og Chiapellos forstaelse af velfeerdsstaten i
deres studier af kapitalismens udviklingshistorie. I Boltanski og Chiapellos
undersogelse arbejdes der med en ‘'minimal definition’ af kapitalismen som
et »[... Jimperative to unlimited accumulation of capital by formally peaceful means«
(Boltanski og Chiapello 2007:4). Denne minimaldefinition relaterer sig til de-
res idé om, at kapitalismen, som en amoralsk akkumulationsmekanisme, ikke
i sig selv kan engagere arbejdere og arbejdsgivere i akkumulationen; der er
behov for en ideologi, som kan tilbyde mennesker en mening med akkumu-
lationen (Boltanski og Chiapello 2007:8; Albertsen 2008:70). Idéen om at kapi-
talismen nedvendigvis ma retfeerdiggere sig selv i henhold til ideologi, eller
and som Boltanski og Chiapello kalder det med henvisning til Max Weber,
bygger pa Boltanskis tidligere arbejde med Laurent Thévenot med at skabe en
post-Bourdieusk sociologi, som er i stand til at tage sit udgangspunkt i sakaldt
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almindelige menneskers evne til at skelne moralsk mellem virkeligheden som
den er og virkeligheden som den burde veere ifelge deres egne moralske over-
bevisninger (Lemieux 2014:165; Boltanski og Thévenot 2006:37).

Ifelge Boltanski og Chiapellos analyser kan der i kapitalismens udviklings-
historie identificeres tre forskellige ideologier, eller &nder, som har legitimeret
deltagelsen i den kapitalistiske akkumulation. Kapitalismens forste and, som
tidsmeessigt placeres hos den entreprenante og borgerlige kapitalismes glans-
periode i sidste halvdel af 1800-tallet, beskrives som et kompromis mellem de
moralske veerdiseet, eller retfeerdiggerelsesregimer som de kaldes, som veerd-
setter henholdsvist konservative familieveerdier og de frie markedskreefter
som et moralsk gode (Boltanski og Chiapello 2007:24). Disse to retfeerdig-
gorelsesregimer kaldes henholdsvis det domestiske regime og markedsregi-
met.? Ved at henvise til, at kapitalistisk akkumulation bidrog til at fremme
disse idealer, dvs. at akkumulationen bade bidrog til familiens tryghed ved at
fremme familiefaderens evne til at forserge og til muligheden for, at enhver
med de rette evner kunne berige sig pa det frie marked, kunne kapitalismen
engagere arbejdere savel som arbejdsgivere.

Imidlertid blev almindelige menneskers evne til at skelne mellem verden
som den bor veere ifelge deres egne moralske idealer og verden som den fak-
tisk fremstar aktiveret under kapitalismens forste and, fordi evnen til at agere
som familiens forserger og muligheden for at bruge sine evner til frit at be-
rige sig selv ekonomisk var ulige fordelt mellem de forskellige samfundsklas-
ser. Denne diskrepans mellem hvad der var og hvad der burde veere, og den
tendens til udnyttelse af bestemte samfundsgrupper, som 14 heri, aktiverede
seerligt arbejderklassens indignation og sociale kritik (Boltanski og Chiapello
2007:36ff, 97). Der voksede pa baggrund af kritikken nye idéer frem om, hvil-
ke moralske idealer som burde veere de geeldende, nar det drejede sig om at
retfeerdiggere akkumulationen af kapital, nemlig idealer om feellesskab og
rationel administration. Disse idealer bygger pa et kompromis mellem bor-
gerregimet og det industrielle regime. I borgerregimet betragtes idealfiguren,
af Boltanski og Chiapello kaldet en "stor person’, som en der har investeret
dem selv i feellesskabet, eksempelvis fagforeningsledere. Sadanne personer
har gjort sig seerlig fortjent til en hej stilling i det sociale hierarki. I det indu-
strielle regime seettes rationalitet og videnskabelige teenkeméder som moral-
ske idealer, hvorfor bureaukraten bliver idealfiguren (Boltanski og Chiapello
2007:24). Kompromisset mellem disse veerdier manifesterede sig i en form
for socialkapitalisme, hvor den kapitalistiske akkumulation blev retfeerdig-
gjort savel overfor arbejdere som for arbejdsgiverene selv ved sit bidrag til at
fremme veerdierne i borgerregimet og det industrielle regime. I praksis ud-
mentede det sig i arbejdsgivernes samarbejde med steerke institutioner, ikke
mindst steerke fagforeninger og en steerk velfeerdsstat, som kunne teste, om
kapitalismen overholdt sine lofter om tryghed for arbejderen inden for ram-
merne af et rationelt system (Boltanski og Chiapello 2007:201, 274).
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I'lyset af Boltanski og Chiapellos analyser af kapitalismens anden and kan
udviklingen af den universelle danske velfeerdsstat ses som manifestation af
arbejderklassens sociale kritik; dvs. dens evne til at forholde sig kritisk til dis-
krepansen mellem det kapitalismen lover i henhold til sin moralske retfeer-
diggerelse og det omfang den holder, hvad den lover. Den universelle danske
velfeerdsstats fordelingspolitik og dens fokus pa at emancipere den enkelte
fra familien savel som markedet ligger i forleengelse af Boltanski og Chiapel-
los analyser af, at kapitalismens anden and er udtryk for et kompromis mel-
lem borgerregimets enske om at fremme feellesskabet og almenviljen og det
industrielle regimes enske om at planleegge forvaltningen efter rationelle og
videnskabelige principper.

Den kunstneriske kapitalismekritik og kritikken af den
danske velfeerdsstat
Den gkonomiske vaekst, som preegede Vesten fra 1950’erne, blev i Danmark
som i mange andre lande aflost af en periode med skonomiske kriser, som blev
indvarslet med oliekrisen i 1973 (Petersen et al. 2013:19; Stephens 1996:54).
Men forud for den gkonomiske og strukturelle krise, som praegede tiden fra
1973 og frem, var allerede géet en periode med kritik af bade velfeerdsstatens
voksende udbredelse og de veerdier, som la til grund for udbredelsen fra sa-
vel venstre- som hejreflgjen. Velfeerdsstaten og dens veerdier om kollektivis-
me og rationelt bureaukrati blev fra hejre iseer kritiseret af Mogens Glistrups
Fremskridtsparti, der med indferelsen af markante formuleringer som ’skran-
kepave’, ‘papirnusser” og ’keempeadministrationspaladser’ vendte op og ned
pa normerne for politisk debat i Folketinget (Serensen 2013:261). I seerlig grad
rettede Glistrups kritik sig imod det, ifelge ham, alt for heje skattetryk, og
at skatteindteegterne blev kanaliseret ud til en seerlig klasse af offentlige em-
bedsmeend og akademikere, som spildte borgernes penge pa unedigt bureau-
krati (Serensen 2013:263). Glistrups og hojreflgjens kritik var med andre ord
et forseg pa at afslere, at der var uoverensstemmelse mellem de lofter, som
blev brugt til at retfeerdiggere opkreevningen af skatter, nemlig en universel
omfordeling af ressourcer, og den virkelighed, som ifelge Fremskridtspartiet
viste, at ressourcerne i stedet forblev i statsapparatet og bureaukratiet. De sa
sig selv som 'folkets’ repraesentanter i forsvaret mod en illegitim elite (Seren-
sen 2013:263). Fremskridtspartiets kritik ledte til en dbning fra alle Folketin-
gets partier, inklusive de traditionelle venstreflojspartier, til at diskutere, om
velfeerdsstaten var blevet for stor (Serensen 2013:265; Petersen et al. 2012:151),
hvilket bidrog til fremveeksten af en egentlig intellektuel liberal kritik bygget
pa det retfeerdiggorelsesregime, som Boltanski og Thévenot kalder markeds-
regimet (Petersen et al. 2013:85f).

Samtidig voksede der i 1960’erne og 1970’erne i forleengelse af ungdoms-
opreret en kritik frem af velfeerdsstatens upersonlige bureaukrati, og af dens
begreensende evne til at udvikle samfundet i nye retninger. Som Petersen et
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al. (2012:149) beskriver, var velfeerdsstaten ifelge denne nye danske venstre-
flej: [...1 en integreret del af det kapitalistiske system, der havde til formdl at paci-
ficere arbejderklassen, sikre statens legitimitet samt sikre arbejdskraftens reprodukti-
on’. Den nye venstreflgjs kritik gik iseer pa velfeerdsstatens tendens til rationel
standardisering, dens tendens til at se borgerne som en upersonlig masse og
dens bidrag til folelsen af fremmedgerelse og passivitet hos dens medlemmer
(Jorgensen 2004:403). Venstreflgjens kulturradikale personligheder som Poul
Henningsen (PH) og Klaus Rifbjerg forsegte med inspiration fra den tyske
Frankfurterskole at undga, at arbejderklassen blot reproducerede borgerska-
bets veerdier i takt med, at velfeerdsstaten ogede deres velstand og sikkerhed
(Tjernehgj 2012:255; Kjeeldgaard 2018:115, 125). Denne kritik fra den danske
venstreflgj, med dens inspiration fra Frankfurterskolen og post-strukturalis-
men, svarer i hgj grad til det som Boltanski og Chiapello identificerer som
kunstnerisk kritik (Boltanski og Chiapello 2007:419; Boltanski 2002). Den
kunstneriske kritik fokuserede, i modseaetning til arbejderbeveegelsens sociale
kritik med fokus pa ulighed og usikkerhed, pa kapitalismens fremmedgeren-
de konsekvenser, og forholdt sig steerkt kritisk til alle tendenser til standar-
disering og ensretning. Hvor den kunstneriske kritik tidligere primaert havde
veeret at finde i intellektuelle kredse, voksede den sig i 1960%erne sa steerk, at
den fyldte lige sa meget som den sociale kritik (Boltanski 2002:8). Kunstnerisk
kritik har sine redder i en romantisk leengsel efter den totale revolution og
emancipation fra alle magtbindinger, men dette gor ogsa, at den tenderer til
at dyrke det individuelle og kreative geni, som alle frigjorte individer har po-
tentiale til at udvikle sig til, frem for feellesskabet (Boltanski 2002:6-7).

Denne iboende leengsel efter en “total revolution” i venstreflgjens kunstne-
riske kritik, som kan omstyrte de nuveerende magtinstitutioner som bureau-
kratiet og tanken om standardiserede velfeerdsydelser, har imidlertid ifelge
Boltanski og Chiapello en slagside: Den rummer meget begreensede mulig-
heder for at formulere konkrete visioner baseret pa inkluderende moralske
idealer, fordi sddanne idealer ngdvendigvis er udtryk for magt (Boltanski og
Chiapello 2007:455). Bade Fremskridtspartiet og den nye venstreflgj syntes at
leegge al deres veegt pa kritikken af staten som udtryk for en undertrykkende
klasse af bureaukrater, men meget lidt veegt pa at formulere et konkret alter-
nativ. Hvor Fremskridtspartiets uklare idéer om eksempelvis afskaffelsen af
indkomstskatten muligvis kan siges at henvise til markedsregimets liberale
idealer, synes venstreflgjens kulturradikale kritik af massesamfundet ikke at
henvise til egentlige moralske idealer, men er snarere udtryk for den kunst-
neriske kritiks evige opger med magtstrukturer i det hele taget (Boltanski og
Chiapello 2007:419). Denne kunstneriske kapitalismekritik og dens iboende
leengsel efter total revolution havde ifelge Boltanski og Chiapello afgerende
indflydelse pa overgangen fra kapitalismens anden til tredje and:
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[...] it was by opposing a social capitalism planned and supervised by
the state — treated as obsolete, cramped and constraining — and leaning
on the artistic critique (autonomy and creativity) that the new spirit of
capitalism gradually took shape at the end of the crisis of the 1960s and
1970s, and undertook to restore the prestige of capitalism (Boltanski og
Chiapello 2007:201).

Arsagen til at den kunstneriske kritik kunne bane vejen for kapitalismens nye
and var, at seerligt fremsynede arbejdsgivere sa, at det ikke leengere var til-
streekkeligt at honorere arbejdernes krav om mere sikkerhed. Arbejdstagerne,
seerligt de unge som i stigende grad blev mere veluddannede, ville ogsa have
mere autonomi, ansvar og fleksibilitet i anseettelsen og overtog derfor den
kunstneriske kritik fra ungdomsoprererne (Boltanski og Chiapello 2007:185,
192). En central pointe hos Boltanski og Chiapello er, at den kunstneriske kri-
tik flyttede sig fra at have veeret en primeert intellektuel kritik til, via ung-
domsoproret, at blive en udbredt kritik hos arbejdstagerne. Denne bevaegel-
se skabte paradoksalt nok en ikke-intenderet venstreorienteret kapitalisme,
vendt imod velfeerdsstaten og fagforeningerne:

Formulated in a liberitarian rethoric, the critique of the state in the
1970s was apt not to perceive its proximity to liberalism: it was, as it
were, liberal without knowing it. [...] The critique of the state (like that,
from a different angle, of the union bureaucracies) was one of the me-
diums for expressing rejection of the second spirit of capitalism and
hopes, not formulated as such, of an original construct, reconciling op-
posites: a leftist capitalism. (Boltanski og Chiapello 2007:202)

Venstreflgjen indsa ifelge Boltanski og Chiapello ikke, hvor tet den kunst-
neriske kritik 14 op ad den liberale kritik af bureaukratiet og kritikken af
vaegtningen af feellesskabet over individets mulighed for selvudfoldelse i
velfeerdsstaten og i de traditionelle fagforeninger. Som beskrevet ovenfor delte
savel Fremskridtspartiet som ungdomsoprerets venstreflgj i Danmark den re-
volutioneere retorik i deres kritik af velfeerdsstatens bureaukrati og standardi-
sering. Malet var tilsyneladende kritikken og opreret i sig selv. Denne mang-
lende indsigt paralyserer ifelge Boltanski og Chiapello pa en reekke mader
venstreflgjens kapitalismekritik; og paralysen beveaeger sig fra ungdomsopre-
rerne og over i den bredere skare af arbejdstagere, efterhanden som de over-
tager ungdomsoprerernes kunstneriske kritik. De nye krav fra arbejdstagerne
i form af en stigende eftersporgsmal efter fleksibilitet og medbestemmelse,
og arbejdsgivernes stigende indfrielse af disse krav, efterlader den traditio-
nelle fagbevaegelses sociale kritik, dvs. den kritik af manglende sikkerhed for
arbejderklassen som fagbevaegelsen udsprang af, i en grundleeggende iden-
titetskrise (Boltanski og Chiapello 2007:273). Det er uklart for venstreflgjen
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selv, hvordan og hvorvidt den skal forsege at forene de to kritikker med de-
res tilsyneladende uforenelige krav om henholdsvis sikkerhed i feellesskabet
og individuel selvrealisering, og i mellemtiden skabes et fleksibelt og globalt
arbejdsmarked, som i stadigt stigende grad indfrier den kunstneriske kritiks
krav om frigerelse.

Fordelingspolitikkens retfaerdigggrelse i konkurrence-
staten — fleksibilitet og konkurrenceevne

I Danmark var det i starten af 1980’erne tydeligt for alle, at den socialdemo-
kratiske velfeerdsstat stod i ikke bare en ekonomisk krise, men ogsa en veer-
dikrise (Petersen et al. 2013:111). Den stigende globalisering og den egede
konkurrence pa verdensmarkedet stillede nye krav om, at staten var i stand til
at foretage hurtige omstillinger, som kunne opretholde statens position i den
globale konkurrence. I en international kontekst opstod begrebet ’konkurren-
cestat’ i midten af 90’erne, som et forseg pa at give en teoretisk forklaring
pa de forandringer velferdsstater op igennem 1980’erne og 1990’erne verden
over gennemgik i deres tilpasning til den voksende gkonomiske globalisering
og tiltagende internationale konkurrence stater imellem (Genschel & Seelkopf
2014, Cerny 1997). Idéen bag onsket om at fremme konkurrencen er, at sta-
ten ved at optimere sin egen konkurrenceevne kan sta steerkere i forhold til
den intensiverede kamp om ressourcer, som det globaliserede og deregule-
rede verdensmarked medforte (Cerny 2010, Genschel & Seelkopf 2014). I en
dansk kontekst har iseer Ove Kaj Pedersens bog Konkurrencestaten (2011) haft
stor betydning for begrebets udbredelse i bade den offentlige og akademiske
debat. Pedersens argument folger i store treek den internationale konkurren-
cestatsteori tilpasset en dansk kontekst og det danske samfunds historiske
udvikling. Der er sket et skifte fra en velfeerdsstat, som sa vidt muligt seger
at skeerme sine borgere fra usikkerheden i at skulle seelge sin arbejdskraft pa
markedet, til en konkurrencestat, som aktivt soger at engagere sine borgere i
en konstant forbedring af statens internationale konkurrenceevne (Pedersen
2011:11ff; Moller 2011).

De danske politikere stod séledes i 1980’erne med et samfund, som i stadig
mindre grad mindede om det stabile velfeerdssamfund, som hvilede tungt pa
de verdier, som Boltanski og Chiapello beskriver som kompromisset mellem
borgerregimet og det industrielle regime. Imidlertid har den usikkerhed, som
er opstaet som det ikke-intenderede resultat af venstreflgjens kunstneriske
kritik, ikke fuldsteendig fjernet enhver idé om retfeerdiggoerelse. I opleosnin-
gen af kapitalismens anden and og i fremvaeksten af en ny og tredje and,
identificerer Boltanski og Chiapello et nyt retfeerdiggorelsesregime i arbejds-
givernes svar pa den kunstneriske kritik, nemlig projektregimet (Boltanski
og Chiapello 2007:96, 103ff). En vigtig pointe hos Boltanski og Chiapello er,
at det ikke er tilstreekeligt at forsta kapitalismens nye and som retfeerdiggjort
ved markedlogik, men i hej grad ogsa ved en netvaerksorienteret projektlogik
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(Boltanski & Chiapello 2007:372, 535). I projektregimet veerdsaettes i serlig
grad personer savel som strukturer og objekter, som fremmer aktivitet, iseer
via fleksibilitet, omstillingsparathed og entusiasme (Boltanski og Chiapello
2007:109f). Det, som kendetegner 'store personer’ i projektregimet, er deres
evne til konstant at indga i nye projekter, og de kontakter, som fas igennem
disse projekter, skaber ideelt set en uendelig raekke af nye projekter i et stadigt
storre netveerk. Samtidig accepterer projektregimets 'store person” ogsa ned-
vendigheden af at ofre trygheden i faste strukturer til fordel for speendingen,
som opstar i kraft af medansvaret og den store fleksibilitet. Derfor er personer
med mindre veerdi retfeerdigvis ogsa de, som er indelukkede, uengagerede,
uinspirerende, ufleksible, immobile og som foretraekker den tryghed, som fin-
desi de faste strukturer, som var idealet under kapitalismens anden and, frem
for speendingen ved konstant aktivitet (Boltanski & Chiapello 2007:119). Men
hvis en sadan "stor person’ skal retfeerdiggere sin position overfor kritikere,
ma han ifelge projektregimets idealer ikke veere egoistisk og blot udnytte sit
netveerk til egen vinding (Boltanski & Chiapello 2007:121). I stedet ma han
veere i stand til at inkludere andre i sit netveerk og dele ud af sin entusiasme,
og netop inklusion bliver centralt i projektregimets retfeerdiggerelse (Bol-
tanski & Chiapello 2007:114).

Som Peer Hull Kristensen papeger i sin analyse af Boltanski og Chiapel-
los idé om projektregimets relation til de nordiske velfeerdsstater, synes de
egaliteere idealer for fordelingspolitik, som fer i tiden blev retfeerdiggjort ved
det universelle velfeerdsregimes idealer om at give borgerne sa lige mulighe-
der for demokratisk medbestemmelse som muligt, i dag at veere retfeerdig-
gjort i overensstemmelse med projektregimets idealer om at gore alle statens
borgere sa fleksible som muligt for derved at forbedre deres tilknytning til
arbejdsmarkedet (Kristensen 2013:210). I en komparativ analyse med andre
landes velfeerdsmodeller konkluderer Kristensen, at den danske velfeerdsstat
fra midten af 1990’erne og frem har udviklet sig i en retning, som ger den
seerligt god til, igennem sit fokus pa at inkludere og aktivere de, som er i fare
for at blive ekskluderet fra arbejdsmarkedet, at besta projektregimets legiti-
mitetstest. Det seerlige ved de nordiske velfeerdsstater, heriblandt den danske,
er, at de i kraft af deres fokus pa individuelt tilpassede videreuddannelses-
eller jobsegningsforleb er i stand til at optimere betingelserne for fleksibel
kapitalistisk akkumulation uden at ga pd kompromis med inklusionen (Kri-
stensen 2013:217). Det er imidlertid centralt at pointere, at inklusionstanken
i konkurrencestaten er markant forskellig fra inklusionstanken i velfeerdssta-
ten. Konkurrencestatens omfordeling af ressourcer retfeerdiggeres ikke som
i velfeerdsstaten med henvisning til et enske om at inkludere den enkelte i et
borgerfeellesskab, men ud fra et ideal om lige mulighed for selvrealisering i
arbejdslivet. Ved igennem omfordeling at give borgerne lige muligheder for
at videreudvikle deres erhvervsmeessige feerdigheder skabes ogsa veerdi for
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staten, som dermed klarer sig bedre i konkurrencen — dvs. den enkeltes pro-
fessionelle selvudvikling kommer hele samfundet til gode:

Nu er det konkurrencestatens opgave at give den enkelte samme mu-
ligheder som alle andre. Det sker ud fra antagelsen om, at den enkelte
skal arbejde for at realisere sig selv og derigennem bidrage til den ag-
gregerede velstand (Pedersen 2011:197).

Med andre ord er der ikke tale om, at den enkeltes selvrealisering igennem
den lgbende tilegnelse af feerdigheder udelukkende sker for den enkeltes
egen skyld — en sddan selvberigelse kan ikke retfeerdiggeres i projektregimet.
Individuel selvrealisering er tveertimod til fordel for alle borgere i konkur-
rencestaten, fordi et hgjere niveau af fleksibilitet og kompetencer betyder, at
staten klarer sig bedre i den internationale konkurrence. Derfor far borgerind-
dragelsen og forebyggelsen af eksklusion ogsa en central rolle i konkurrence-
statens uddannelsespolitik:

Kritikken [af velfeerdsstatens skolepolitik] indebar, at synet pa skolen
e@ndrede sig, fra at skolen igennem dannelse skulle motivere den en-
kelte til at lade sig integrere som medborger i et deltagende demokrati,
til at skolen gennem uddannelse skal tilstreebe, at sa mange som muligt
inkluderes og bekeempe, at den enkelte ekskluderes fra arbejdsmarke-
derne (Pedersen 2014:23).

Eftersom arbejdet i konkurrencestaten anses som det sted, hvori den enkelte
udfolder og realiserer sit selv, ber ingen ekskluderes fra arbejdsmarkedet —
en sadan eksklusion er umoralsk. Dette indebaerer ogsa, at peedagogikken i
konkurrencestaten bliver langt mere differentieret og malrettet den enkeltes
behov og potentielle svagheder (Pedersen 2014:23-24).

Ifelge Pedersen indebeerer en sddan peedagogik, at de, som anses som
veerende i risiko for eksklusion, tilbydes specialundervisning, og pa et mere
overordnet niveau indferes tests og elevplaner, som har til formal lebende at
evaluere den enkelte elevs udvikling og stimulere den enkeltes kompeten-
ceudvikling efter behov (Pedersen 2014:24). Netop med hensyn til det store
fokus pa inklusion og eksklusion traeder konkurrencestatens teette tilknyt-
ning til projektregimet serligt tydeligt frem. Ifolge Boltanski & Chiapello er
netop eksklusion i kapitalismens nye and udtryk for, at personer, som ikke
i tilstreekkelig grad formar at efterleve den nye kapitalismes krav om mobi-
litet og fleksibilitet, udnyttes af mere mobile personer. Eksklusionen i den
nye netveerksorienterede kapitalisme sker ved, at personer, som ikke formar
at leve op til idealerne om fleksibilitet og omstillingsparathed, langsomt af-
kobles netvaerket og glider ud i glemslen. Disse mindre mobile og mere sted-
bundne mennesker udnyttes af de mere mobile, som formar at navigere i den
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nye kapitalismes krav om fleksibilitet (Boltanski & Chiapello 2007:355f). Ved
identificeringen af mere sarbare individer seettes der i konkurrencestaten ind
med specialundervisning og efteruddannelse i et forseg pa at skabe de bedste
muligheder for, at den enkelte far de optimale muligheder for selvrealisering
igennem arbejdsmarkedet.

Projektregimets idealer er imidlertid ikke kun udtrykt i konkurrencesta-
tens retfeerdiggerelse af sin fordelings- og uddannelsespolitik; den er ogsa
implementeret i konkurrencestatens forvaltning. Medarbejderen i konkur-
rencestatens forvaltning ma nedvendigvis opfylde kravene til projektregi-
mets “store person’, hvis organisationen han eller hun indgar i skal klare de
mange krav om omstilling og den endelose raekke af reformer, som karakte-
riserer konkurrencestatens fleksible organisering (Pedersen 2011:12). Lederen
i den offentlige forvaltning ma, ligesom lederen i projektregimet, patage sig
den opgave at indgyde passion og kreativitet i medarbejderne, og styre deres
kreativitet i retning af oget fleksibilitet og offentlig innovation (Andersen og
Pors 2014:222; Gay 2013). Samme logik bredes ud til borgeren, som pa samme
made anses som et uudnyttet potentiale. Ved at lade borgeren tage mere an-
svar for samfundet, eksempelvis i form af egen sundhed, kan dette uudnyt-
tede potentiale aktiveres (Andersen og Pors 2014:244; Kristensen 2013:223).
Pa den made udbredes ansvaret for statens konkurrenceevne til at geelde alle
borgere i konkurrencestaten frem for blot politikerne eller embedsmendene,
og dualismen forvaltning-borger nedbrydes (Andersen og Pors 2014:261). El-
ler sagt pa en anden made: Alle medlemmer af konkurrencestatens produk-
tive netvaerk, borgere savel som offentligt ansatte, inkluderes igennem vide-
reuddannelse, jobsegningskurser, offentlig innovation og kompetenceudvik-
ling konstant i optimeringen af netveerkets evne til at akkumulere pa nye og
innovative mader. Konkurrencestatens ’store personer’, som formar at navi-
gere dette ansvar i form af lebende selvudvikling af egne kompetencer fra
uddannelsessystemet og ud pa arbejdsmarkedet, bliver i konkurrencestatens
udgave af projektregimet retmaessigt set som seerligt veerdifulde i modsaet-
ning til de, som er ufleksible og immobile, som mangler evnen til omstilling
og kreativ nyteenkning, og som det kreever ekstra ressourcer at inkludere pa
arbejdsmarkedet. Pa denne made bliver det tydeligt, at det ikke er tilstraekke-
ligt at se den danske konkurrencestat som retfeerdiggjort ved markedstaenk-
ning alene, og som produkt af en neoliberal kritik af velfeerdsstaten. Den ma i
hgj grad ogsa forstas som retfeerdiggjort ved projektregimets idealer og disse
idealers ophav i venstreflojens kunstneriske kapitalismekritik af velfeerdssta-
tens manglende evne til at rumme kreativitet, frihed og nytenkning.

Kritikforskydning i Konkurrencestaten? Kritikkens vanske-
lige betingelser i en verden af fleksibilitet

Konkurrencestatens udgave af projektregimet har siledes potentialet til at
inkludere alle borgere i arbejdsmarkedet i udviklingen hen imod et stadig
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mere fleksibelt og konkurrencedygtigt samfund, og ma, hvis denne udvik-
ling skal ske pa en made, som kan retfeerdiggeres overfor de arbejdstagere
og borgere, som er en del af konkurrencestaten, nedvendigvis patage sig an-
svaret for at forhindre eksklusion. Der kan imidlertid med Boltanski og Chia-
pello rejses to bekymringer, som i hej grad kan vise sig at veere relevante
ogsa i forhold til den danske konkurrencestats udgave af projektregimet. For
det forste, om konkurrencestaten faktisk lever op til idealet om inklusion pa
arbejdsmarkedet igennem kompetenceudvikling og opkvalificering, og for
det andet, om de borgere, som konstant seges opkvalificerede og inkluderede,
kan forsta den retfeerdiggerelse, som ligger bag kravet om at optimere egne
muligheder for inklusion i den netveerks- og projektorienterede kapitalistiske
akkumulation.

Som tidligere beskrevet efterlod det uafklarede forhold mellem arbejder-
beveegelsens sociale kritik af manglende sikkerhed og tryghed for arbejdsta-
gerne og ungdomsoprerets kunstneriske kritik af fremmedgerelse kapitalis-
mekritikken i en tilstand af hjelpeloshed og paralyse (Boltanski og Chiapello
2007:xxxv). Fordi kapitalismen har udviklet sig i en stadig mere netveerksba-
seret retning med fokus pa fleksibilitet og kreativitet uden at blive forstyrret
af kapitalismekritikken, er det blevet stadig mere uklart, hvordan det i kapi-
talismens nye and helt konkret testes, om de "store personer’, som formar at
navigere fleksibiliteten, faktisk er retfeerdiggjort i deres andel af ressourcer og
veerdseettelse. Fordi den nye kapitalisme og dens arbejdsmarked er sa foran-
derligt og pluralistisk, kan succesfulde individer, multinationale selskaber og
investorer bruge forvirringen til at skjule, at deres position i realiteten ikke
er retfeerdiggjort, fordi de skjuler deres manglende bidrag til inklusionen.
Denne mulighed for at udnytte den nye kapitalismes fleksibilitet til at omga
legitimitetstestene kalder Boltanski og Chiapello for ‘forskydning af kritik’
(‘displacement of critique’), (Boltanski og Chiapello 2007:503).

Det er netop denne form for udnyttelse af ufleksible arbejdstagere, som
den danske konkurrencestat ifglge Peer Hull Kristensen i seerlig grad er i
stand til at overvinde i kraft af sit store fokus pa opkvalificering og inklusion
pa arbejdsmarkedet. Men hvad Kristensen imidlertid ikke stiller spergsmals-
tegn ved, er hvilke hejere moralske idealer, hvis nogen, som helt grundleeg-
gende retfeerdigger den fleksible og netveerksorienterede kapitalistiske ak-
kumulation, som konkurrencestaten soger at inkludere sine borgere i. Som
konsekvens af denne forskydning af kritik bliver det nemlig ifelge Boltanski
og Chiapello stadig mindre og mindre klart for arbejdstagerne, preecis hvilke
idealer de igennem deres bidrag til den kapitalistiske akkumulation bidrager
til at fremme. Projektregimets store moralske udfordring er, at det i hej grad
bygger pa den kunstneriske kritiks krav om kreativitet og individuel frihed
som et mal i sig selv. Projektregimet er et endnu ikke fuldt udviklet retfeerdig-
gorelsesregime og indeholder ikke, som de regimer, som velfeerdsstaten byg-
gede pa, entydige hgjere idealer, som transcenderer individets virkelighed.
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I stedet ophgjer det i forleengelse af den kunstneriske kritik den konstante,
nyskabende og immanente foranderlighed til et ideal i sig selv (Boltanski og
Chiapello 2007:148f). Som resultat af denne idealisering af forandring udvik-
les en stigende grad af anomi blandt arbejdstagerne, fordi de, pa trods af de
mange muligheder for selvudvikling, ikke kan se, hvilket hgjere formal deres
selvudvikling skal bidrage til (Boltanski og Chiapello 2007:421ff). Overfort til
konkurrencestaten betyder det, at den enkelte arbejdstager og borger i fravee-
ret af en moralsk og ideologisk legitimering af sit bidrag til akkumulationen
af kapital i konkurrencestaten risikerer at blive fanget i et "blidt barbari’. Blidt,
fordi mulighederne for medbestemmelse og selvrealisering igennem arbejdet
pa den ene side er tiltalende, men pa den anden side barbarisk, fordi kravet
om medbestemmelse og selvrealisering bliver en bunden opgave for den en-
kelte, uden klarhed om formalet hermed (Petersen 2011:24).

Ved faktisk at opfylde kravene fra den kunstneriske kritik og tilbyde den
enkelte, dvs. den offentligt ansatte og borgeren, mere ansvar, mere medind-
flydelse, mere spontanitet og mere kreativitet, risikerer konkurrencestaten at
undergrave bade muligheden for, at borgerne kan identificere, teste og kriti-
sere de tilfeelde, hvor den fejler i at holde sine lofter om at forhindre eksklusi-
on, og sin evne til at tilbyde den enkelte en mening med dennes bidrag til den
fortsatte akkumulation af kapital. I dens store fokus pa hele tiden at selvud-
vikle sine borgere og ansatte i retning mod fortsat sterre inklusion pa arbejds-
markedet for at ege konkurrenceevnen, risikerer konkurrencestaten, hvis vi
folger Boltanski og Chiapellos analyse, at gore hele formalet med den fortsatte
akkumulation uklart. Peer Hull Kristensen viser ganske rigtigt, at den danske
konkurrencestat i sammenligning med andre landes velfeerdsmodeller for-
mar at balancere konkurrenceevne og inklusion. Men det er ogsa bydende
nedvendigt at undersege, om de, som seges inkluderet i konkurrencestatens
projektorienterede akkumulation igennem arbejdsmarkedet, forstar, hvorfor
de skal selvudvikle og optimere deres erhvervsmaessige kompetencer, eller
om de foler, at denne insisteren pa inklusion savner en hgjere moralsk ret-
feerdiggerelse. Derudover er det nedvendigt at veere opmeerksom pa, at de
svage individer i samfundet, som mangler omstillingsparathed, kreativitet
og fleksibilitet, som der netop er serligt fokus pa at inkludere, pa grund af
den kompleksitet, som ligger i en innovativ og evigt reformerende offentlig
sektor, kan have sveert ved at gennemskue i hvilket omfang de krav om kom-
petenceudvikling, de udseettes for, faktisk er retfeerdiggjort eller ej. Sddanne
borgere vil netop have seerligt sveert ved at formulere kritik af manglende ret-
feerdiggorelse og er i fare for i stedet at havne i en tilstand af stress og anomi.

I sddanne tilfeelde, hvor almindelige menneskers evne til at forholde sig
kritisk til de retfeerdiggerelser, eller mangel pa samme, som kapitalismen og
dens institutioner giver for deltagelse i akkumulationen, ma sociologien ifel-
ge Boltanski og Chiapello treede til. Men afsleringen og emancipationen lig-
ger ikke i at soge at vise, at de veerdier, som er fremherskende i kapitalismens
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nye and, er mere rigtige eller forkerte end andre. Tvaertimod ma emancipatio-
nen besta i sociologiens afslering af de tilfeelde, hvor retfeerdiggerelsen enten
er utilstreekkelig eller fraveerende (Boltanski 2011b:155). I tilfeeldet med den
danske konkurrencestat vil det derfor veere kritiksociologiens opgave at op-
soge de tilfeelde, hvor bade de, som seges inkluderet pad konkurrencestatens
arbejdsmarked, og de, som allerede er en integreret del af arbejdsmarkedet,
savner retfeerdiggorelser for deres bidrag til den kapitalistiske akkumulation.
Seerligt ma fokus ligge pa de mere udsatte grupper og individer, som i projekt-
regimets retfeerdighedslogik ikke lever op til dyderne om omstillingsparat-
hed, fleksibilitet, kreativitet og nyteenkning, da sddanne individer kan have
seerligt vanskeligt ved at formulere kritik og havne i en tilstand af anomi,
stress eller depression.

Konklusion

Som vist i ovenstaende, rummer en fortolkning af udviklingen fra velfeerds-
stat til konkurrencestat i Danmark ved hjeelp af Boltanski og Chiapellos teori
om kapitalismens nye and en reekke muligheder for at se konkurrencestaten
i et nyt og mere kritisk perspektiv. Ved ikke blot at se konkurrencestaten som
en mere neoliberal udgave af velfeerdsstaten, men i stedet ogsa se den som en
udgave af projektregimet, som ifglge Boltanski og Chiapello er det centrale
retfeerdiggorelsesregime i kapitalismens nye and, skabes nye betingelser for
at forsta dens fokus pa fleksibilitet, mobilitet og kreativitet, samt dens fokus
pa inklusion i det fleksible netveerk, som arbejdsmarkedet udger.

Derudover abner forstaelsen af den danske konkurrencestat som veerende
fremvokset i en periode med paralyseret venstreflgjskritik op for at se kritisk
pa borgeres savel som offentligt ansattes mulighed for at formulere kritik af
konkurrencestaten og de idealer, som den bygger sin fordelingspolitik pa. I
modseaetning til den universelle socialdemokratiske velfeerdsstat, som fordelte
sine ressourcer efter idealer om at frigore de enkelte fra familien og markedet
ved at treekke vedkommende ind i et feellesskab baseret pa medborgerskab,
retfeerdigger konkurrencestaten fordelingen af ressourcer i overensstemmel-
se med idealet om at ege den samlede konkurrenceevne og dermed forebygge
eksklusion ved hjeelp af lige mulighed for selvrealisering pa arbejdsmarkedet.
Men som det papeges i ovenstaende, er der risiko for, at konkurrencestaten
med sit fokus pa at fremme konkurrenceevnen igennem inklusion skaber sa
meget fleksibilitet og kompleksitet, at det undergraver borgere og offentligt
ansattes evne til at forsta det hgjere formal med akkumulationen af ressour-
cer, og dermed ogsa deres evne til at forholde sig kritisk til, om konkurrence-
staten formar at arbejde mod sadanne mal. Uden en tydelig moralsk retfeer-
diggerelse for deltagelsen i akkumulationen kan borgere i konkurrencestaten,
ifelge Boltanski og Chiapellos teori, risikere at havne i en tilstand af anomi,
stress og meningsloshed, som kun yderligere svaekker deres evne til at for-
mulere kritik.
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Noter

1. Begrebet "fordelingspolitik’ forstas i denne sammenhang som de moralske idealer, som
staten pa et givent tidspunkt henviser til for at retfeerdiggere omfordelingen af ressourcer i
et samfund (jf. Petersen 2002).

2. Overseettelsen af Boltanski og Chiapellos begreber folger Boltanski (2011a).
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