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Til forsvar for
kvalitative intervju

To kritikker fra prominente sosiologer har de siste arene dratt i tvil nytten av
kvalitative intervjudata for a si noe palitelig om sosiale praksiser utenfor in-
tervjusituasjonen. Den ene tar utgangspunkt i at folk ikke alltid handler slik
de sier at de gjor, den andre kritikken i at folk ikke har diskursiv tilgang til sin
praktiske kunnskap. Kritikkene impliserer at alt av intervjudata ma behand-
les som fordreide av informantenes holdninger eller misoppfatninger. Kritik-
kene innebaerer ogsa en antakelse om at intervjudata ikke blir analysert med
noen distanse til informantenes holdninger. Jeg mener at bade implikasjonen
og antakelsen er urimelige, og vil svare pa dem med a dra fram tre teknikker
som forskere som benytter seg av intervju ofte bruker: sammenligning, leting
etter flere indikatorer og vurderinger av sammenheng med tidligere forsk-
ning. Ved blant annet a bruke disse teknikkene i analysen av intervjudata kan
forskere dra valide konklusjoner ogsa om forhold utenfor intervjusituasjonen.

Segeord: Intervju, kvalitativ metode, handling, holdning
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Til forsvar for kvalitative intervju?

De siste arene har flere prominente sosiologer kritisert bruken av kvalitati-
ve intervju innen samfunnsforskning (Jerolmack & Khan 2014a; Lizardo &
Strand 2010; Martin 2010; Vaisey 2009). Hva folk sier er, ifolge dem, en upa-
litelig kilde til informasjon om hva folk gjer og de kulturelle prosessene som
disse handlingene er en del av. Folgelig passer andre metoder bedre om vi vil
studere hoa folk gjor og hvorfor de gjor det. Denne kritikken er til dels basert
pa forskning med et solid empirisk og teoretisk fundament og kan undergra-
ve troverdigheten til studier basert pa intervjudata. Derfor kan ikke forskere
som benytter seg av kvalitative intervju bare fortsette som for og vente til kri-
tikerne gar lei.

Det er to varianter av disse innvendingene mot kvalitative intervju. Et-
ter & ha skissert opp disse vil jeg argumentere for at kritikkene impliserer at
intervjudata ma behandles som homogene og antar at forskere som benyt-
ter seg av intervjudata analyserer dem uten distanse til informantene. Jeg vil
argumentere for at vi kan ha sterre tiltro til forskning basert pa intervju enn
det kritikerne mener ved a peke pa tre relevante teknikker jeg mener de fleste
forskere som intervjuer bruker rutinemessig, og bruke eksempler fra egen og
andres forskning for & illustrere disse. Disse teknikkene er sammenligninger
av data, bruk av flere indikatorer pa samme fenomen og a vurdere resultatene
av analysen opp mot eksisterende forskning. Formalet med disse teknikkene
er ikke a sanere intervjudata for holdninger eller oppfatninger om arsaksfor-
hold, men & gjore det mulig & dra valide konklusjoner fra intervjudata om det
som foregar utenfor intervjusituasjonen.

Farste kritikk: Folk gjer ikke det de sier de gjar

En kritikk av bruken av kvalitative intervju som har blitt fremmet gjentat-
te ganger er basert pa (det tilsynelatende selvfelgelige) skillet mellom hva
folk gjor og hva de sier de gjor (Jerolmack & Khan 2014a:174; Becker & Geer
1957; Dean & Whyte 1958; Murphy, Dingwall, Greatbatch, Parker & Watson
1998:120-123). Handlinger og beskrivelser av dem er ikke bare to ulike fen-
omener, ifplge dette argumentet, de korrelerer ikke nedvendigvis seerlig godt
heller (Jerolmack & Khan 2014a:182-185). Folk gjor ikke alltid det de sier de
gjor fordi de tilpasser seg situasjonene de snakker og handler i (Jerolmack &
Khan 2014a:186; Dean & Whyte 1958:35; Dingwall 1997; Deutscher 1973:240).
Folk tilpasser holdningene de formidler til intervjusituasjonen, sa nar de blir
spurt direkte om de bryter med gjengs moral vil ikke folk innromme dette,
selv om det er observert at de faktisk gjor det (Jerolmack & Khan 2014a:182-
184). Kritikerne synes altsa a tro at folk driver med omfattende og ugjennom-
trengelig selvpresentasjon (Goffman 1959), en posisjon andre har kalt «sterk
situasjonisme» (Vaisey 2014a:229). En intervjusituasjon vil normalt veere vel-
dig ulik de «naturlige» situasjonene vi er interesserte i, folk vil benytte den
som en mulighet til & framstd som moralsk gode, og dermed far vi en dis-
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krepans mellom handlinger og hva som sies om dem. Denne diskrepansen
ma, ifelge kritikerne, ha folger for hva slags data vi bruker innen samfunns-
forskning. Vi kan ikke bare snakke med folk og sa anta at det de sier speiler
deres tidligere handlinger eller kan brukes til a forutsi hva de kommer til a
gjore i framtida. Nar forskere likevel bruker intervjudata til & si noe om folks
handlinger begar de derfor en feilslutning (Jerolmack & Khan 2014a:179;
2014b:239).

Hver formulering av denne kritikken har mer omfattende argumenter og
tar enkelte forbehold (Jerolmack & Khan 2014a; Becker & Geer 1957; Dean &
Whyte 1958; Dingwall 1997). Den hittil siste formuleringen stetter blant annet
Lamont sin pdpekning av at folk handler nar de prater, slik at en ikke kan dra
et helt kategorisk skille mellom intervju- og observasjonsdata (Jerolmack &
Khan 2014a:190; se ogsa Lamont & Swidler 2014:159) — intervjudata er obser-
vasjoner av informanters redegjorelser, mens observasjonsdata er etnografens
redegjorelser for sine observasjoner.? Videre bemerker de at de handlingene
samfunnsforskere som oftest er interesserte i foregar i samhandling med an-
dre mennesker, mens en-til-en intervju ikke gir data pa dette. Dette bruker de
sd som et argument for etnografiske metoder (som ogsa er prosjektet til Beck-
er & Geer 1957). Til dette har andre bemerket at data pa individniva ikke betyr
at analysen ma forega pa individniva (DiMaggio 2014:233; Vaisey 2014a:229),
men hvis kritikerne har rett i sitt sentrale argument om at en ikke kan stole pa
intervjudata, sa vil analysene av intervjudata uansett ikke kunne gi palitelige
svar. Konklusjonen er klar: «From interviews alone, we cannot know what ac-
tually happens in interaction, but only what people think about situations and
how they feel about them» (Jerolmack & Khan 2014a:184; en lett omskriving
av Becker & Geer 1957:31).

Andre kritikk: Folk veit ikke hvorfor de gjgr det de gjar

En beslektet kritikk av intervjuing tar utgangspunkt i de siste arenes utvikling
av kultursosiologiske teorier (Lizardo 2017; Lizardo & Strand 2010; Martin
2010; Vaisey 2009) inspirert av teoriene til Swidler (1986), Giddens (1986), og
Bourdieu (1990). Ifelge disse sosiologene er det meningsfullt a snakke om at
kultur former handlinger kun hvis vi oppfatter «kultur» som et sett innleerte
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ferdigheter som blir tilpasset situasjoner hvor det allerede er innebygd mange
hint om hva som er den riktige framgangsmaten (Lizardo & Strand 2010; Mar-
tin 2010). Kultur er ikke noe folk gar rundt med i hodet sitt — ingen har den
kognitive kapasiteten dette ville krevd. I stedet stotter omgivelsene opp om
handlingene til akterer som har leert & lese dem. En slik oppfatning av kultur
som en praktisk tilpasning til omgivelsene finner stgtte i moderne sosialpsy-
kologi (Martin 2010; Vaisey 2009:1683-1684; Wilson 2002).

Denne forstaelsen av forholdet mellom kultur og handling innebeerer at
folk ikke har en diskursiv tilgang til den kulturen de er en del av. For det
forste fordi denne kulturen ikke primeert befinner seg i hodet til deltakerne,
men ogsa i omgivelsene, og for det andre fordi deres kulturelle kunnskap er
praktisk og ikke diskursiv —folk kan ikke gi en god beskrivelse av sin egen ha-
bitus. Selv om de virkelige arsakene til folks handlinger er strukturelle og util-
gjengelige for den enkelte deltaker, vil folk likevel forsgke & finne en mening i
de valgene de tar ved & konstruere et narrativ om hvordan de er motiverte til
a gjore det de gjor (Martin 2010:231; Wilson 2002). I en tidlig formulering av
dette poenget argumenterte Mills (1940) for at de motivene folk oppgir for en
handling er situasjonelt tilpassede berettigelser. Om vi vil vite hvorfor folk gjor
det de gjor, sa er det altsa ikke noe poeng i & sperre dem direkte om dette, for-
di vi kan ikke vite om forklaringene deres er riktige. Noen drar da slutningen
at «if we want to learn about culture, the last thing we should do is to conduct
in-depth interviews with a selection of informants» (Martin 2010:240).

Denne andre, kulturteoretiske, kritikken er ikke helt kompatibel med den
forste, situasjonistiske kritikken. De situasjonsfokuserte kritikerne foretrekker
etnografier og avviser nytten av eksperimenter og sperreundersgkelser som
kultur-som-praksis-teoretikerne gjerne benytter seg av (Jerolmack & Khan
2014b:240, 243; Vaisey 2009). De enes altsa om at kvalitative intervjudata ikke
ber veere den eneste dataformen i sosiologiske studier som ensker & si noe om
hva folk holder pa med utenfor intervjusituasjonen. Men kritikkene har en
implikasjon om hvordan en ma behandle intervjudata og hviler pa en anta-
kelse om hva forskere som intervjuer holder pa med som begge er urimelige.’
Etter forst a ha presentert disse vil jeg presentere tre teknikker for & dra valide
konklusjoner fra kvalitative intervjudata som er fordreid av holdninger og
misoppfatninger.

Kritikkenes implikasjon om & behandle intervjudata som
homogent fordreide

Kritikkene av kvalitative intervju impliserer at de dataene en genererer med
kvalitative intervju ma behandles som homogene (ensartede, konsistente)
med hensyn til de fordreiningene kritikerne papeker. Forskere ma forsta alt
av intervjudata som uttrykk for folks situasjonelle tilpasninger og ustabile
holdninger (Jerolmack & Khan 2014a:184, 192) eller deres behov for & finne en
mening i handlinger med en, for dem, utilgjengelig arsak (Martin 2010:233-
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234). Hvis noen for eksempel gir uttrykk for sine holdninger og s& gar over til
a prate om noe de har gjort, sa skal begge deler behandles som like farget av
holdninger og misoppfatninger (Vaisey 2014b:229), med mindre vi da har ob-
servasjonsdata vi kan bruke til 4 validere pastandene. Dette er en nodvending
slutning fra kritikkene, da de d&penbart hadde mistet sin kraft om deler av det
folk sa var palitelig, og vi kunne vite hvilke deler det gjaldt uten & métte teste
de opp mot observasjonsdata (et unntak er Dean & Whyte 1958, som under-
streker at intervjudata er heterogene).

Det er ogsa urimelig & matte behandle intervjudata som om de alltid var
forvridde. At intervjudata ikke er homogene er sentralt i Pugh (2013) sitt svar
til kritikerne av intervjuing. Hun skiller mellom «eerverdige», normkonforme
selvpresentasjoner og «dypfoelt» informasjon som kan bli fortalt eller vist fram
nonverbalt, i tillegg til «skjematisk» informasjon som er matene informanter
uttrykker seg pa og «metafolelser» som er hva informantene foler om det de
foler (Pugh 2013:50-51). Pugh mener en intervjuer kan lese mye ut av non-
verbal informasjon, men vi trenger ikke forutsette at forskere har en saeregen
evne til & forsta hva som gjemmer seg bak ansiktsuttrykk og pauser. Vi skjon-
ner at det er en forskjell pd om informanter snakker om holdninger (for eks.
«De fortalte henne at en ikke ber oppfere seg sann») eller formidler holdninger
(for eks. «Det var en fantastisk opplevelse»), om de forteller vagt eller detal-
jert om tidligere hendelser, om det de forteller om er neert eller fjernt i tid,
rom og nettverk, om de forteller om, for eksempel, folelser eller en organi-
sasjonsstruktur, om de intervjues aleine eller i grupper, om de avbrytes eller
far snakke fritt, om de onsker & prate eller om de ikke kan eller vil, om de in-
kluderer unnskyldninger, ironi, osv. Om en mener at slike — og mange andre
— forskjeller er uvesentlige fordi intervjudataene alltid potensielt kan formidle
upalitelige holdninger eller er farget av en gal oppfatning om et arsaksfor-
hold, er en pa god vei til a nivellere alle ytringer. Blir forskningen bedre om
vi méa nekte oss selv a skjonne forskjellen pa ytringer som «Jeg tror jeg elsker
deg» og «Norge er et monarki»?

Ofte gar ogsa forskere aktivt inn for a lage heterogene intervjudata. En
forsker som intervjuer vil gjerne anse et intervju som mislykket om det kun
inneholder en serie generelle utsagn som formidler situasjonelt tilpasse-
de holdninger, uten at den vage og normative informanten utfordres til a
veere mer detaljert og fortelle om konkrete hendelser (Weiss 1994:71; Kvale
& Brinkmann 2015:194). I metodelitteratur med ellers ulike tilneerminger fin-
nes mange tips til hvordan en kan fa s& heterogene eller «rike» intervjudata
som mulig, for eksempel ved & sporre om konkrete tilfeller heller en generel-
le redegjorelser (Weiss 1994:150), legge inn antakelser i spersmalene (Patton
2002:369), lytte etter hint fra informanten om at det er mer som kan bli sagt
(Weiss 1994:77), eller mer konfronterende sporre etter brudd med en forste,
mer ensartet fortelling (en oversikt gis i Kvale & Brinkmann 2015:188-189, se
ogsa 166-187). Med litt kjennskap til hva som er vanlig i feltet kan intervjue-
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ren stille relevante spersmal om mislykkede episoder, om negative folelser
som skam, redsel eller hevnlyst, om konflikter, om tvil, om a gi opp ambisjo-
ner og sa videre, som alle kan gi data som bryter med informantens forste
selvpresentasjon. I stedet for & bare bestemme seg for at intervjudata er sa
upalitelige at de ma& behandles som homogent fordreide, kan en altsa tenke
at graden av heterogenitet kan pavirkes av forskerens evner, teknikker og
forberedelser.

Kritikkenes antakelse om fraveeret av distanse til infor-
mantene

Kritikkene bygger pa en antakelse om at intervjudata kun brukes til &
videreformidle informantenes perspektiv. For at kritikernes argument skal
holde, ma de ikke bare anta at intervjudata er fordreide, men ogsa at forskere
som bruker disse dataene ikke evner a se om noen deler av data er mer for-
dreid av holdninger og uriktige oppfatninger enn andre. Kritikerne under-
vurderer mulighetene forskere som intervjuer har til a benytte seg av teknik-
ker i utvelging, rekruttering, intervjuing og analyse som kan serge for at in-
formantenes holdninger og deres oppfatninger om arsaksforhold ikke sniker
seg usett inn i de vitenskapelige forklaringene (DiMaggio 2014:232). Fordi de
fleste kritikerne unngar a undersgke om det finnes og brukes slike teknik-
ker (igjen er Dean & Whyte 1958 et unntak), antyder de ogsa at forskere som
intervjuer er usystematiske rapporterer som stiller problemstillingene som
intervjuspersmal og naivt overtar lekforklaringene til sine informanter (Trow
1957:34). Det kan heres ut som jeg fordreier kritikernes argumenter her, men
ifelge dem begar forskere feil om de «simply presume that self-reported beha-
viors are accurate» (Jerolmack & Khan 2014b:239; se ogsa Jerolmack & Khan
2014a:180, 192, 194) eller antar at intervju gir «unproblematic access to» kultu-
relle praksiser (Lizardo 2017:97).

Hyvis det finnes forskere som prioriterer deltakernes perspektiv over alt an-
net sa kan de likevel ikke ses som representanter for alle som intervjuer. Det
folger ikke med intervjudata en naiv epistemologi hvor informanter alltid har
rett. Forskere kan av prinsipp bryte med deltakernes forstaelser (Bourdieu,
Chamboredon & Passeron 1991), ikke fordi disse forstaelsene nedvendigvis
er gale, men fordi de ikke nedvendigvis er riktige og fordi de kan veere en ve-
sentlig del av fenomenet en forsker p3, eller til og med skape det. Det vi lager
data pa nar vi intervjuer — som fortellinger, oppfatninger og folelser — er viktig
fordi det kan veere en del av noe vi ma forklare eller det kan veere en del av en
forklaring pa noe annet. Derfor vil det ikke veere noen svakhet om kvalitative
intervju ogsd produserer data hvor informantenes holdninger eller upalitelige
forklaringer kommer til uttrykk, sa lenge forskere kan utnytte dette i sin ob-
jektivering av deltakernes perspektiv.*

DANSK SOCIOLOGI e Nr. 3/29. arg. 2018



Tre teknikker for & dra valide konklusjoner fra fordreide
intervjudata
Kritikerne unnlater altsa a underseke hvorvidt, og i sa fall hvordan, forskere
som intervjuer gjor noe for a forstd hvordan holdninger og gale oppfatnin-
ger farger fortellinger om hendelser utenfor intervjusituasjonen. For a veie litt
opp for dette vil jeg vise til tre relevante metodeteknikker jeg oppfatter som
vanlige, om ikke gjennomgdende, i forskning basert pa kvalitative intervju (se
ogsa Pugh 2013; Atkinson & Coffey 2003; Dean & Whyte 1958). Disse teknik-
kene hindrer ikke at holdninger og gale oppfatninger om arsaksforhold for-
dreier intervjudata som ogsa er generert for a fange opp hva folk gjeor utenfor
intervjusituasjonen, men det er heller ikke poenget. Malet mitt er & vise at vi
kan na valide konklusjoner i studier med kvalitative intervjudata, selv om de
er fordreid av holdninger og gale oppfatninger. De tre metodeteknikkene jeg
skal presentere viser at det er feil 4 anta at forskere som intervjuer mangler di-
stanse til informantenes perspektiv. Hvis en er enig i at teknikkene er nyttige
viser de ogsa implisitt at det er feil at intervjudata ma behandles som homo-
gent fordreide, da teknikkene forutsetter den heterogeniteten i data kritikerne
antyder at vi ikke kan tillate oss & anerkjenne.®

Relevante eksempler pa bruken av disse teknikkene henter jeg fra intervju-
basert forskning pa sterkt moraliserte praksiser — slike som kritikerne henter
sine eksempler fra. Her sier informantene som en del av sin selvpresentasjon
at de stotter bestemte normer, men unnlater a folge disse i praksis fordi de
da tar andre — praktiske og situerte — hensyn. Ventelig vil informantene da
forsgke a skjule bestemte handlinger og holdninger og vise fram andre. Hvis
kritikerne har rett skal ikke slike intervjustudier fa til 4 avdekke hvorvidt og
hvordan informantene deltar i praksiser som mange, inkludert deltakerne
selv, anser som moralsk negative, fordi forskerne ikke far til & avdekke hvor-
vidt informantenes holdninger forvrenger det de sier. Hvis det stemmer at
intervjustudier ikke kan brukes i slike tilfeller vil derfor forskningen stort sett
matte overta informantenes idealiserte beskrivelser.

Sammenligninger: En av de vanligste og mest apenbare analyseteknikkene er
sammenligninger — innen og pa tvers av intervjuer, pa ulike analyse- (hold-
ninger, folelser, individer, situasjoner, praksiser, institusjoner osv.) og detal-
jniva (generelle redegjorelser, konkrete episoder, rykter, myter, osv.). Ved a
overse at forskere som bruker intervjudata kan stykke opp og sammenligne
deler av data, er det som kritikerne antar at forskningsresultatene fra intervju-
studier er de hyppigste temaene fra en serie sammendrag av enkeltinterviju.
For at de forvrengningene i data kritikerne bekymrer seg for skal snike seg
inn i forskernes forklaringer, kan vi anta at forvrengningene ma veere syste-
matiske pa et rimelig detaljert niva pa tvers av mange av de ulike matene en
forsker kan dele opp data pa.
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Grundetjern (2018) sammenlignet historiene til 21 medre som solgte og
brukte narkotika i Norge, hvorav 19 ble intervjuet i fengsel. Intervjuguiden
inneholdt ikke noe punkt om barn, men informantene tok opp temaet selv. Et
bakteppe for studien er at a veere en «god mor» er et ideal de fleste kvinner vil
mete og stotte, ofte som en del av konvensjonelle oppfatninger om femininitet.
Videre vil nok mange umiddelbart oppfatte foreldreansvar kombinert med
bruk og salg av tunge narkotiske stoffer som et tegn pa at forstnevnte forsem-
mes, og at kvinner i en slik posisjon mislykkes som medre. Selv om mange av
de kvinnelige dopdealerne Grundetjern intervjuet hadde mistet omsorgsret-
ten for barna sine, ansa de moderlig omsorg som viktig. Hvis kritikerne har
rett skulle disse kvinnene kunne skjule det for intervjueren om deres salg og
bruk gjorde at de mislyktes som medre — for eksempel grunnene til at de mi-
stet omsorgsretten.

Grundetjerns sammenligninger av informantenes historier avdekket at de
hun intervjuet pa ulike mater framforhandlet en kombinasjon av idealet om a
veere «en god mor» med deres bruk og salg av narkotika. Noen vektla mors-
rollen som en sentral del av sin identitet selv om de hadde mistet omsorgs-
retten, andre ansa deres rolle som mor som tilbakelagt, mens andre provde
a kombinere bruk og salg av narkotika med foreldregjerningen. Hvordan de
forhandlet pa disse matene svarte til forhold deltakerne neppe var klare over
selv, som hvorvidt de ble modre for de ble deltakere i narkotikagkonomien,
hvilken hierarkisk posisjon de hadde hvis de ble modre etter & ha gatt inn i
narkotikagkonomien, og maten de tilneermet seg rollen som selger. For noen
av informantene var det ikke en nedvendig motsetning mellom & veere en god
mor og a bruke og selge narkotika. Disse kan kanskje sies & ha tilpasset en
definisjon av hva en god omsorgsperson er til deres egne narkotikarelaterte
praksiser. De fleste informantene syntes imidlertid & anerkjenne at deltakelse
i narkotikagkonomien nesten med nedvendighet ville vanskeliggjore omsor-
gen for barna. Selv om de kunne vektlegge at de hadde en god relasjon til
barna sine, at de ikke brukte mens de var gravide, eller at de lagde middag
til barna hver dag, kunne disse informantene ogsa fortelle om at de begynte a
bruke igjen etter hvert, at de mistet omsorgsretten, eller med moralske kvaler
solgte amfetamin billig til sine detres kjeerester for a hindre at detrene ble til-
budt dop av darlig kvalitet. Studien illustrerer at skillet mellom holdning og
handling ikke er sa selvfelgelig som kritikerne antar. Videre kunne Grunde-
tjern gjennom ulike oppdelinger av materialet — blant annet pa niva i narko-
tikagkonomien, pa strategi for narkotikasalg, pa tidspunkt for fedsler og del-
takelse i narkotikagkonomien — sammenligne disse og beskrive en variasjon
i hvordan kvinnelige dopdealere forhandler fram en kombinasjon av det a
veere mor og salg og bruk av narkotika. Studien er et eksempel pa hvordan
forskere gjennom sammenligninger kan komme bakenfor informanters selv-
presentasjoner og si noe palitelig bdde om deres praksiser utenfor intervjuet
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og om eventuelle misforhold mellom holdninger de presenterer i intervjuet
og handlinger utenfor.

Flere indikatorer: En annen analyseteknikk forskere ofte bruker nar de analyse-
rer intervjudata, er 4 lete etter flere indikatorer pa de generelle fenomenene de
mener 4 identifisere. Becker (1958) sitt eksempel er klassisk: medisinstuden-
ters klager om at de ikke far praktisk erfaring med nok tilfeller av vanlige syk-
dommer og deres eksplisitte forventning om at de ber bli allmennpraktikere
indikerer begge at det finnes en norm blant medisinstudenter om a bli all-
mennpraktikere. At det er mulig a finne flere indikatorer pa samme fenomen,
ogsa i intervjudata, er en viktig grunn til at vi ikke ma godta slutningen om
at data ma behandles som homogent fordreide. Flere indikatorer kan peke i
samme retning og bekrefte et tentativt svar pa en problemstilling. Om soket
etter indikatorer heller resulterer i en liste med tilfeller som strider med det
forste inntrykket (negative tilfeller) burde dette lede til en omformulering av
de tentative pastandene.

Letingen etter flere indikatorer er viktig & dra fram som svar pa den andre
kritikken, om at folk ikke kan fortelle hvorfor de handler slik de gjor fordi de er
praktisk tilpasset omgivelsene og mangler diskursiv tilgang til arsakene. Hvis
folk er praktisk tilpasset pa denne maten ma vi ogsa anta at det er vanskelig
a endre mange uttrykk for en slik tilpasning simultant i en intervjusituasjon.
Selvpresentasjoner er jo ogsa praksiser vi ikke uten videre har en diskursiv og
fullt bevisst tilgang til. Som Goffman (1959) har papekt forstar vi ikke hveran-
dre kun ved a tolke hva andre eksplisitt og bevisst kommuniserer, men ogsa
gjennom informasjon de ubevisst «avgir». For a framsta pa en bestemt mate
kan folk kontrollere noe av den informasjonen de formidler i et forsknings-
intervju, men om forskere ser etter flere indikatorer kan bedragerske selvpre-
sentasjoner fort bli inkoherente. En antakelse om at alle du intervjuer har full-
stendig kontroll over alt de formidler, er en antakelse om at du kun intervjuer
sofistikerte sosiopater. I de fleste tilfeller det nok mer rimelig a anta at du kan
analysere deg fram til sprekker i en bedragersk selvpresentasjon — blant annet
gjennom a se etter flere indikatorer.

I en studie av den norske russefeiringa analyserte jeg med to kolleger in-
tervju med 25 kvinner og 16 menn som hadde deltatt (Fjeer, Pedersen & Sand-
berg 2015). Feiringa er en flere uker lang fest mot slutten av gymnastida som
inkluderer en rekke overskridende aktiviteter (Fjeer & Pedersen 2015). En sen-
tral aktivitet for mange deltakere er «hooking», som kan bety alt fra kyssing
til sex uten videre forpliktelser. Deltakerne oppfattet seksualmoralen under
feiringa som eksepsjonelt liberal. Men det var ogsa kjent at kvinner i andre
kontekster kan framheve sin egen gode moral gjennom antydninger om at
andre kvinner har en darligere seksualmoral enn de selv, som faller under
praksisen kalt «slut-shaming» pa engelsk (Armstrong, Hamilton, Armstrong
& Seeley 2014). Videre er denne praksisen med a «horestemple» andre i seg
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selv upopuleer — & kalle noen hore er ikke bare ufint, men bidrar til & begrense
kvinners seksuelle frihet og underbygger derigjennom en seksuell dobbelt-
standard (Breeck 2006:66). Under russefeiringa var det altsa ikke bare ufint og
intolerant a drive med horestempling, det var ogsa irrelevant fordi oppfersel
som ellers ville blitt stemplet som «horete» var godtatt ifelge deltakerne selv.
Kunne leting etter flere indikatorer i et intervjumateriale likevel avdekke om
informantene deltok i horestempling?

Indikatorer pa horestempling (forstatt som sanksjonering av en spesifikk
seksualmoral) som kan identifiseres i intervjudata inkluderer (1) referanser
til aktuelle normer, som hentydninger til at horestempling er en forventet og/
eller korrekt sanksjonering av seksualnormer; (2) fortellinger om slik sanksjo-
nering, som konkrete rykter og moralske narrativer som «cautionary tales»;
(3) at det dras symbolske grenser mot oppforselen til (mytiske eller virkelige)
andre, som inkluderer en kategorisering av atferden og avstandstakning fra
den; (4) argumentasjon for egne valg som impliserer at aktuelle alternativer
er «horete»; (5) fortellinger om a fole skam eller skyld nar seksuelle erfaringer
som ofte kategoriseres som «horete» av deltakerne blir eksponert for andre,
eller frykt for og forventinger om slike folelser i hypotetiske scenarier; (6) for-
tellinger om a enske a unnslippe og stikke fra slike situasjoner; (7) fortellinger
om stolthet og anerkjennelse for egen ikke-«horete» oppfersel.

Jeg og kollegaene mine fant fa tilfeller av indikatorene 1 og 2 i vart mate-
riale. Som Helene sa (i den norske transkripsjonen, Fjeer et al. 2015:967):

Er du pa en jentefest, sd hooker du ikke opp med alle guttene som er
der. Da blir du bare stempla som hore. Men er du og ruller med en
buss, og du roter med alle guttene, sa bare «Ja, det er bare leettis,® for
det er russetid».

Vi ville begatt feilslutningen kritikerne av intervju advarer mot om vi gjenga
slike beskrivelser som sanne. Ved a se etter flere indikatorer (ikke bare indika-
torene 1 og 2) var det derimot mulig & beskrive hvordan deltakerne oppfattet
feiringa som spesielt liberal, men likevel distanserte seg fra andre kvinners
seksuelle erfaringer. Lena sa hun bare «hooka» med:

folk som jeg kanskje var god venn med, eller ikke god venn med, men
som jeg kanskje hadde et godt oye med for, da. Det er ikke sann at bare
fordi du er russ séa skal du hooke med flest folk, jeg er i hvert fall ikke
sann, jeg synes det blir litt dumt.

Uten & bruke vokabularet til tradisjonell horestempling, kunne Lena ved &
argumentere for egne valg implisere at andre har darligere seksualmoral enn
henne selv (indikator 4). For ikke & framsta som moralistister, kunne kvinnene
i en form for dobbelt grensearbeid bade distansere seg fra andre kvinners
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seksuelle erfaringer (indikator 3) og samtidig fra moraliseringen en slik sym-
bolsk grense innebeerer. Zhara gjorde dette subtilt, nar hun ble spurt om noen
hun kjente hadde deltatt i en av feiringens utfordringer, kalt «a ta kongla»,
hvor en har sex i skogen:

Altsd, s lenge de koser seg, sa er det liksom greit for min del. Men det
er sann ... Jeg veit ikke. Jeg foler at det er litt sdnn ... Altsa, hun ene
gjorde det med typen sin, det er greit, men en annen gjorde det bare
sann random.

Mens disse unge kvinnene presenterte seg selv som tolerante og russefeiringa
som en spesielt liberal kontekst, slo tilsynelatende en praktisk tilpasning til
et lokalt statushierarki inn og undergravde denne selvpresentasjonen nar de
ble stilt flere konkrete spersmal og analysen av svarene var sensitiv for flere
indikatorer. Det at et fenomen kan ha flere ulike uttrykk i et intervju kan altsa
brukes til a avdekke misforhold mellom holdning og handling.

Sammenheng med tidligere forskning: En tredje metodeteknikk blant forske-
re som bruker kvalitative intervjudata innebeerer a vurdere kontinuerlig
hvorvidt resultatene av analysen passer med tidligere forskning. Slike vurde-
ringer kan veere primeert begrepsfokuserte eller empiriske, og handler om a
vurdere hvorvidt den aktuelle studien motsier tidligere forskning og i sa fall
forsgke & forklare hvorfor. Alternativet til & vurdere studiens sammenheng
med tidligere forskning er & forsgke en rent induktiv tilneerming. Det er viktig
a nevne at denne tidligere forskningen ikke trenger a veere basert pa intervju
i det hele tatt, og den kan ta utgangspunkt i at folk har en praktisk tilpasning
til omgivelsene, eller til og med ha dette som sitt sentrale poeng.

Begge eksempelstudiene nevnt over var konsistente med teorier og funn
fra tidligere studier, men tidligere forskning kan ogsa veere nyttig for a forsta
brudd med tendenser i datamaterialet. Jarvinen (2001) undersokte identitets-
forhandlinger i intervju med 2 «alkoholikere». Av totalt 54 informanter som
mottok behandling eller andre tilbud pa bakgrunn av sitt alkoholmisbruk sa
nektet 13 enten a godta intervjuerens invitasjon til & konstruere en livshistorie
rundt deres alkoholproblem eller for at de i det hele tatt hadde noe alkohol-
problem. Hvis disse informantene forst godtok at «alkoholiker» er et stigma
og sa nektet a plassere seg selv, helt eller delvis, i den kategorien, burde vi
ogsa forvente — om kritikerne har rett — at de holdt tilbake eller forvrengte
informasjon pa en sann mate at forskerne etterpa ikke kunne si noe om ved-
kommende sine drikkepraksiser. Jarvinens analyse av ett av intervjuene viser
at noe helt annet skjedde.

Etter at en informant som nektet for & ha et alkoholproblem hadde fortalt
om et sykehusopphold med skadet lever, hvor legene sa han kun hadde et par
ar igjen a leve om han fortsatte slik, fortalte han, med referanse til de andre
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som bodde pa hospitset, at «I drink a lot, all right, but I try to stay in good
shape ... I am not like the real boozers living here, poor fellows» (Jarvinen
2001:271). Dette forholdet mellom holdning og handling forstar Jarvinen som
«unnskyldninger» og «berettigelser» (2001:271), som igjen kan sies a falle inn
under det mange tidligere studier har omtalt som neytraliseringsteknikker
(Maruna & Copes 2005). Informanter kan fortelle om en praksis som tilsyne-
latende bryter med et moralsk prinsipp, men heller enn & nekte for sin delta-
kelse i en slik praksis gir de ulike forklaringer som skal framstille det moral-
ske overtrampet som mindre alvorlig. Selv om enkelte informanter altsa broyt
med mensteret i resten av utvalget, kunne teorier om forhandlinger omkring
moralske overskridelser anvendes i en analyse av informantenes ulike fram-
stillinger av sine drikkepraksiser i mgte med intervjueren.

Jarvinens mal med analysen er ikke & komme fram til en beskrivelse av
alkoholmisbruk — artikkelen fokuserer pa informanters forhandlinger i sine
livshistorier. Likevel, i tillegg til at artikkelens tittel omtaler informantene
med det utdaterte begrepet «alkoholikere», er faktisk misbruk et premiss for
analysen. Andre aktiviteter som denne informanten — som nektet for a ha et
alkoholproblem — beskrev i lopet av intervjuet inkluderer 4 ha gravd ned ol i
hagen for a gjemme det fra kona si og & drikke halvannen flaske sprit om da-
gen. Slike aktiviteter samsvarer med empirien i tidligere studier av familieli-
vet til folk som misbruker alkohol (for eks. Wiseman 1980; Orford et al. 1975).
Det er nettopp fordi disse beskrivelsene peker mot et typisk alkoholmisbruk
beskrevet av andre forskere at det er interessant & analysere dette intervjuet.
Selv om det forblir implisitt i Jarvinens artikkel, er det klart at hvis hun ikke
trodde at disse beskrivelsene pekte mot et faktisk alkoholmisbruk ville hele
poenget med analysen forsvinne. Uansett er artikkelen langt fra kritikernes
beskrivelse av ukritiske forskere som overtar informantenes idealiserte be-
skrivelser.

Posisjonerte redegjgrelser

Jeg har kritisert en implikasjon av og en antakelse i to beslektede kritikker av
kvalitativ intervjuing, og forsekt a gi et positivt svar gjennom a peke pa hvor-
dan analyseteknikker kan motvirke de problemene kritikerne ser i bruk av
intervjudata. Kritikkene kan uberettiget undergrave tiltroen til eksisterende
forskning og gi nye kvalitative forskere urimelige oppfatninger om begrens-
ninger med metodene de bruker. Men langt mer ubehagelige konklusjoner
kan folge om vi godtar premisset til kritikerne om at vi ikke kan stole pa det
folk sier. Hvis vi ma behandle alle fortellinger som upalitelige, uansett, vil det
innebeere en utjevning av tiltroen til rapporter om krigsforbrytelser, nyhetsre-
portasjer, bloggposter, kafésladder og godnatthistorier. Kritikernes forbehold
om at intervju kan veere nyttig for & forske pa utilgjengelige og fortidige hen-
delser er helt tomt — det inneholder ingen spesifikk grunn til & stole pa slike
intervju, ingen teknikk som kan sikre riktigere konklusjoner (Jerolmack &
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Khan 2014a:180). Jeg mistenker at det er ikke sannhetssgkende forskere som
vil tjene pa en slik epistemologisk utjevning.”

Hva med triangulering da? Hvis en kombinerer intervju med andre me-
toder som registrerer oppfersel pa en sikrere mate kan en sammenligne disse
dataene og fa et mer utfyllende bilde av praksisene. Men hvis en har godtatt
kritikernes poenger inkluderes vel helst intervju i en slik studie fordi en ikke
stoler pa hva folk sier. Bygger en ikke da inn i designet en problemstilling
som gar ut pa a ta informanter i logn? I en del tilfeller kan det apenbart vere
interessant, men er det holdbart som vitenskapelig grunnholdning? Det er
ogsa en fare for at en da godtar korte, enkle intervjusvar fordi de er enklere a
sammenligne med observasjonsdata, heller enn lange forhandlinger, og slik
ender opp med darlige intervjudata. Ut fra det jeg har argumentert for er det
i alle fall ikke solide metodologiske argumenter for en slik mistenksomhetens
triangulering (se ogsa Atkinson & Coffey 2003).

Snarere enn a skulle ta folk i logn, kan vi kanskje si at forskere som inter-
vjuer anser intervjudata som posisjonerte redegjorelser. Vi antar ikke at alt én
informant sier gir oss direkte tilgang til riktige beskrivelser av verden, snarere
at folk stort sett er sannferdige, men at de ogsa pa ulike mater ma ta andre
hensyn (som forskere forstar som klasse, kjonn, etnisitet, kultur, status, osv.)
enn kun det & fortelle alt som er sant. Forskernes jobb (ikke informantenes!
Trow 1957:35) er da a komme fram til mer objektive beskrivelser av verden
gjennom a analysere det informantene sier — se deres redegjorelser i en stor-
re sammenheng. Gjennom en forstéelse av informantenes posisjoner (klasse,
kjenn osv.) kan vi komme fram til en forstdelse av hvordan deres praktiske til-
pasning til omgivelsene former det de formidler i et intervju (Hammersley &
Atkinson 1995:126). Slik kan vi ofte finne at informantene i sine redegjorelser
fordreier eller omtolker forhold vi som forskere oppfatter som helt sentrale
(selv om du hevder 4 sette barna forst gjor du ting du veit kan skade dem). A
intervjue innebaerer altsd ikke en implisitt avvisning av teoretiske poenger om
skillene mellom hva folk gjer og hva de sier de gjor.

Kritikerne problematiserer hvordan forskere tar hensyn til de varierende
forholdene mellom holdning og handling og mellom diskursive praksiser og
andre praksiser. Slike problematiseringer er helt pa sin plass, men som ek-
semplene fra intervjustudiene over har vist er ikke dette forhold alle forskere
overser eller antar er konstante, det er snarere forhold som gjores til objekt for
forskningen. En ting er at informantene selv forhandler om et forhold mel-
lom holdning og handling, mellom praksiser og historiene om dem — folk tar
ikke nedvendigvis et slikt forhold for gitt (dette er kjernen i Jarvinen 2001).
Men viktigere, i denne sammenhengen, er at forskerne gjor informantenes
forhandlinger til objekt for studien — noe a forske pa. Sa nar kritikerne mener
at noen forskere «simply presume that self-reported behaviors are accurate»
(Jerolmack & Khan 2014b:239), misforstar de hva i alle fall en del forskere som
benytter seg av intervju holder pa med, og derfor bommer ogsa kritikkene.
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Noter

1. Takk til det kvalitative rusmiddelforskningsseminaret pa Folkehelseinstituttet, Heidi
Grundetjern, Willy Pedersen, Sébastien Tutenges og de to anonyme fagfellene til Dansk
Sociologi for kommentarer pa tidligere versjoner.

2. Atkinson og Coffey (2003) mener a finne et svar til den forste kritikken av intervjuing i
dette mindre kategoriske skillet mellom intervju- og observasjonsdata. De har rett i at det er
en unyttig og falsk motsetning a se observerbare handlinger som autentiske og fortellinger
som upalitelige. Men «lgsningen» deres innebaerer & kun analysere intervjudata som obser-
vasjoner av redegjorelser («accounts»), og da begrense analysene til formen pa fortellinger,
presentasjoner, repertoarer, moralsk innhold og lignende, og unnga & si noe om hvorvidt
redegjorelsene er sanne eller ikke (denne innstillingen blir kalt «constructionism» av Sil-
verman 2014:183-188). Dette er utilfredsstillende fordi forskningstema ofte er interessante
nettopp fordi de innebaerer noe farlig, traumatiserende eller urettferdig. Det er da uetisk
a intervjue folk om traumatiske opplevelser, men samtidig ikke bry seg om de faktisk op-
plevde det de hevder de opplevde fordi en som forsker har vitenskapsteoretiske grunner
til utelukkende & forske pa narrative strukturer, repertoar av forklaringer og lignende — el-
ler kan en intervjue ofre for overgrep med innstillingen «det er irrelevant for meg om du
faktisk ble utsatt for overgrep»? Hvis en legger etikken til side, hvordan skal en forske pa
overgrep, og ikke bare historier om dem, hvis en ikke kan intervjue? Videre er det apenbart
at hvis en veit med sikkerhet at noen informanter ikke har opplevd det traumatiske som
motiverer forskningen, sa vil en ikke sidestille disse informantenes falske fortellinger med
fortellingene en far fra informanter som en veit at faktisk har de relevante erfaringene.

3. Det er ogsa ironisk at hvis folk har begrenset diskursiv tilgang til sine praksiser kan vi
ikke stole pa det forskere skriver om metode, som er deres diskursive redegjorelser for sin
forskningspraksis. Tilsvarende papeker Hammersley (2003:123) at hvis en anser intervju
som kunstige fordi de er tilpasset intervjusituasjonen, s ma en refleksivt gjore det samme
for presentasjoner av forskning.

4. Denne innstillingen overskrider Silvermans (2014) typologi over ulike epistemologiske
innstillinger til intervjudata, hvor «positivister» er opptatte av fakta, «naturalister» er in-
teresserte i erfaringer og «konstruksjonister» bare bryr seg om mening skapt i intervjusi-
tuasjonen. Hvor unyttig det er med en oppdeling hvor epistemologiene folger forsknings-
temaene blir tydelig nar Silverman antyder at Holstein og Gubrium er inkonsekvente bare
fordi de ikke holder seg til 4 undersoke mening, men ogsa forhold utenfor intervjusituasjo-
nen (2014:188).

5. Teknikkene presenteres selvsagt ikke for a vise at observasjonsdata er unedvendige. Men
det kan veere betimelig a papeke at selv om teknikkene innebeerer at en drar slutninger fra
intervjudata (en svakhet ifolge Becker & Geer 1957:31), sa er det ikke mulig a frita seg fra a
dra slutninger fra data med a sgke en slags direkte tilgang til virkeligheten gjennom obser-
vasjon (Trow 1957:35).

6. Slang for at noe er veldig morsomt.

7. Etnografisk arbeid blir ogsa vanskeligere. To ar etter at han mette etnografen Bourgois
(2003:43), fortalte informanten Benzie om fersteinntrykket sitt «I thought maybe ... you
know, ... How you call it? That some people are bisexual. Even though you had a wife, I
thought you was like ... dirty». Var dette virkelig oppfatningen han hadde, eller farget sei-
nere erfaringer fortellingen om hans tidligere holdninger? Hvis vi ikke kan vite dette, er det
noe poeng a ta det med i en studie? Hva skal erstatte slike fortellinger i etnografens forsek
pa a forsta sin posisjon i feltet?
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