ES S AY

af Henrik Stampe Lund

Intellektuel
retskaffenhed

Erfaringer, videnskab og politik:
En genlaesning af Max Webers
essay Wissenschaft als Beruf

Da Frands, jeg-forteelleren i Hans-Jorgen Nielsens Fodboldenglen (1979), fortzel-
ler sin specialevejleder om de tvetydige nuancer, der var forbundet med fod-
boldens professionalisering, ser denne yderst skeptisk ud. Vejlederen siger ikke
noget, men “stryger sig gennem sit tynde har, tygger lidt pa skeegget og ser
ikke seerlig overbevist ud”!. Hans kropssprog afspejler, at Frands henviser til
kendsgerninger, som ikke umiddelbart lader sig indordne en kritisk holdning
til sportens professionalisering. Men Frands steder ikke bare pa ydre mod-
stand, for hvordan fastholder man et kritisk perspektiv i forhold til en historie,
som teettere pa er mere “grumset”. Begge kredser de om graensen mellem den
nogterne forstaelse af kendsgerninger og en sanktionering af deres eksistens-
berettigelse: “Hvor ligger greensen mellem at forklare en udvikling og s& gore
et forsvarende kneefald for den”2 Hvis der ikke er en greense, glider forklarin-
ger umzerkeligt over i legitimering af det erkendte. Men er greensen for rigid,
som det typisk er tilfeeldet i politiserede tider, betyder det, at komplekse erfarin-
ger ikke kommer til deres ret®.

I et af sine essays fastslar Max Horkheimer kortfattet, at “erkende kendsger-
ninger, betyder at anerkende dem”“. Denne fundamentale mistanke om erken-
delsens konformitet med kendsgerningerne, tankens legitimering af den her-
skende virkelighed, har imidlertid sin pris. Ophaevelsen af distinktionen mel-
lem erkendelse og sanktionering synes bade at undervurdere tankens relative
selvsteendighed og erfaringernes kompleksitet. Horkheimers formulering af-
spejler en bestemt historisk situation i Mellemkrigstiden, hvor den kritiske teori

DANSK SOCIOLOGI = Nr.2/16. arg. 2005

77



78

onskede at afslore den traditionelle teoris konformitet med den herskende socia-
le orden og retfeerdiggerelsen af den, men lancerer ogsa en tanke, som er mere
grundleggende end som sa.

Sproget selv blander tingene sammen. Begrebet “forstaelse” rummer begge
betydninger: Pa den ene side det erkendelsesmaessige, indsigten i et givet fee-
nomen, pa den anden side det at vise forstaelse for, det man forstar, dvs. en dy-
bere sympati og indlevelse. Denne mulighed for en nivellering mellem intel-
lektuel og moralsk forstdelse kommer eksemplarisk til udtryk i den franske
talemade: At forsta alt, er at tilgive alt (tout comprendre c’est tout pardoner).

Sammenkeedningen af det intellektuelle og det moralske er imidlertid ikke
grebet ud af den bld luft. Den moralske fordemmelse har bedre mulighed for
at veere klar og entydig, nar den befinder sig pa afstand. Svaerere er den at mo-
bilisere pa teet hold, ndr man indser, hvad der er pa faerde. Storre indsigt giver
én mulighed for et indlevende og immanent blik pa feenomenet, som nemt kan
relativere tilsyneladende klare moralske distinktioner. Men uanset hvor sveert
det er at holde tingene ude fra hinanden, er det afgerende at fastholde forskel-
len. Den kritiske teori havde ret i, at den rene fastslaelse af kendsgerninger
sjeeldent er s& veerdineutral, som den gerne vil fremsta. Men sa meget desto
storre grund er der til at imedegé denne skjulte “politisering” og opretholde
skellet mellem erkendelse og vurderinger i videst muligt omfang.

Nar den danske retspositivist Alf Ross insisterede pa ogsa at kalde uretfeer-
dige og forbryderiske politiske systemer for retsstater, var det netop for ikke at
politisere sin faglige vurdering af, om det givne system lever op til kriterierne
for, om der er tale om et retssystem eller ej, dvs. om det er i stand til faktisk at
gennemtvinge lovene. Ikke at blande det deskriptive sammen med den moral-
ske stillingtagen, selv nar det er mest fristende, tillader positivisten en klarhed
i billedet af det, der eventuelt kan tages moralsk stilling til. Denne udgave af
positivismen opretholder en oplyst indstilling i form af en faglig stoicisme, der
ikke blander forstdelsens to betydninger sammen?.

Ubekvemme kendsgerninger

I foredraget Wissenschaft als Beruf (1917) analyserer Max Weber de distinktive
treek ved et auditorium, hvori der afholdes videnskabelige foreleesninger. I den
akademiske Horsaal bor erkendelsen ifolge Weber fredes i videst muligt om-
fang i et afpolitiseret rum, hvor religion og ideologi ikke horer hjemme. Webers
anbefalinger kan opfattes som baseret péd en positivistisk selvforstaelse. Viden-
skabsmanden i auditoriet skal vare sig for “en eller anden stillingstagen”® og
dermed vise sig “intellektuelt heederlig”” ved at fastsla “kendsgerninger”®.
Det radikale ved denne sogen efter sandhed er dens tilsyneladende isolerede
karakter. Ved at frigere sig fra “dogmatiske forudseetninger”® gor den det mu-
ligt at bringe kendsgerninger for dagens lys, der ikke harmonerer med hidti-
dige forestillinger. Laereren skal leere den studerende “at leere (...) at anerkende
ubekvemme kendsgerninger”1°. Det er sdledes ikke indholdet af det leerte, der
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fokuseres pd, men pa at leere at leere, dvs. processen. Det er evnen til at tilegne
sig en viden, der ikke passer til allerede indhestet viden eller holdninger. Nar
Weber straks efter udnaevner denne evne til ikke bare at veere en intellektuel,
men ogsa en etisk eller “moralsk indsats“!!, er det fordi, at evnen til at ind-
remme den hidtidige videns utilstraekkelighed samtidig er en mulighed for at
mede andre mennesker med andre holdninger pa neutral grund. Hvis disse
ubekvemme kendsgerninger anerkendes af de involverede, er det en mulig-
hed for, at alle i auditoriet kan tale uhildet sammen hinsides religion og over-
bevisning.

Det kunne lyde som om Horkheimers veerste forestillinger er gaet i opfyldel-
se i Webers auditoritum, nar det geelder om at leere at anerkende kendsgernin-
ger, altsa ikke bare erkende, men ogsa acceptere dem. Det er dog ingenlunde
tilfaeldet. Det, man skal leere at anerkende, er de erkendelser, som strider mod
religiose, politiske og ideologiske fordomme, og derfor er i fare for at blive vist
tilbage i merket. Anerkendelsen bestar i evnen til at indarbejde dissonante er-
faringer i de givne forestillinger. Kort sagt blive klogere. Hvor Horkheimer ser
ideologien i tankens accept af virkeligheden som gyldig i normativ forstand,
kendsgerninger der anerkendes som verende legitime, ser Weber i anerkendel-
sen af “ubekvemnme kendsgerninger” muligheden for at gennembryde ideologi-
ske menstre, som tanken heenger fast i. Der er ikke tale om absolutte modszetnin-
ger, maske darlig nok om modseetninger i det hele taget, men om to vaesentlige
komplementeere indsigter. Bag ved de to tankefigurer fandtes to tidstypiske
erfaringer, henholdsvis videnskabens konformitet (afpolitisering) og tidens
irrationelle stremninger (politisering), som kaldte pa hver sin modstrategi.

Webers sammenfatning af den akademiske form for erkendelse, at leere at
anerkende ubekvemme kendsgerninger, finder som sagt sted i et gennempoli-
tiseret, offentligt rum under Forste Verdenskrig. Men i modseetning til den of-
fentlige tale kan auditoriets foreleesninger, dvs. énvejskommunikationen, ikke
imedegas pa lige fod. Asymmetrien mellem forelzeserens tale og tilherernes
tavshed fordrer til gengeeld en selvbegraensning fra leererens side. Auditoriet,
som er et mindre demokratisk rum end “gaden”, bliver pa den made et socialt
rum, hvor demokratiet kan indheste en ikke-ideologisk inficeret og dermed og
mere brugbar viden om sig selv. Det eksklusive star hos Weber pa demokrati-
ets side. P& den baggrund kunne man sperge, om Webers Horsaal er et privat
eller offentligt sted? Det er ikke et privat sted, eftersom der er tale om fo-re-
leesninger pa et universitet, men det er ikke et offentligt sted i betydningen
tilgeengeligt for alle. Auditoriet er et semioffentligt sted, der ikke er integreret,
men udtrykkeligt adskilt fra den politiske offentlighed pd “gaden”. Nar det
bliver en afgerende mellemstation for en eventuel sammenknytning af erkendel-
se og politik, kendsgerninger og normer, er det netop fordi datidens offentlige
rum ikke var modent til nuancerede erkendelser.

At leere, at anerkende ubekvemme kendsgerninger, har implikationer pa
flere niveauer. Eftersom det er noget, der skal leeres, er det noget, der ikke er
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uproblematisk. I dette tilfaelde kommer modstanden fra, at det er noget, der
ikke passer til en allerede erhvervet opfattelse. Nar og hvis denne modstand
overvindes, er der skabt mulighed for en videnskabelig erkendelse. Den vi-
den, som videnskaben arbejder med, er i bedste fald neutral i forhold til livsan-
skuelse. Katolikken og frimureren kan naeppe bringes til enighed om spergs-
mal vedrerende religionshistorie, men de kan leere at skille kendsgerninger fra
normative sporgsmal og dermed etablere et vist feellesskab omkring fastslae-
de kendsgerninger. Det er derfor Weber kan tale om en “moralsk indsats”; for
deres uenighed udspiller sig, hvis denne adskillelse lykkes, pa et grundlag af
om ikke andet minimal enighed. Den videnskabelige erkendelse er i denne
forstand en del af en proces, der bade forudseetteter og skaber menneskelig
modning, og som derfor er befordrerende for politiske faellesskaber.

At et samfunds eller et individs selvforstaelse ikke svarer fuldstendig til
realiteterne er en banalitet i sig selv. Ikke desto mindre er det en en central tan-
ke i megen kritisk teenkning. Det er imidlertid ikke afsloringen, men spaendin-
gens art der er interessant. Hvordan bearbejdes speendingen mellem realiteter
og normer? Hvad ved et samfund om sig selv, og hvad vil det nedigt vide?
Hvordan cirkulerer erfaringer og informationer i et samfund? Hvordan er for-
skellige typer af erfaringer og informationer fordelt pa forskellige sociale rum?
Dette er langt mere interessante sporgsmal end at udmale afstanden mellem
normer og realiteter. Eller rettere: Det er samme spergsmal i en mere nysgerrig
udgave.

Udgangspunktet for denne interesse er uden tvivl erfaringen af, at en af de
mest uinteressante mader at diskutere politik pa er udelukkende at heefte sig
ved afstanden mellem ideer og motiver, normer og virkelighed. Hvad selv den
mest unuancerede politiske debatter er i stand til. I mange politiske diskussio-
ner er afsloringer af hykleri, kynisme og pragmatisme tilsyneladende det sid-
ste ord. Uden nedvendigvis at opfatte politik som et beskidt handveerk, der ik-
ke kan veere anderledes, vil jeg mene, at det interessante og leererige er at ana-
lysere disse grundvilkér i de samfundsmeessige og politiske processer. At fa
erfaringer til at kommunikere med normer - pa disse ufuldsteendige betingel-
ser — er en af de vigtigeste politiske opgaver i demokratiet.

Det dbne demokrati

At fastsld kendsgerninger (Tatsachenfeststellung), tilsyneladende det nemmeste
i verden, er sdledes ikke en beskeden, men en anstrengende opgave med psy-
kologiske, etiske og politiske implikationer. Men forudseetningen for denne
uhildede erkendelse er en adskillelse af spergsmal om erkendelse fra viden-
skabsmandens egen “vaerdidom”!2. Hvilket er kilden til besvaerlighederne. Den
forbilledelige sagen efter sandhed, som Weber opstiller, har ikke nogen be-
stemt morale i sig selv, tveertimod vaekker dens uforudsigelighed mentalt ube-
hag. Ideen om anerkendelse af ubekvemme kendsgerninger er blevet til i oppo-
sition til et politiseret, offentligt rum med steerke irrationalistiske stremninger.
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I den forstand kan de videnskabelige normer yde det ideologiske herredemme
modstand, men ideen er ikke normativ i en mere substantiel betydning. Spergs-
mal om, hvordan jeg skal leve mit liv, hvordan jeg ber handle som statsborger
og hvad der er livets mening, har videnskaben intet svar pa. Men friholdelsen
af erkendelser, erfaringer og kendsgerninger fra ideologi giver ingen mening,
hvis de ikke kan tilbagekobles fra auditoriet til det offentlige rum.

P& den ene side er moderne, demokratiske samfund mere differentierede
end tidligere typer samfund og kan som sadan praestere en hgjere grad af spe-
cialiseret erkendelse. P4 den anden side er en mere differentieret viden ogsa
skarpere adskilt fra spergsmal om mening og veerdi. Fysiske og biologiske love
analyseres i moderne tid uafhaengigt af vores ovrige opfattelse af verden. Til
gengeeld rejser de nye erkendelser moralske dilemmaer og svaere politiske valg.
Det, som Weber fremhzever som videnskabens fortrin, er mere generelt betrag-
tet ogsa den méde, den faktisk har udfoldet sig pa. Men det Weber betoner er
kun den ene side af en udfordring, som ethvert samfund ma forholde sig til:
Eksistensen af erfaringer, der ikke umiddelbart lader sig placere i normernes
verden. Set i et samfundsperspektiv er sporgsmalet dog ikke kun, hvordan
erfaringer kommer til deres ret, men ogsa hvordan normerne kommer til de-
res.

Selv om det i vore dage ikke geelder om at f4 erkendelser, oplevelser og
kendsgerninger til at passe til et overleveret religiost system og fordemme det
som keetteri, hvis afstanden bliver for stor, er det stadig nedvendig med en
balance mellem, hvad vi angiver som offentlige normer, og hvad vi erfarer; en
balance mellem erfaringer, der kommer til deres ret og normer, der bliver hand-
heevet. Visse normer er netop sat, fordi de skal regulere erfaringer, som er ube-
kvemme. Den udfordring, at lade erfaringer komme til deres ret under norma-
tive og fornuftige omsteendigheder, stiller sig pa en seerlig made i demokrati-
ske og differentierede samfund. De private frihedsrettigheder sikrer, at erfa-
ringer og erkendelser kommer til udtryk i det offentlige rum uden automatisk
at blive sanktioneret af en verdensanskuelse eller ideologi. I den forstand har
det liberale samfund, ikke kun i videnskaben, stillet sig netop den opgave,
Weber sammenfatter. Tolkningen af disse erfaringer er i sidste ende op til bor-
gerne selv, for frihed betyder, at erfaringer og indsigter far mindre autoritativt
modspil. Og at mere maske forbliver utolket eller overladt til en mere vilkarlig
udlaegning.

Hvis et tabu defineres som udelukkelse af “dissonante erfaringer” 3, erfa-
ringer vi har gjort, men ikke onsker at anerkende, betyder nedbrydelsen af
tabuer og traditioner bade logisk og reelt, at flere erfaringer treenger sig pa i
den feelles bevidsthed. Demokratiet har en indbygget liberalisering, fordi det
er funderet pa samfundsborgerens autonomi i forhold til stat og myndigheder
og pa, at det, der sker i samfundet, kan og skal repraesenteres i politiske sam-
menhenge. Liberale demokratier er mindre optaget af sanktioner end af ind-
dragelse og medbestemmelse. Derfor er vekselvirkningen mellem erfaringer
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og normer, f.eks. forbrydelse og straf, mindre automatisk end tidligere. Den
steerkt demokratikritiske Nietzsche gor i Moralens oprindelse nar af, at straffen
for mord er sunket gennem de seneste par drhundrers retspleje og spar, at det
en dag vil blive straffrit at sla ihjel'*. Han har i sin overdrivelse ramt en sand-
hed om det liberale samfund, nemlig at det i stigende grad forseger at seette
sine normer igennem uden om ydre autoriteter og sanktioner. Det, der set fra
en konservativ synsvinkel ser ud som slaphed og normernes forfald, er i mange
tilfeelde et forsog pa at fa samfundet til at heenge sammen pa mere individua-
listiske og dermed mere komplekse praemisser.

Et konkret eksempel kan belyse sagen. Flere viksomheder, f.eks. DSB, har
de senere ar lanceret en ny made at tackle interne fejl og mangler pa. Forudsaet-
ningen for at kunne gore noget ved et problem er, at man kender dets natur.
Uden en viden om problemets eksistens, er der ikke et tilstraekkeligt grundlag
for at gere noget fornuftigt ved det. Grunden til, at denne viden ikke altid er til
stede, er at nogle af disse fejl, som er betinget af menneskets utilstreekkelighed,
er forbundet med visse sanktioner. Det, der set ud fra et helhedshensyn er in-
teressant for en virksomhed at vide, er det ikke nedvendigvis set fra en medar-
bejders, der eventuelt kan blive fyret, hvis fejlen bliver opdaget. P4 den bag-
grund har flere virksomheder valgt, at de er mere interesserede i at erkende
problemet end straffe den, der har begaet fejlen. For at kunne forbedre forholde-
ne og f.eks. mindske risikoen for at et tog korer frem, selv om der er rodt sig-
nal, har man sleekket pa det aspekt, der handler om sanktioner, for at kunne fa
den manglende information stillet til radighed. Denne nye dbenhed gor det
muligt at tolke og tyde problemerne uafhengigt af enkeltpersoner og deres
eventuelle personlige fejl. Denne nedtoning af det normative, hvor man freder
personen, gor det altsa muligt at neerme sig det almene i de individuelle fejl og
mangler og f.eks. ga mere konstruktivt til veerks med mere efteruddannelse.
Det interessante er, at en anden konstellation mellem det normative (reglerne
og de dertil horende sanktioner) og de konkrete erfaringer med fejltagelser
skaber et bedre grundlag for en lesning af problemerne. Hvor man tidligere
ville have statueret et eksempel til skreek og advarsel for andre og dermed
privatiseret problemerne, omgés man i dag problemerne mere pragmatisk. En
organisation, der finder en ny balance mellem fejl og sanktioner, er ogsa en
leereduelig virksomhed, der téler at hore og se ting, der strider mod dens bil-
lede af sig selv. Dens image kan i sagens natur ikke veere, at den er perfekt, sa
ville der ikke vaere brug for denne liberale holdning.

Set i forhold til et samfund er denne udveksling mellem erfaringer og nor-
mer imidlertid en langt mere kompliceret affeere. Det er imidlertid ikke til-
feeldigt, at det er inden for rammerne af et demokrati, at der opstér sddanne
liberale tiltag. En sddan liberalisering af arbejdsforholdene pa en arbejdsplads
forudseetter et i pvrigt velfungerende samfund med normer, regler og sanktio-
ner. Og at virksomheder og institutioner er selvbevidste nok til at give ubekvem-
me kendsgerninger frit lejde. Den tyske forfatter Botho Strauss har et skarpt
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blik for, at frisind ikke er lig med oplesning, men netop er det, der far moderne
demokratier til at fungere. Tolerence og liberalitet er “fredens krigslist“1® og
samfundets “sidste uovervindelige bastion”1.

Diskrete rum

Webers fremstilling geelder forst og fremmest en redning af kendsgerninger
via en intellektuel retskaffenhed og er ikke en diskussion af, hvordan disse
kommer i videre cirkulation. I talen, om at den intellektuelle retskaffenhed og-
s er en “saedelig preestation”, antydes et overskridende perspektiv, hvor det,
der er indhestet i auditoriets selektive offentlighed, udvides til en sterre kreds.
Paradokset er, at den priviligerede viden ikke ville komme til sin ret uden disse
mere begreensede rum, og at denne viden ikke er noget veerd, hvis den ikke pa
et tidspunkt kanaliseres videre i det samfundsmaeessige kredsleb. Pa den made
minder auditoriet om en lang reekke andre former for eksklusiv viden i f.eks.
hemmelige rapporter og arkiver. Hvis den viden, der er ophobet, ingensinde
skal komme andre til gode, er der ingen god grund til at bruge ressourcer pa
den. Omvendt er det bedste samfund ikke nedvendigvis det, hvor alle infor-
mationer er tilgeengelige for alle hele tiden. Det ville i praksis formentlig be-
tyde, at mange informationer slet ikke ville veere tilgeengelige under nogen
omstendigheder. Ligesom dbne moder i politiske institutioner kan betyde, at
de egentlige afgorende droftelser blot flytter til mere uformelle fora og der-
med unddrages demokatisk kontrol. Webers Horsaal er paradigmatisk for en
struktur, der ogsa geelder i demokratiet: Megen viden ville overhovedet ikke
komme i cirkulation, hvis den ikke kunne passere gennem mere diskrete so-
ciale rum. Det afgreensede rum for kommunikation er et nedvendigt socialt
mellemled, der bl.a. har mulighed for at teste lodigheden af den indhestede
viden.

Fra retssager kendes det feenomen, at advokaterne kaldes frem til domme-
ren til en mere fortrolig og uformel samtale (approch the bench, som det hedder
i de amerikanske retssale) for, at dommeren bl.a. kan uddele advarsler og give
handfaste rad. Tonen er ofte meget direkte og egner sig ikke til retssagernes
mere formelle og officielle tone. Der er tale om meddelser af en mere eksklusiv
karakter, som flyder hurtigere og nemmere uden for det store publikums ore-
vidde. Disse pragmatiske indretninger tager hajde for den erfaring, at der er
ting, der ikke kan siges i det offentlige rum, hvis de skal have den enskede
effekt. Et velfungerende samfund er afheengig af eksistensen af disse forskel-
lige niveauer. Sterre politiske beslutninger, opferelsen af store projekter eller
afgerende sociale begivenheder vil ofte udvise, hvad man kunne kalde over-
lapninger med brudflader, hvis man sammenligner de officielle taler, der blev
holdt i forbindelsen med begivenheden, med de forte forhandlinger og kon-
trakten eller loven, som man igen kunne sammenligne med, hvad de involve-
rede har skrevet i deres dagboger. Nar det i mange tilfeelde vil veere overlap-
pende fremstillinger med divergenser, haenger det bl.a. sammen med, at be-
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slutningerne tilneermelsesvist skal harmonere med en bestemt kollektiv selv-
forstaelse, som ikke nedvendigvis harmonerer med de reelle betingelser for et
givet projekts realisering. Det fremtvinger socialpsykologisk interessante for-
skydninger mellem kendsgerninger og selvforstéelse. I disse skonomiske og
politiske interessesammenhaenge vil det typisk veere sddan, at det, der strider
mod selvforstaelsen og begrundelserne for de pageeldende handlinger, vil blive
repreesenteret i mere diskrete sammenheenge (f.eks. uformelle samtaler mel-
lem de involverede), men der vil vere et behov for, at de findes et sted i syste-
met. Institutioner og personer, der er losrevet fra disse interesser, vil i princip-
pet have mulighed for at opspore og formulere disse kendsgerninger.

Selvforstaelsens differentierede husholdning affeder kritiske bemaerknin-
ger om dobbeltmoral og hykleri, hvilket meget vel kan vere de korrekte moral-
ske termer. Nogternt betragtet findes der dilemmaer, som er reserveret til be-
stemte sociale rum, fordi de ikke kan handteres offentligt hele tiden. Begrebet
“offentlige hemmeligheder” rummer denne dobbelthed: Noget som alle ved,
uden at det er en eksplicit del af den feelles bevidsthed.

Det er saledes ikke en lineer logik, der er pé spil i forholdet mellem erfarin-
ger og normer. Hvis det var tilfeeldet, ville man blot kunne fjerne normer og
sanktioner og fa alle erfaringer frem i lyset. Normerne findes ogsa som et bol-
veerk for visse erfaringer, som er faktuelle, men ikke nedvendigvis enskveerdige
i det offentige rum. I det normative ligger ikke kun en idé om at straffe og
sanktionere visse ting, men ogsa at opretholde et vist niveau. Et civiliseret sam-
fund er ogsé kendetegnet ved, at man ikke kan sige hvad som helst hvor som
helst. Der er forskellige slags sociale rum til forskellige slags erfaringer, og dette
er en stabiliserede faktor i et samfund. At anerkende ubehagelige kendsger-
ninger betyder ikke at sveelge i dem. Der er trods alt forskel mellem fortreeng-
ning og “andelig hygiejne”?”.

Sandhedens skikkelser: To eksempler

Med ovenneaevnte eksempler pé brudflader i selvforstaelsen mellem forskelli-
ge genrer - indvielsestalen, kontrakten, dagbogen - in mente, tyder noget pa, at
en beskrivelse af samfundet, der ikke inddrager disse fiktionaliserende traek,
udelukker sig fra at forstd de serlige former for legering af kendsgerninger
(ikke mindst de ubehagelige) og normer. Et samfund, der ikke kan skabe kreati-
ve lgsninger pa, hvordan erfaringer og regler, f.eks. menneskelige behov og
sociale normer kan medes, nar de ikke bekraefter hinanden, ville formentlig
udvise steerkt disharmoniske traek. Enten fordi erfaringerne ikke blev imedegaet
af fornuft, eller fordi selvforstaelsen ville komme for meget ud af trit med
konkrete erfaringer. Denne legering findes bl.a. i sproget. Sproget besidder bade
evnen til at kunne tale direkte og indirekte om tingene, derfor behover vi ikke
nedvendigvis at neevne tingene ved navn, for at kunne tale om dem. Ironi og
humor ger det eksempelvis muligt at sige meget mellem linjerne. Kendsgernin-
ger kan komme til udtryk som omskrevne, dvs. i en social acceptabel form, der
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overlader det til modtageren at sige sig selv det, som kun er formuleret indi-
rekte. Dermed imgdekommes bade behovet for at meddele en kendsgerning
eller heendelse og for at tale om tingene pa en moralsk acceptabel made. Nar
omskrivninger og sproglige diskretioner spiller sa relativ en stor rolle i vores
daglige sprogbrug, er det derfor ogsa en test pa vores grad af socialisering.

Sociologen Pierre Bourdieu bruger forskellen mellem gade- og hotelpro-
stitution som eksempel p4, at evnen til omskrivning heenger sammen med so-
cial kompetence og en dermed neert forbundet placering pa den sociale rangsti-
ge. Hotelprostitution yder den prostituerede storre skonomisk kompensation
for dennes seksuelle ydelser. Til gengaeld kraeves der en anden og mere kvalifice-
ret social adfeerd. Den mentale reservation, som gadeprostitution giver mulig-
hed for, er pé hotellet veget til fordel for en hejere grad af eufemisering. Hotel-
prostitutionen skal fremtraede som om, der ikke er tale om et handelsesforhold,
men et frit mede med middag, samtale, venligheder, opvartning, smil og mun-
terhed’®. I dette tilfeelde er omskrivningerne et led i en tvetydig fortetning af
begeer og tilsyneladende respektabilitet. Det er sddanne fiktionaliserende treek
ved det sociale, der far det dissonante, at der er tale om kebesex, listet ind i det
sociale og far det til at fungere. Bourdieus pointe er ikke, at de to former for
prostitution bag ved deres respektive omskrivning er identiske, blot med for-
skellig navn og udseende. Hotelprostitutionen giver ikke bare kunden en seksuel
ydelse, men ogsa den prestige der er forbundet med at veere sammen med en
smuk kvinde, der ved hvordan man ferer sig. Hvis man kun afslerer omskriv-
ningen til fordel for det der omskrives, mister man indsigt i omskrivningens
attraktion i sig selv. Det, der omskrives, kan ikke forstas isoleret fra den proces,
hvori omskivningen finder sted. Bourdieu er pa sporet af, at det sociale rolle-
spil ikke er en logn over en sandhed, men et kompliceret vekselvirkningsforhold
mellem identitet og rolle, det omskrevne og omskrivningen, sandhed og logn.

Da Odysseus vender hjem i Botho Strauss’ Ithaka'®, som er en gendigtining
af Homers Odyseen, og meder svinehyrden Eumaios, giver han sig ikke til kende,
som den han er, men spiller rollen som omstrejfende vagabond. Ved at skjule
sin rigtige identitet under samtalen om forholdene pa Ithaka opnar Odysseus
at fa oplysninger, der besidder en troveerdighed, han ikke kunne veere lige sa
sikker pa, hvis han rebede sin virkelige sociale status. Eumaios kan ikke opna
noget og behover ikke frygte noget ved at sige tingene, som de er i samtalen
med en stakkels fremmed. Alene med den fattige Eumaios i hans hytte horer
Odysseus ting, han ikke under de herskende omstendigheder ville kunne hore
andre steder. Samtidig viser svinehyrden sig at veere inkarnationen af den tro
undersat, loyal over for Odysseus” kongedemme, selv om han tror Odysseus
er ded.

Odysseus sikrer sig en uhildet situationsrapport, som kan hjselpe ham med
at tilbageerobre magten. En viden han ikke kunne have indhostet, hvis den
faktiske sociale rangorden mellem ham og dem, han meder, havde staet klart
for alle. Under deekke af at veere en simpel mand, der i det sociale hierarki
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endda stdr under den selvforsynende og fastboende Eumaios, har Odysseus
neutraliseret alle de omskrivninger og hensyn, som ville blive praktiseret, hvis
det var selve kongen, der sad i den ydmyge hytte. Han ville méske have faet
det samme at vide, men han kunne ikke veere sikker pa oplysningernes rigtig-
hed. Det lykkes saledes Odysseus at fange “sandhedens karpe med lognens
madding”, som Polonius siger i Shakespeares Hamlet (2. akt, 1. scene). Det er i
dette tilfeelde rolle- og identitetsspillet, der sikrer sandhedens overlevelse. Den
sociale sandhed har mange skikkelser.

Ofte kunne man onske sig, at det litteraturen ved om samfundet, var en
integreret del af det, samfundet ved om sig selv. Men maske er det en malpal-
ceret fordring, eftersom der hyppigt er tale om netop dissonante erfaringer i
forhold til den dominerende selvforstaelse. Hvis det, som litteraturen ved om
samfundet, ikke kan blive en del af dets selvforstdelse, kan man glaede sig
over, at der trods alt findes et sted, hvor samfundet ved det, som det ellers ikke
vil veere ved. Om ikke andet, det gor litteraturen og kunsten til en veesentlig
del af samfundet. I den forstand indtager litteraturen strukturelt set samme
sociale placering som Webers auditorium.

Konklusion
Der er grundleeggende set noget upéalideligt ved erfaringer. De holder ikke
med nogen eller noget. Weber citerer filosoffen John Stuart Mills sentens om,
at den rene erfaring “ender (...) i polyteismen?, hvilket betyder, at erfaringer
ikke i sig selv indeholder en morale for, hvordan vi ber handle. At mennesker
f.eks. lader sig manipulere med pa en bestemt made via medier er bade en
erfaring, der kan bruges til at udnytte dette forhold til egen vinding og en
erfaring, der kan tjene som motivation til at imedega denne mulighed. Erfaring-
ens polyteisme er det, der gor den ubekvem. Som eksemplet viser, kan erfarin-
gen ikke std alene, men ma politiseres, dvs. knyttes til en overordnet priorite-
ring og et mal. At leere at anerkende ubekvemme kendsgerninger er en formu-
lering, der ikke handler om indholdet af det, der skal leeres, men om hvordan
man leerer at leere, dvs. er moden nok til at kunne indga i leereprocesser. Det
Weber efterlyser er mao. den psykologiske aekvivalent til oplysning og en “ufor-
udindtaget”?! indstilling, nemlig et &bent og uhildet sind, der kan tale nuancer.
I modsetning til de autoriteere og totaliteere regimer, der de seneste artier
er faldet som dominobrikker, er det liberale system sveert at bringe til fald?.
Demokratiets problem bestar naermest i det modsatte af en restriktiv omgang
med erfaringer: Ikke alle erfaringer, der formuleres, er offentligt og politisk
relevante. Det offentlige lader sig relativt nemt praege af abenlyse eller skjulte
private dagsordener. Det, der truer liberale systemer, holdes ikke ned i tavs-
hed, hvor det far lov til at vokse sig staerkt, men neutraliseres ofte gennem at fa
offentlig repreaesentation. Et af de steder, hvor den principielle diskussion om
erfaringens negative sammensted med normer og selvforstaelse og menne-
skets evne til at handtere denne konflikt spidser mest til, er i forhold til det
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moderne liberale demokratis selvforstielse. I den offentlige politiske debat gar
en skillelinje mellem dem, der arbejder pa at rekonstruere den moderne tids
normative selvforstielse og dem, der higer og soger efter de erfaringer, som er
en sten i skoen i pd disse normer. Set i lyset af Webers refleksioner over temaet
er det et politisk problem, at der ikke findes en naevneveerdig dialog mellem
de to positioner: Den progressive og den konservative. En af grundene til den
manglende dialog er den manglende indremmelse af, at den anden position
kan bidrage med noget. At det at bekreefte og afslore selvforstaelsen i det hele
taget er to forskellige positioner vidner om en utilstreekkelighed i den politiske
diskussion. Udtrykket, at lade erfaringer komme til deres ret, som er anvendt
i det foregdende, betyder ikke at skabe en enhed eller finde et endeligt hvile-
punkt, men at lade bade normen og erfaringen komme til orde. At bringe ube-
hagelige kendsgerninger til bevidsthed kunne bl.a. reformuleres som at bringe
(dele af) det private sammen med det offentlige. Filosoffen Richard Rorty har
foretaget en opdeling i to traditioner; én der fokuserer pa selvrealisering og én
der fokuserer pa solidaritet, en eksistentiel og en politisk. Ikke sjeeldent er det
filosofferne, som er de konstruktive, der vil bygge bro mellem borgeren og
institutionerne og romanerne, der skildrer individet i dets irreducible forhold
til omverdenen, individet som en rest i samfundets regnestykke. I den forstand
repraesenterer de filosofiske systemer den normative selvforstaelse og roma-
nerne de dissonante erfaringer. Den, der tror pa at denne konstellation kan
bringes til hvile, er “stadig i sit hjerte teolog eller metafysiker”?. I en liberal
utopi findes ingen ambition om at ophaeve spaendingen. Tveertimod er der et
vaesenligt politisk perspektiv i ikke at undervurdere afstanden mellem indivi-
duel autonomi og kollektiv retfeerdighed. Dette understreger kun den over-
ordnede sammenhang mellem oplyste erkendelsesbetingelser og det demo-
kratiske kredslebs afheengighed af et kvalificeret input af viden. Det, Weber
eftersporger som forudseetning for oplysning, er en dialog mellem selv-
forstaelsen (normerne) og dissonante erfaringer. At bringe erfaringer til deres
ret betyder ogsa at tolke dem ind i en normativ sammenheeng, saledes at de
ikke kommer til at std som isolerede og dermed ubrugbare provokationer. At
lade erfaringer komme til udtryk under normativt fornuftige omsteendighe-
der vil sige at forsta uden at tilgive. Demokratiet behover statsborgere, der kan
tdle kompleksitet, og sociale rum, der kan bidrage til at opeve denne feerdig-
hed.

Noter
1. Hans-Jergen Nielsen, Fodboldenglen, Tiderne Skifter 1989, s. 117.
2. Op. Cit., s. 118.

3. Dette indledende eksempel pa speendingen mellem erfaringer og normer er hentet fra littera-
turen, hvilket i sig selv er en pointe. Det, som specialet i denne sammenhzeng kun modvilligt
kan rumme, kan til gengeeld tematisers inden for rammerne af romanen. Per Ghrgaard har i
Geeld og arv: Tre essays om Tyskland, Samleren 1991, behandlet samme problem om forstaelse og
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og fantasien: “...i kunstens gennemlysning af virkeligheden kan erfaringen komme til sin ret,
uden at undskyldes og bortforklares, og viden renses for selvretfeerdighed uden at miste sin
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