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rede Henning Bechs seneste bog igennem, og i farten fik gje pa navnet
“Heidegger” og ord som “eksistentiale”, “eksistensanalytisk”, “kastet i
kon”. Den ene sjeel i denne tanke var Henning Bech, den anden var mig selv,
for tilsyneladende havde vi uathaengigt af hinanden, og med baggrund i hver
sin fagtradition, faet den idé, at det, der skal til for at forny kensteenkningen, er

en eksistensanalytisk tilgang til kennet. I et interview med Bech havde jeg end-

I I lo sjeele, én tanke”, teenkte jeg, da jeg febrilsk og hjertebankende blad-

videre leest, at han havde overvejet at kalde sin bog Alt om kvinder og meend,
inden han besluttede sig for den (lidt) mindre preetentiose titel Kvinder og maend.
Og her folte jeg mig ogsa pa bolgeleengde med manden, idet min egen nys
udkomne kensfilosofiske bog baerer den (om muligt) endnu mere preetentiose
titel: Konnets katekismus (Roskilde Universitetsforlag 2005).

Da jeg sa holdt op med bare at bladre i Kvinder og maend og begyndte at lee-
se, stod det mig dog hurtigt klart, at Bech og jeg trods det fzelles anslag har to
meget forskellige positioner. Mit standpunkt vil fra Bechs perspektiv forment-
lig blive henregnet under det, han i sin glimrende, gedigne oversigt over de ek-
sisterende feministiske teorier kalder strukturanalytisk patriarkatsteori: En teori,
der definerer patriarkatet strukturelt, som et kenssystem hvor “mand” og “kvin-
de” star i et dikotomisk og hierarkisk forhold til hinanden: Kvinden er den in-
ferigre ikke-mand. Bech har samme problem med denne teori som med de an-
dre teorier, han karakteriserer som “klassisk feministiske” (diskursteorien og
forhandlingsteorien), nemlig at de stirrer sig sa blinde pa “dikotomi” og “hie-
rarki”, at de slet ikke opdager, at kennets sociale “virkelighed” har forandret
sig i en sadan grad, at man ikke leengere kan indfange den med disse begreber.
Hvor Bech, med henvisninger til en lang reekke empiriske, sociologiske underse-
gelser, mener, at “dikotomien” og “hierarkiet” mellem mand og kvinde er ved
at forsvinde til fordel for selvbevidst leg med flere forskellige konsidentiteter
uafheengigt af biologisk ken, herer jeg til dem, der fastholder strukturernes
“treeghed” og mener, det kreever mere end en generation eller to at rokke ved
dem. I den udstreekning jeg erkender, at dikotomien er aflgst af en mere flydende
konsleg, er jeg endvidere bekymret for, om en sddan leg tenderer mod en forkas-
telse af netop de eksistentielle greenser: kennets og dedens. Her er forskellen
mellem os nok ogsa bestemt af vores forskellige fagtraditioner: Sociologen Bech
analyserer den sociale virkelighed her og nu, ud fra dens egen selvforstédelse;
litteraten Rosing finder historisk haengedynd og uudtalte undertekster ogsa
bag “kensfremstillinger”, der tilsyneladende har frigjort sig af den patriarkal-
ske dikotomi.

En anden afgerende forskel er den, at Bech betragter “dikotomi” som en
underkategori af “relation”. Sdledes opfordrer han til at

bryde med den optik, der automatisk kreever kensteenkningen presset

ind i et dikotomi- og hierarkiperspektiv, eller bredere, et relations-
perspektiv (s5.346).
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Hele min pointe er derimod at, “dikotomi” er en ikke-relation: den er ikke et
forhold mellem to positioner, men en struktur der udgér fra sin positivt satte
pol (“mand”) og herfra kaster modpolen (“kvinde”) som negation og skygge
(“ikke-mand”). I dikotomien har vi altsd ikke to poler, der treeder i relation til
hinanden, men én pol, der projicerer sin modpol — som negation eller spejl,
som affald eller ideal. Dér, hvor Bech haevder, at dikotomien er en relation
mellem kennene, som snart ikke leengere vil gere sig geeldende, mener jeg altsa,
at den er en ikke-relation, som stadig er med til at forme bdde meends og kvin-
ders kensforestillinger.

Mit bud pé en af vejene ud af den patriarkalske kensmisere (som jeg i ho-
jere grad end Bech mener stadig gor sig gaeldende) er altsa at begynde at teenke
forholdet mellem mand og kvinde som noget andet end en dikotomi — hvor-
ved det overhovedet forst kan blive et forhold. For mig er vejen frem til det ek-
sistentielle kon at nyteenke (eller strengt taget indstifte) relationen mellem mand
og kvinde, hvor den for Bech er at teenke et kon, som ikke er defineret af denne
relation.

Bech hevder, at dikotomien mellem mand og kvinde indfandt sig i takt
med maskulinitetens krise i slutningen af det 19. arhundrede. Netop fordi
“mandlighed” med modernitetens opbrud blev en truet og problematisk sterrel-
se (fra mit littereere perspektiv er Strindberg skoleeksemplet), métte “mandlig-
heden” definere sig i selvhavdende modsetning til “kvindelighed”. Jeg tror
det er rigtigt, at modernitetens (som andre perioders) maskulinitetskrise forsteer-
kede dikotomien. Men man behover bare at leese Sofokles’ Antigone eller Platons
Symposion for at indse, at kensdikotomien indfandt sig leenge for modernite-
ten. Igen melder sig her nok forskellen mellem Bechs sociologiske og mit litte-
ratur- og idéhistoriske perspektiv: De forestillinger, der hos Bech afleeses som
konsekvenser af eendringer i samfundsstrukturen, betragter jeg som mentale
stobeforme, der er os overleverede helt fra den vestlige kulturs oprindelse.

Men lad os nu vende os mod det, der gav mig hjertebanken ved den forste
gennembladring, og sdmaend ogsa ved naermere gennemleesning: Bechs ud-
kast til en eksistensanalytisk omgang med kennet. Dette udkast falder sent i
bogen, i et afsnit betitlet “Eksisterende ken”, med undertitlen “Feenomenologi-
ske skitser”. Bech annoncerer dette afsnit som “tankeeksperiment” og “maerk-
veerdig analyse”, og det lykkes det ham at leve op til. Reesonnementerne dri-
ves frem af en herlig filosofisk fantasi, og det hele bliver langt mere “maeerk-
verdigt” (i bedste forstand) end den efterhanden ret etablerede queer-teori,
der smykker sig med dette preedikat, men sé let udarter til en kedsommelig og
repetitiv papegelse af hetero-overskridende kensidentiteter.

Bech begynder simpelt hen at tale eksistensfilosofisk, neermere bestemt Hei-
degger’sk, og det helt ned i inverteret ordstilling (“Den senmoderne verden er
vii”, “Kastet er jeg i ken”) og germanistiske verbalsubstantiveringer og ord-
sammensaetninger (“forefinden-sig-som-ken”, “besergende veeren i feerd med”;
sidstneevnte eksempel er jeg tilstreekkelig barnagtig til at matte fnise ad, i kraft

DANSK SOCIOLOGI = Nr.2/16. arg. 2005

71



72

af den latrineere konnotation Heideggers “Sorge” saledes fér i Bechs overseet-
telse). Eksperimentet gar ud pa at betragte kennet som en eksistentiel kategori,
med Heideggers begreb et “eksistentiale”, altsd noget, der er konstitutivt for
eksistensen, frem for at veere biologisk determination pa den ene side eller so-
cial konstruktion pa den anden. At det kan give mig hjertebanken, vil man for-
sta, ndr jeg nu forteeller, at det allerforste af de cirka halvtreds dogmer, som
min lille katekismus kundger, er dette:

Konnet er et eksistentiale, det vil sige noget, der ikke kan teenkes bort fra
det at vaere til som menneske i verden.

Pa Bechs Heidegger’ske formuleres det eksistentielle kon saledes: “Jeg fore-
finder mig [...] kastet som ken og kastet som problem om ken” (s.313). Pointen
er den, at denne “vearen-kastet-som-ken” er en uomgeengelig dimension ved
den menneskelige eksistens, ogsa dér hvor denne kastethed er ureflekteret el-
ler forbindes med ubehag. Ubehaget indskrives ligefrem som indbygget i kastet-
heden ved “den grundlaeggende eksistentielle utilpashed eller usikkerhed ved
ikke at kunne ga op i at veere ken” (s.312).

Hvis kennet teenkes eksistentielt, treeder vi ud af den evindelige og treelse
tvist mellem essentialisme (kennet som biologisk essens) og konstruktivisme
(kennet som social konstruktion), for som Bech formulerer det:

Dér er jeg, kastet i kan som et misk-mask af natur og kultur; relevansen
af spergsmalet om natur eller kultur er altid allerede i feerd med at for-
tabe sig bagud (s.313).

Konnet er “altid mere end blot min krop [...] Men samtidig er jeg dog ogsé
altid allerede kastet i en krop”. Man er altid kastet i et kon, man er altid kastet
i en krop, og man er altid kastet i en kultur, men dette mé betragtes som tre
eksistentielle dimensioner, der lgber parallelt og interfererer, men som ikke
kan reduceres til hinanden.

Her klapper jeg stadig i mine smé heender. Og min begejstring vil ingen
ende tage, nar Bech skriver:

At forefinde sig som kastet i ken er — som al kastethed — for sa vidt en
skandale; det er tilfeeldigt, meningslest, vilkarligt, kontingent, brutalt
faktisk — og uomgeengeligt. Kastethed er ikke blot at forefinde sig, men
at forefinde sig uden grund og garanti (s.313).

Her er vi ved sagens kerne: Eksistensanalytisk betragtet er kennet ikke uomgaen-
geligt, fordi det er meningsfuldt, men tveertimod fordi det er meningslest. El-
ler omvendt: Kennets kontingens eller unedvendighed er ikke et argument for
dets afskaffelse, men gér tveertimod hand i hdnd med det faktum, at det ikke
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lader sig afskaffe. Her siger Bech Roma midt imod, hvis Roma er den emanci-
pations-idé, som er en gennemgaende drivkraft i bade de feministiske og postfe-
ministiske projekter: Idéen om kennet som en meningsles spaendetroje for indi-
videts frie udfoldelse. Denne emancipationsidé seetter lighedstegn mellem “me-
ningsles” og “ugyldig”, dér hvor Bech fremhaver, at noget godt kan veere me-
ningslest og gyldigt pd samme tid. At kennets grundleshed sa at sige kan vaere
tegn pd, at det selv er en grund, forstaet som en uomgaengelig, basal dimen-
sion ved eksistensen.

Tanken om kennet som en skandales “kastethed”, som man mé (fore)finde
sig i “uden grund og garanti”, forekommer mig at veere parallel med den tanke,
jeg i min katekismus definerer som “identifikation med symptomet” og formu-
lerer saledes: “Hverken biologien eller kulturen har svaret pa mit ken; snarere
er mit ken symptomet pa, at de ikke har noget svar”. Identifikationen med det
ken, man er blevet (pa trods af at, eller maske netop fordi, det er et symptom, et
knudepunkt, der er opstdet gennem et sammenrend af biologiske og kulturelle
omstendigheder) propagerer Bech for i formuleringer som “Hvis man nu en
gang er blevet kvinde — hvorfor skulle man sa ikke ogsa veere det?” (s.343) eller
“Kennetheden er der i sin kontingente fakticitet: “Dét er hvad jeg er blevet!””
(s.323). Her behandler Bech kensidentiteten ganske som en af mine store etiske
helte, den ungarsk-jediske forfatter Imre Kertesz, behandler den etniske iden-
titet, nar han i Kaddish for et ufedt barn lader forteelleren sige om sin jededom, at
den er

en ikke videre behagelig og frem for alt ikke seerlig forstaelig, til tider
endog livsfarlig kendsgerning, som vi muligvis ene og alene pa grund
af dens farlighed skal preve at elske, skent jeg, som bekendt, ingen som
helst grund kan se til det (s.32).

Sa vidt, sa godt; Bech og jeg er rorende enige om, at eksistensanalysen kan
bringe kennet ud af den frugteslese tvist mellem essentialisme og konstrukti-
visme, og at kennet er en dimension ved tilveerelsen, som man ikke kan borttaen-
ke eller afskaffe, hvad enten man reflekterer over den eller ej, bryder sig om
den eller ej. Det betyder selvfelgelig ikke, hverken for Bech eller mig, at man
fatalistisk skal underkaste sig en given kulturs sociale og kulturelle forvalt-
ning af kennet. Bech mener, at kennet grundet modernitetens maskulinitetskrise
er blevet dikotomisk forvaltet, og at vejen ud af denne forvaltning ma veere, at
vi opherer med at definere kennet ud fra sin relation til det andet kon. Jeg
mener derimod, at kennet er blevet dikotomisk forvaltet siden vor kulturs be-
gyndelse, og at vejen ud ma veere at relationen mellem kennene indfinder sig
som noget andet end en dikotomi.

Dér, hvor Bechs og mine veje for alvor skilles, er i hans afstandtagen fra
psykoanalysen og hans vision om et ken, som ikke behover det andet kon for
at definere sig. Dér, hvor Bech mener, at det eksistensanalytiske perspektiv er
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et alternativ til det psykoanalytiske, henregner jeg psykoanalysen til eksistens-
analysen. Og dér, hvor Bech mener, at eksistensanalysen dbner muligheden
for, at kennene kan definere sig hver for sig gennem interessefeellesskaber, mener
jeg at den eksistentielle tilgang gor “kastetheden i ken til en kastethed i ét ud
af to mulige kon og saledes implicerer bevidstheden om, at der findes et andet
kon.

Psykoanalysen (eller “Gammelfreud”, som det morsomt hedder et sted)
kritiseres af Bech for at veere reduktionistisk; at reducere alt til “begeer” og
“identifikation”. Her vil jeg mene, det er Bechs egen forstaelse af “begaer”, der
bliver reduktionistisk, for som Lacan bruger begrebet, mé det forstds bredt og
netop eksistensfilosofisk, som den kraft, der overhovedet giver os projekter,
altsa geor os til ikke bare kastede, men ogsa kastende. “Identifikationen” synes
jeg bliver en central mekanisme i Bechs egen teori frem for i psykoanalysen,
for nar han pleederer for et ken, der skabes i hvert sit kensfeellesskab (defineret
ved henholdsvis “mandsinteresse” og “kvindeinteresse”; eksemplerne er sa-
dan noget som fodboldklubben og strikkeklubben), ma det jo netop veere et
kon, der skabes gennem identifikation (med andre af samme kon) frem for
gennem relationen til det ikke-identiske (det andet kon).

Skulle jeg digte Bechs idéer videre pa Lacaniansk, kunne jeg foresla, at man
teenkte “begeeret” og “identifikationen” som to ud af tre kensdimensioner, hvor
“kastetheden” var den tredje. Begeerets dimension ville hare den symbolske
orden til, identifikationen den imagineere orden, og kastetheden den reelle.
Altsa: man er altid-allerede kastet i kon (det er reelf), men kennet formes ogsa
af vores begeer (vores rettethed mod “noget andet”, som er drivkraften i den
symbolske orden), og af vores identifikationer (vores imagineere forestillinger om
at noget kan veere lig noget andet eller lig sig selv).

Nar jeg, i modseetning til Bech, insisterer pd, at kennet ma teenkes som ét ud
af to ken, er det fordi, jeg har psykoanalysen med i ballasten og forstér psykoana-
lysen som den eksistensfilosofi, der har indset, at ogsa kennet er et eksistentiale.
De store eksistensfilosoffer (Heidegger, Sartre) insisterer pa deden som en uom-
gaengelig (og dermed definerende) graense for eksistensen; psykoanalysen pe-
ger pa, at ogsa kennet er en sddan uomgeengelig graense. Forstadet som graense
ma kennet naturligvis teenkes som afgraenset af det andet kon: Den eksisten-
tielle begreensning (og berigelse), der ligger i kennet, er, strukturelt og eksi-
stentielt betragtet, at jeg har ét ken ud af to mulige. Og det er det, der gor, at
kennet for mig ikke bare bliver en eksistentiel, men ogsa en etisk kategori, idet
jeg grundleeggende forstar etik som anerkendelsen af den anden. En sadan
anerkendelsesetik handler om at kunne hdndtere den, der bade ligner og er
forskellig fra én selv, og prototypen pd denne anden (den prototype vi altid vil
erfare, ligegyldigt hvor og hvornar vi vokser op) er den, der har et andet kon.

Sé selv om jeg selvfolgelig kan g& med til, at ken ogsa er noget, der formes
i énkennede feellesskaber, mener jeg, man misser det eksistentielle kens etiske
potentiale, hvis man forestiller sig ken som noget, der udvikler sig i hver sin
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mande- og kvindelejr, frem for gennem det besveerlige, provokerende og i sand-
hed merkverdige mede mellem de to ken.

Igen mé& min og Bechs grundlaeggende uenighed lokaliseres i vores forskel-
lige tackling af den patriarkalske kensdikotomi: Dér, hvor Bech mener, at di-
kotomien er en anakronistisk tankefigur, som ma afskediges ved at teenke et
kon, der ikke er defineret ved relationen til det andet ken, mener jeg, at dikoto-
mien stadig strukturerer vores (kons)bevidsthed, og at den ma dekonstrueres
ved, at relationen mellem kennene teenkes som noget andet end en dikotomi.

Det er lang tid siden, jeg har leest s& speendende en bog om kennet som
Henning Bechs; den lever i hoj grad op til det “frugtbarhedskriterium”, den
indledningsvist saetter for videnskabeligt arbejde eller for “den videnskabeligt
kvalificerede forteelling”. Og det gor den ikke mindst ved at drives frem af
noget, jeg har lyst til at kalde filosofisk fantasi: modet til at udkaste spekulative
teser og lade tankerne tage form i stilsikre og legende kompositioner. Den mest
spekulative tese forekommer i bogens kapitel om “paedofilipanik” og gar groft
skaret ud pa, at ndr medre misteenker deres berns mandlige peedagoger for
paedofili, er det fordi, de er utrygge ved at deponere deres egen privilegerede
adgang til barnets krop hos fremmede. Trods Bechs generelle afvisning af psy-
koanalysen, forekommer dette mig at veere en tese, der ville veere Gammelfreud
veerdig; den kan let omformuleres i psykoanalytiske termer: moderen projicerer
sin egen incestugse lyst til barnet over i de mandlige peedagoger, som hun s&
anklager for overgreb. Selv om jeg er dybt uenig i Bechs grundleeggende ap-
proach (jeg er overbevist om, at fortreengningen og fornaegtelsen af overgreb
mod bern stadig er et langt storre problem end grundlese paedofilianklager),
ma jeg igen tage hatten af for en mand, der har modet til at lofte sig fra socio-
logisk empiri og statistik til den spekulation, der skal til for at gere videnska-
belige forteellinger frugtbare.

Lilian Munk Résing
E-mail: roesing@hum.ku.dk
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