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Det er efterhanden sjeeldent,
at man far en fagbog mellem
heenderne, der gjeblikkeligt
virker gennemteenkt og vel-
struktureret. Socialkonstrukti-
visme — positioner, problemer,
perspektiver af Seren Wenne-
berg er sddan en bog. Den er
kort sagt upreetentios, over-
skuelig, tilgeengelig og brug-
bar. I en disciplin, der i snart
20 ar har stdet i socialkon-
struktivismens skygge, er en
sddan bog ydermere uvur-
derlig for alle inden for det
sociologiske felt og tilgraen-
sende discipliner, der ensker
at forstd det erkendelses-
meessige klima, de befinder
sig i. Wenneberg har opbyg-
get bogen som en firetrins-
raket, der introducerer til
emnet pé en savel logisk som
peedagogisk hensigtsmaessig
facon for et indferingsveerk.

I den forste fjerdedel star-
ter vi med et krydstogt igen-
nem nogle indledende vi-
denskabsteoretiske temaer,
som henholdsvis filosofien
og sociologien har bevaeget
sig ud i gennem det seneste
halve drhundrede. Her pree-
senteres igennem de fire for-
ste kapitler ophavet til udvik-
lingen af traditionen der be-
naevnes socialkonstruktivisme
— hvordan man helt tilbage
til Marx kan spore den tanke-
gang, at al viden grundleeg-
gende er afthaengig af de hi-

storiske og materielle om-
steendigheder, hvorunder
den produceres. Denne kon-
tekstualitet udger netop, hvad
man kan kalde det socialkon-
struktivistiske grundele-
ment.

Dernzest kommer vi i nee-
ste fijerdedel ind pé de dybe-
religgende filosofiske og me-
re praktisk konkrete eksem-
pler pa positioner inden for
socialkonstruktivismen og
deres respektive iboende
problemer. Her preesenterer
Wenneberg fire paradigmer,
eller hvad han kalder positio-
ner, inden for socialkonstruk-
tivistisk teenkning, der pa en
lettilgeengelig og eksemplifi-
cerende vis gennemgar de
forskellige positioners anta-
gelser og evt. overlappende
synspunkter.

Den tredje del udgores af
en problematisering af soci-
alkonstruktivismen, hvor
Wennebergs overordnede
pointe tilsyneladende er, at
positionerne — uanset hvor
moderate i udgangspunktet
— alle alligevel munder ud i
den samme radikale relativis-
me.

Bogen afsluttes pa det ge-
nerelle plan, idet der i den sid-
ste fjerdedel fremlaegges per-
spektiver for den socialkon-
struktivistiske fremtid. Det
gode ved bogen som helhed
er, at Wenneberg ikke pa no-
get tidspunkt undlader at ud-
dybe sine antagelser og ikke
ser sig for god til at inddrage
tilsyneladende trivielle eller
grundleggende eksempler
fra sin egen undervisning.
Derfor er dette en fascineren-
de bog, der bade i undervis-
ningssammenheeng og i for-
bindelse med grundforsk-
ning kan have stor gennem-



slagskraft.

Nar alt dette er sldet fast,
sa md man dog ogsa forhol-
de sig kritisk til dele af bo-
gens overordnede argumen-
tation. Det er eksempelvis
problematisk, at man som
leeser ofte far det indtryk, at
socialkonstruktivismens
erinde, ifelge forfatteren,
skulle veere at erstatte en falsk
natur med en rigtig natur, én
form for essentialisme med
en anden. Wenneberg skri-
ver saledes om socialkon-
struktivismen:

Kan de nye feenome-
ner, som man finder
bag overfladen, ikke
selv vise sig at veere
en illusion? Kan de
ikke ogsa vise sig at
veere udtryk for so-
ciale konstruktioner?
Hvorfor skulle de
pludselig vise sig at
veere ‘naturlige’? (s.
84).

Det virker som om, Wenne-
berg her pastar, at socialkon-
struktivismen ensker at saet-
te én form for natur i stedet
for en anden. Hvis det for-
holder sig saledes, tror jeg,
at dette ma betegnes som et
postulat. Hvad socialkon-
struktivismen i stedet gor er
at papege, at netop ingen na-
tur er naturlig. Hermed gor
store dele af socialkonstrukti-
vismen saledes op med rea-
lismens antagelse om tinge-
nes iboende, uomtvistelige
og oprindelige natur, hvilket
Wenneberg ogsa gennem-
gaende er opmeerksom pa.
Der er dog visse steder, hvor
denne opmeerksomhed en-
ten helt forsvinder eller bli-
ver deempet.

Hele bogens overordnede
pointe, der ikke er synder-
ligt sociologisk men mere
erkendelsesteoretisk, kan
langt hen ad vejen opsum-
meres som en forsigtig ad-
varsel fra en forsker, der til
trods for sin generelle sym-
pati for socialkonstruktivis-
men, alligevel er bekymret
for, at man ikke far sat heele-
ne i over for denne taenke-
maédes mere radikale ele-
menter, og at man derfor
havner i det sédkaldte vertigo
of relativity eller hvad Wenne-
berg kalder glidebanen. Det
virker til tider som om, Wen-
neberg har lagt sig fast pa gli-
debaneargumentet, som jeg
ikke er sikker pa holder vand.
Jeg anser det nemlig ikke for
hverken en uundgéelig eller
en naturlig udvikling, at man
gar fra at sige at virkelighe-
den er samfundsskabt i gene-
relle termer til automatisk at
udlede, at alt i tilvaerelsen, in-
klusiv verdensrummets pul-
sarer, skulle veere samfunds-
skabte. Til trods for, at det
utvivlsomt er en glidebane,
som Wenneberg beskriver
det, at beveege sig fra en mo-
derat til en radikal socialkon-
struktivisme, er det dog in-
genlunde en naturlig eller
nedvendig proces. Min egen
position i denne terminologi
— hvilken jeg ensker at eks-
plicitere som baggrund for
min vurdering af Wenne-
bergs bog - vil kunne beteg-
nes som en semi-radikaliseret
socialkonstruktivisme, hvor det
ikke er en ubevidst glidebane,
man begiver sig ud pa ved at
hengive sig til mange af soci-
alkonstruktivismens grund-
setninger, men i stedet et be-
vidst og underbygget valg,
man som forsker foretager

sig, hvor man ikke umiddel-
bart kan finde begrundet be-
visforelse for, at virkelighe-
dens beskaffenhed skulle vee-
re enten natur- eller gudgi-
vet. Et andet, og hermed rela-
teret problem, er den tanke-
gang han fremforer, om ned-
vendigheden af en stopklods
pa socialkonstruktivismen.
Han siger saledes:

Det er i sidste ende vi-
denskaben, som skal
"demme’ irrationali-
tet eller fejl, nar ikke-
videnskabelige grun-
de anferes som beleeg
for videnskabelig vi-
den om naturen. Det-
te er det eneste bol-
veerk vi kan saette op
mod relativismen (s.
139).

Det problematiske ligger blot
i, at nar videnskaben selv er
socialt konstrueret, sd kan
den neeppe fremsta som ob-
jektiv opmand til en bedem-
melse af andre diskursers
krav pa gyldighed, hvilket
Wenneberg formentlig godt
er klar over. Sa bliver alt lige-
veerdigt. Dette er naturligvis
uacceptabelt for videnska-
ben, hvis man anskuer den
fra enten en realisme- eller
en positivisme-position.

Det er ydermere ret vig-
tigt at pdpege, at der er en
veesensforskel mellem det, at
virkeligheden skulle veere so-
cialt pdvirket og socialt skabt —
en forskel som Wenneberg,
sa vidt jeg kan se, ikke be-
handler eksplicit. At feeno-
mener er samfundsmaeessigt
skabt betyder, at de grund-
leeggende ikke forefindes i
naturen uafthaengig af men-
nesket. At de er pdvirkede af



samfundet - af de sociale om-
steendigheder - betyder no-
get ganske andet, og de kan
saledes stadig meget vel fore-
findes i en naturlig form. Der
forefindes vel egentlig ikke,
hvis vi kigger ordentligt ef-
ter, ét eneste feenomen i ver-
den, der ikke er influeret el-
ler pavirket af de mennesker,
der betragter, erfarer, udta-
ler sig om, regulerer eller
gennemlever dette feeno-
mens virkelighed. Alle feeno-
mener er i denne forstand
underlagt en grad af sam-
fundsmeessig og videnskabe-
lig pavirkning i deres frem-
treedelse for os og i vores er-
kendelse af dem, men de er
ikke sociale konstruktioner
forstdet pa det ontologiske
plan. Et eksempel kunne vee-
re, at hvor vores seksualitet
ganske sikkert er pavirket og
omskrevet af samfunds-
meessige og videnskabelige
diskurser, sé er ens biologi-
ske kon selv i vores geneti-
ske tider ikke skabt af sam-
fundet. Dette er (stadig) en
sag for naturen. Wenneberg,
den meget fyldestgorende
fremstilling til trods, kunne
derfor have gjort mere ud af
denne distinktion, teoretisk
savel som i de mange gode
praktiske eksempler. I hans
optik bliver det derimod
mere centralt at fokusere pa,
hvad det er, som konstrueres,
i stedet for at diskutere, pd
hvilken mdde og i hvilken grad
det konstrueres. Det sidst-
nevnte er efter min mening
sociologisk set mindst lige s
vigtigt som det forste — om-
end det naturligvis ma kom-
me i anden reekke i en rent
logisk forstand. Kapitel 9 er i
denne sammenheaeng for-
mentlig bogens bedste, da

man her ser et mere dyb-
degédende forsog pa at sam-
menkaede af disse to vinkler
— epistemologi og ontologi -
pa en ligeveerdig vis.

Nogle af de ovennavnte
problemer med bogen skyl-
des netop, at Wenneberg har
en ret begreenset anvendelse
af betegnelsen socialkonstrik-
tivisme. Safremt noget mere
fra Foucault, Berger og Luck-
mann samt Luhmann havde
veret fremdraget som ek-
sempler pa socialkonstrukti-
visme pa bekostning af eller
blot pa niveau med Bath- og
Edinburgh-skolerne, sa hav-
de bogen féet et helt andet,
og mere sociologisk, per-
spektiv og havde veeret knap
sa fokuseret pa diskussioner
om positivistiske kundskabs-
kriterier. Men det er nu en-
gang en forfatters lod at veeg-
te sit materiale alt efter per-
spektiv, personlig smag og
publikationens formal.

Som afrunding kan det
dog konstateres, at Socialkon-
struktivisme alt i alt er en seer-
deles anbefalelsesveerdig
bog, der, sine mindre argu-
mentationsmaessige proble-
mer til trods, er intet mindre
end et must inden for det so-
ciologiske felt. Den er skre-
vet af en forfatter, der savel
evner som har gje for for-
midling, og som ikke gar af
vejen for at gore det kom-
plekse elementeert. Det er
neesten en kunstart i sig selv
i dagens sociologi. Man kan
dog undre sig over, at forla-
get Samfundslitteratur vil vee-
re sin egen mindre heldige
rolle bekendt i denne sam-
menhaeng. Sjeeldent har man
set s mange typografiske
tabeligheder og deciderede
trykfejl. Det er ekstra bekla-

geligt, at formen til tider er
helt grotesk, netop fordi for-
fatterens indholdsmeessige
bidrag er sa vigtigt, struktu-
reret og gennemtaenkt. Men
alt i alt — sine formmaessige
problemer til trods — en bog
enhver underviser, studeren-
de eller forsker efter min
vurdering ber have stdende
pa sin boghylde — efter natur-
ligvis at have laest den.

Michael Hviid Jacobsen
Institut for Sociale For-
hold Og Organisation,
Aalborg Universitet

Anders Mathiesen:
Uddannelsernes
sociologi.
Padagogisk Forum.
Christian Ejlers
Forlag, 2000 (254 s.)

Anders Mathiesen giver i bo-
gen analyser, diagnoser og
kritik af faktiske aendringer
og politiske tendenser, der
har preeget uddannelserne i
Danmark i de sidste ca. 20 ar.
Anders Mathiesen har gode
forudseetninger for at gore
det, derved at han i mere end
25 &r har arbejdet med ud-
dannelsessociologi, og sale-
des fulgt teet med i uddan-
nelsesreformer og politiske
debatter herom. Bogens styr-
ke er da ogsa frem for alt, at
den gar ret teet pa de konkre-
te forleb. Det andet iojnefal-
dende trak er, at bogen er
skrevet med et eksplicit kri-
tisk sigte, ud fra et tydeligt
lighedsorienteret og feelles-
skabsorienteret standpunkt.

I forordet preesenteres bo-
gen som en



bearbejdet, sammen-
skrevet og ajourfert
helhed, som bygger
pa artikler, der har
veeret bragt i Dan-
marks Paedagogiske
Tidsskrift gennem de
senere ar (s. 8).

Selvom helhedspraeget pa
steder kan veere lidt flimren-
de, er der i hvert fald en tyde-
ligt gennemgaende trad,
nemlig at afdeekke monstret
bag de forskellige reformer,
politiske strategier samt em-
piriske tendenser i perioden
fra Schliiter-regeringens start
i 1982. Det fundne menster
er temmelig deekkende be-
skrevet i rubrikkerne til de
to dele, som bogen rummer:
"Del 1. Fra lighedsorientering
til eliteorientering i uddan-
nelsespolitikken” (kapitlerne
1-4) og "Del 2. Den nylibe-
ralistiske uddannelsespolitik
som led i moderniseringen
af den offentlige sektor i Dan-
mark” (kapitlerne 5 - 7).

I forste del behandles bla.,
hvordan uddannelse med
neoliberalismens fremmarch
i stigende grad betragtes som
ren erhvervsforberedelse og
soges underlagt markeds-
kreefterne. Det vises, hvor-
dan restgruppen, trods den
politiske malseetning om re-
duktion, fortsat er pd om-
kring 1/3 af hver ungdoms-
argang, og den (fortsatte)
kraftige sociale sortering do-
kumenteres. I denne forbin-
delse far ogsa en del af 1990-
‘ernes “anerkendte” uddan-
nelsesforskning (her sigtes
bla. pa AKF’s undersogelser)
et par skud for boven, iseer
for dens

kyniske legitimering af

den dominerende
fremstilling af rest-
gruppernes proble-
mer som fordrsaget
af individuelle mang-
ler hos de unge selv
(s. 96).

Ud over konkrete manglen-
de skolekundskaber hos
,restgruppen”, fremstilles
den som en gruppe, der fx
lider af mangel pa “person-
lig identitet og selvsteendig-
hed” og af ”. .., viljen til at
gore sig geeldende og troen
pé at det kan betale sig” (s.
104), og det vel at meerke pa
en made, der gor disse egen-
skaber til individuelle kende-
tegn og problemer. Den poli-
tisk-ideologiske tendens er,
at det er de unge, der skal
endre holdninger, s& de
,bringes til at tro pa karriere-
reesets og individualisering-
ens velsignelser”, ikke ud-
dannelserne (s. 109), en ideo-
logisk tendens, som Mathie-
sen ogsa finder i “monster-
bryderbegrebet”.

Bogens anden del gér me-
re direkte i clinch med den
politiske og styringsmeessige
ideologi, der de sidste par ar-
tier har preeget uddannelses-
omradet (savel som i gvrigt
de fleste andre politikomra-
der). Hvad den gar ud pa ef-
ter forfatterens diagnostice-
ring, kan fremmanes ved
opremsning af en serie ord,
der optreeder meget hyppigt
i teksten. Det er udtryk som:
nyliberalisme, det ny hejre,
privatisering, modernise-
ring, udlicitering, markeds-
orientering, new public ma-
nagement, steerke ledere, in-
citamentstruktur, markeds-
teknokratisk elite og afde-
mokratisering. Billedet ud-

foldes, deltaljeres og doku-
menteres, sdvel pa det mere
generelle niveau som speci-
fikt inden for uddannelsespo-
litikken. En reekke eksem-
pler pa endringer af styrel-
sesformer, ressourcestyring
og andre virkemidler, savel
som fra den uddannelsespo-
litiske retorik treekkes frem
og settes ind i menstret.
Som eksempler pa karakte-
ristiske og ideologisk hejpro-
filerede manifester neevnes
Bertel Haarders Institutioner-
nes tyrannifra 1974, Henning
Fonsmarks Den suverane
dansker fra 1991 og Anders
Fogh Rasmussens Fra social-
stat til minimalstat fra 1993. Der
drages paralleller til en af de
vigtige inspirationskilder for
Schliiter og Haarder med
kolleger, nemlig Margaret
Thatcher, og synspunktet er,
at hovedprincipperne fra
dengang ogsa blev dem,
Nyrup Rasmussen - Jelved -
Lykketoft -perioden har
bygget videre pa.

Det vises videre, hvorledes
tendenserne gennemtraen-
ger alle dele af uddannelses-
systemet. Listen over kon-
krete tiltag og virkemidler,
der traekkes frem og saettes
ind i menstret, er alenlang:
indtegtsdekket virksom-
hed, aben uddannelse (med
brugerbetaling), taxameter-
princippet, deltagerafgifter,
direkte tilskud (til brugere) i
stedet for tilskud til institutio-
nerne, resultatlon og andre
individualiserede lonsyste-
mer, evalueringer, rangord-
ninger, personlige (individu-
elle) kvalifikationer, SU-klip,
etc. Alt krydret med persua-
sive slagord som , Perestroj-
ka”, forseg med , frifakulte-
ter”, ,deregulering” ol. En



nyere diskurs er den om ,,vi-
denssamfundet”, , videns-
ogkonomien” (eller ,ny oko-
nomi”), der

repraesenterer et for-
sog pa en offensiv,
‘positiv’ begrundelse
for ‘moderniserings-
programmets’ mar-
kedsekonomiske eli-
teorientering af de of-
fentlige uddannelses-
institutioner og 1990-
“ernes nyliberalistiske
uddannelsespolitiske
dagsorden (s. 178.)

Human capital-teori har i
denne sammenheeng féet en
vis revival, sammen med
den meget individualistiske
human ressource manage-
ment tankegang.

Anders Mathiesens signa-
lement virker ganske over-
bevisende, og selvom de fle-
ste af enkelte elementer er
genkendelige for folk, der
har fulgt med i de sidste arti-
er - analyserne bygger over-
vejende pa allerede tilgeenge-
ligt materiale og tidligere
fremstillinger - virker det alli-
gevel ikke alene oplysende,
men ogsd naesten overveel-
dende at fa alle disse brikker
sat sammen i en helhed. Det
giver et billede af massive
omstruktureringer af denne
noglesektor, og hvor mange
har mon egentlig gjort sig
dette omfang klart, at hvor
mange tenker over den
samlede tendens i alle de
mange indgreb, der er fore-
gdet de sidste 20-25 ar? Stili-
stisk er bogen skrevet i en
letflydende og levende form,
der virker feengende bla. pa
grund af det politiske enga-
gement, dens spidsformule-

ringer og den til tider polemi-
ske tone.

Pa minussiden ma neevnes,
at bogen burde have veeret
redigeret langt kraftigere, sa
man havde undgaet de man-
ge gentagelser - herunder
kunne man ogsa have ned-
kortet de polemiske og lidt
interne udfald mod nogle
kolleger pa RUC (,,EVU”-
gruppen). Sa kunne der til
gengeeld veaere blevet plads til
et tiltreengt kapitel, der gik
dybere ind pa drsagsmeka-
nismerne bag monstret;
hvordan kan det fx veere, at
borgerlige og socialdemo-
kratisk ledede regeringer til-
syneladende folger de sam-
me principper? Faktisk er
den meget brede titel ,,ud-
dannelsernes sociologi” ikke
helt rammende; hovedveeg-
ten ligger pa den forte poli-
tik i Danmark, dens virke-
midler, ideologiske bag-
grund og de formodede
konsekvenser. Hvad angar
layout er bogen ganske
upreetentios, ogsa for skrabet
efter min smag, og jeg synes
det er at ramme bunden, nar
man udelader litteraturlisten
og blot giver en henvisning
til, at den kan findes pa forla-
gets hjemmeside.

Men alligevel: alle der on-
sker at vide noget om uddan-
nelsespolitik de sidste to-tre
artier vil have stor gleede af
bogen.

Heine Andersen
Sociologisk Institut,
Kobenhavns Universitet

Eva Gullev:
Betydningsdannelse
blandt born.
Kebenhavn:
Gyldendal,

1999 (233 s.)

Eva Gullov har skrevet en in-
teressant og vedkommende
bog om, hvordan bern
konstituerer betydninger.
Grundlaget for bogen er en
let bearbejdet udgave af for-
fatterens ph.d.-afhandling
fra 1998 i antropologi, Ke-
benhavns Universitet.

Gullovs sigte er at indhen-
te viden om de processer
hvori bernehaveborn dan-
ner selv- og omverdenfor-
stdelse gennem samveeret
med andre bern, samt hvor-
dan de gennem interaktio-
ner med andre born far erfa-
ringer med sociale feellesska-
ber og spilleregler. Hun en-
sker at vise, hvordan bern
selv skaber betydninger, selv-
om de lever i en verden, der
allerede er defineret og fyldt
med betydninger. Gullevs
analyse bygger pa et halvt ars
observationer af born i en
kebenhavnsk udflytterbor-
nehave. Hendes teoretiske
ambition bestar i at indkred-
se sammenhaenge mellem
specifikke sociale relationer
og kulturelle forstaelser, der
relaterer til udvikling af soci-
ale kompetencer. Det er sale-
des ikke hendes @rinde at
identificere generelle treek i
dansk bernehaveliv.

Efter et introducerende ka-
pitel, gennemgar hun teorier
om bern og barndom. For-
malet er at vise dels teoreti-
ske inspirationskilder og dels
problemerne ved at leegge
sig fast pa én teoretisk ind-
faldsvinkel til studiet af barn.



Seerlig centralt star en kritik
af det udviklingsperspektiv,
der dominerer klassisk socia-
lisationsforstaelse og udvik-
lingspsykologi. Gullev selv
indskriver sig i den nye bor-
neforskning, som ser bern
som sociale akterer, der kan
studeres uafheengigt af deres
udvikling til voksne. Inden
for berneforskningen efter-
lyser hun refleksioner over,
hvordan struktur og subjekt
spiller sammen i hverdagens
sociale interaktioner og alli-
ancer. P4 sin jagt efter dels at
indkredse berns betydnings-
dannelse og dels at opstille
andre principper for udvik-
lingsprocessen end den klas-
siske socialisationsforstéelse,
treekker Gullev pa Bourdieus
teorier om sociale sammen-
heaenge. Herfra udleder hun
begrebet barnefelt til at for-
klare sammenheaengene mel-
lem de strukturelle og dis-
kursive betingelser for bern
og de enkelte borns aktive
betydningsskaben. I barne-
feltet findes en raekke for-
skellige sociale positioner,
som fx bernepraktikere,
bernespsykologer, bernefor-
skere, politiske akterer, bor-
nene selv og deres foreldre,
der alle er engageret i at til-
retteleegge hverdagen for
bern. Med begrebet barne-
felt kan berns betydnings-
skabelse indkredses, samti-
dig med at asymmetrien
mellem forskellige sociale
positioner fastholdes. Gullov
pointerer, at barnefeltet pa én
gang er en objektiv og en
subjektiv dimension ved
berns opvaekst. Det er der-
for ikke muligt at betragte
born som sociale akterer
uden at medteenke kategori-
en “barn”. Selvom kategori-

en virker og defineres gen-
nem berns interaktioner og
ikke er statisk, eksisterer den
forud for det enkelte barn.
Born kommer uundgaetligt
at forholde sig til de betyd-
ninger og veerdier, der er for-
bundet med at veere barn.
“Barnet” ville sdledes ikke
veare en social realitet, hvis
ikke omgivelserne og det selv
objektiverede det som sadan.
De efterfolgende kapitler
udger den egentlige analyse
af bogens overordnede te-
ma: betydningsdannelse. I
disse udledes tre centrale for-
hold for den betydningsdan-
nende proces - forhandling,
dominans og reference. Gullov
beskriver, hvordan bern be-
vaeger sig fra periferien af det
sociale rum til dets center.
Hun tematiserer forskelle i
positioner i det sociale rum,
bl.a. mellem sma og store
bern, og mellem gamle og
nye bern og konstaterer, at
opbygning af sociale kompe-
tencer ikke nedvendigvis er
en funktion af den tilbragte
tid i bernehaven. For at bely-
se de sociale mekanismer,
der danner de forskellige so-
ciale positioner, analyserer
hun de sociale spil mellem
bernene. Hun ser pa, hvor-
dan rollerne mellem berne-
ne etableres og forskyder sig
og forseger at identificere de
processer, der giver nogle
bern dominerende positio-
ner og andre mindre indfly-
delsesrige. Det empiriske
materiale bruger hun til at
eksemplificere sine teoreti-
ske pointer med. Felgende
viser ét af bogens mange ek-
sempler pd, hvordan for-
handlinger af betydning ind-
gdr i berns sociale samspil.

Janus (5.0): Jeg kender en histo-
rie om kaptajn Rodhval. Han er
smadder farlig.

Tanja (4.6): Ham kender jeg og-
sd, men han hedder da ikke kap-
tajn Rodhval, han hedder da Red-
skaeg.

Janus: Ham jeg kender hedder
Rodhuval.

Jesper (5.2): Ja, han hedder
Rodhval, Tanja.

Tanja: Min far siger, han hed-
der Rodskeeg. (...)

Jesper (med dybt suk): Tanja,
hen hedder altsd kaptajn Red-
hval.

Tanja: Er han ikke bare skor, min
far? (Hun griner). Han siger,
han hedder kaptajn Redskaeg.
Jesper: Sikke en fjollet far du
har.

Tanja: Redskeeg fjollefar. (s. 118)

Neer bogens slutning bevee-
ger fokus sig fra lokale socia-
le processer til en bredere di-
skussion af, hvordan veerdier
og betydninger med ekstern
oprindelse, indvirker pa
berns interaktioner og evner
til at saette sine ensker igen-
nem og dominere. Via bor-
nenes sproglige kommuni-
kation, brug af ting og krops-
lige omgangsformer under-
seger hun, hvordan der i til-
syneladende kaotiske sociale
processer fremkommer sy-
stematiske traek, nar berne-
ne refererer til verden uden
for bernehaven og koordi-
nerer og justerer deres for-
staelser.

Gullev opbygger lebende
en fortolkningsramme, der
kan rumme den kompleksi-
tet, hun empirisk observerer.
Den teoritiske del leverer en
relevant forstéelsesramme til
datamaterialt, om end spro-
get for anmelderen fore-
kommer lidt tungt med man-



ge overlappende begreber.
Dette kan henge sammen
med, at hun definerer mange
af sine begreber processuelt
og undervejs ma anvende
andre begreber for at ind-
kredse processernes forskel-
lige dimensioner. Bogen pro-
ducerer ikke et seet af svar
pa forskellige fremlagte te-
ser, men rummer en tydelig-
gorelse af det mangforldige
samspil mellem, hvordan
bern pa den ene side selv
danner betydninger og pa
den anden side indskriver
sig i allerede eksisterende be-
tydningsstrukturer og domi-
nansrelationer i samfundet.
Herigennem bliver det tyde-
ligt at berns udvikling er vil-
karlig og struktureret. Vilkar-
lig fordi betydningskon-
struktionen uopherligt fin-
der sted i den specifikke soci-
ale sammenhaeng berneha-
ven udger, og struktureret
fordi omgivelserne systema-
tisk yder bernenes betyd-
ningsskaben sdvel modstand
som anerkendelse.

Det er Gullovs intention at
flytte fokus fra den voksen-
relaterede udviklingsforsta-
else til en forstéelse af barne-
nes betydningsdannelse pa
egne preemisser, og bogen-
rummer mange interessante
pointer om bgrns samspil.
Disse far dog ikke den store
genneslagskraft i de afslut-
tende konklusioner, som
preeges af refleksioner over i
hvilken grad barnefeltets ud-
viklingsforstaelse dominerer
berns selvforstaelse og socia-
le positioner. Her fokuserer
hun p&, hvordan barnefeltets
kategoriseringer om alder,
ken, berns udviklingstrin, le-
gitim opfersel, referencer til
voksne autoriteter seetter sig

igennem i bernenes selvfor-
stdelse. Pa denne vis er bo-
gen overmdde relevant i sin
problematisering af, hvor-
dan bern leerer at veere barn,
og dette er styrken i hendes
arbejde. Ikke sjeeldent sker
det, at forskning med samme
tilgang udelader de struktu-
rerende elementer for at
fremhzeve et fokus pa bern i
sig selv, men denne faldgru-
be beveeger Gullev sig be-
heendig udenom.

Det er en god og meget vi-
dende bog Gullgv har skre-
vet. Hun bruger med stor ef-
fekt observerede episoder
fra det empiriske materiale
overalt i sin fremstilling, der
pa fortreeffelig vis illustrerer
den kompleksitet berneuni-
verset rummer. Dette gor at
bogen er spaendende leesning
- ogsa for et bredere publi-
kum.

Trine Agervig Jensen
Arkitekskolen i Aarhus

Elizabeth Wright
and Edmond

Wright (red.):

The difiek Reader.
Oxford: Blackwell,
(332pp.)

Man kan neesten med garanti
veere sikker pa, at der hvert
andet ar kommer en ny Best
of med The Doors eller Jimi
Hendrics. Der er penge i den
slags - rigtig mange penge!
Hvorfor spilde tid pa de min-
dre gode numre, hvis man
kan ngjes med de bedste. Og
fra musikbranchen synes ar-
gumentet at veere, at der in-
gen grund er til at ngjes med
at saelge en cd én gang, nar

man kan selge de samme
numre igen og igen. Og hvis
man sa tilfejer ét eller to nye
numre, sa er man sikker pa,
at ogsa alle de gamle fans lige
ma have denne sidste Best of.
I bogbranchen hedder disse
Best of, Readers, og nar de er
veerst, handler det om at klip-
pe nogle centrale sider ud af
en given forfatters forskel-
lige boger. Og som i musik-
branchen optimeres salget
ved at tilfoje et par artikler
eller fragmenter, som er van-
skelige at fa fat i.

Nu har vi sa ogsa faet The
Oifiek Reader. Hvis man ikke
gider eller har tid til at leese
hans mere end 20 beger, kan
man jo velge en best of-los-
ning. I tilgift til dette udvalg
af pastaede perler far man
nogle mindre upublicerede
artikler. Det er ikke sa over-
raskende, at vi nu far en rea-
der. Den slovenske sociolog
og filosof Slavoj difiek har ik-
ke blot veeret uhyre produk-
tiv, men ogsé haft stor suc-
ces. Som et indicium kan man
blot tjekke et af de internatio-
nale citationsindekser og ved
selvsyn se, at difieks teenk-
ning diskuteres intenst inden
for kulturstudier, filosofi, so-
ciologi, psykoanalyse, kons-
forskning, musikvidenskab,
medievidenskab og politolo-
gi. Bifieks syntese af primeert
lacaniansk psykoanalyse,
tysk idealisme og populeer-
kultur er da ogsé unik og in-
teressant. difiek er ikke kun
filologen, der udlaegger filo-
sofiske tekster, men er ogsa
altid parat med analyser af
samtidens feenomener, sa
som: Viagra, “den tredie vej”,
etnisk konflikt, globaliseret
kapitalisme, rollespil pa inter-
nettet, risikosamfund, talk-



shows, piercing mm. Man
kan pa mange mader se hans
veerk som en opdatering af
Adorno’s arbejder. Hvis man
skifter Freud ud med Lacan i
Adorno’s freudomarxisme,
sd er man godt pa vej til at
forsta, hvad &ifieks projekt
gar ud pa. Der er ogsad mange
ligheder i emnekredsen. Den
veasentligste forskel er vel
kontrasten mellem &ifieks
maniske og humoristiske stil
og Adorno’s til tider terre og
tunge skrivestil.

difiek er fadt i 1949 i Slove-
nien og har gennem hele sin
akademiske karriere veeret
ansat ved universitet i Lubli-
ana. Oifilek er den mest kend-
te repraesentant for det, der
populeert kaldes den sloven-
ske skole eller Lublianasko-
len. Denne skole teeller ca. 10
medlemmer, som alle er an-
satte ved universitetet i Lubi-
liana. I 1989 blev difieks fran-
ske doktorafhandling pa Er-
nesto Laclau’s foranledning
oversat til engelsk. Her kom
den til at hedde The Sublime
Object of Ideology. Den blev en
begivenhed af de store - ef-
terhanden er den udkom-
met i9 oplag. Den blev her-
med ogsd en abning for den
slovenske skole som sadan.
Siden er sa fulgt et veeld af
boger. Den slovenske skole
er ogsa interessant for dens
engagement i Sloveniens
overgang fra ét-partistyre til
demokrati. Flere af skolens
medlemmer er, som det ogsa
oplyses i redakterenes for-
ord, tilknyttet det liberalt de-
mokratiske parti. Dette parti
udsprang af en reekke bor-
gerretsbeveagelser. Det be-
finder sig til venstre for mid-
ten og har en klar antinatio-
nalistisk profil. Slavoj difiek

stillede sagar op til det slo-
venske praesidentvalg i 1989,
uden dog at blive valgt. &i-
fieks politiske engagement er
usvaekket, og man finder
jeevnligt interventioner i Die
Zeit, Lettre International og
andre internationale aviser
og magasiner.

Et umiskendeligt kende-
tegn ved Odifiek skrifter er,
som neaevnt, hans frapperen-
de stil. Med fa undtagelser er
hans forfatterskab neermest
en samling af readers. difieks
tekster er ogsa blevet sam-
menlignet med internettet.
Dobbeltklik her, og du kom-
mer til denne problemstil-
ling, herfra kan du klikke vi-
dere til, og sa videre. Der er
ikke ét begreb, som er cen-
tralt. Snarere danner hans
begreber en rhizomatisk
struktur. Det er pd denne
baggrund paradoksalt at
lave en reader, der som
Wrights har til formal at vise
bredden i difieks forfatter-
skab. Denne bredde findes
allerede i hver bog, ja sagar
inden for de fleste af hans ar-
tikler. Det havde i stedet for
veeret oplagt at arbejde ud
fra den modsatte ambition:
at samle hans tekster om
f.eks. film, filosofi eller poli-
tik. Et forbillede kunne her
veere Derek Attridges sam-
ling af Jacques Derridas tek-
ster om skenlitteratur og lit-
teraturteori.

I The &ifiek Reader finder vi
en samling af difieks artikler
til og med 1997. Artiklerne
og udvalgte klip fra difieks
boger falder i tre afdelinger.
Den forste “Culture” deekker
difieks kulturteoretiske og
politisk teoretiske arbejder.
Vi finder her to tekster om
populeerkultur og om post-

modernisme, to politisk teo-
retiske tekster om ideologi-
kritik, og endelig en tekst om
fantasier og cyperspace. Alle
tekster er gode, men man
savner Oifieks tekst “Multi-
culturalism, Or, the Cultural
Logic of Multinational Capi-
talism” og kapitlet “Enjoy
Your Nation as Yourself!” om
nationalisme fra Tarrying
with the Negative. Kant, Hegel,
and the Critique of Ideology. 1
og med at megen af difieks
teenkning kan ses som en re-
aktion pa nationalismen pa
Balkan, synes den sidste ude-
ladelse beklagelig. En tidlige-
re og kortere version af dette
kapitel, “East Europe’s Repu-
blics of Gilead”, er tilmed &i-
fieks mest citerede artikel. Vi-
dere havde det veere interes-
sant, hvis man havde bragt
nogle af difieks kortere og
mere polemiske tekster som
f.eks. “Against the Double
Blackmail”, der spydigt dis-
kuterer NATO's indsats i det
tidligere Jugoslavien.
Readerens anden sektion
bestar af fire artikler, der har
faet overskriften “Woman”.
Forste tekst omhandler Otto
Weiningers kvindehad, den
anden forestillingen om
“Courtly Love”, den tredje
Wagner’s operaer og disses
bud pé en teoretisering over
det seksuelle forhold, og en-
delig er den fjerde en ikke
tidligere publiceret tekst om
tre film, bl.a. Breaking the Wa-
ves, der alle diskuterer kvin-
ders heroiske offer. Endelig
rummer readerens tredje del
artikler rubriceret under
overskriften “filosofi”. Der
findes én artikel om hver af
oifieks favoritter blandt de
tyske idealister: Kant, Hegel
og Schelling. De sidste to af



de fem artikler er ikke tidli-
gere publicerede og handler
om henholdsvis radikal og
diabolsk ondskab, og om
dybdegkologi og kloning.

Alle artiklerne er forsynet
med et lille forord affattet af
de to redakterer. I stedet for
at forklare, hvilken sammen-
heeng artiklerne eller bogka-
pitlerne er skrevet i, bruger
de pladsen pa at referere ar-
tiklernes indhold. Det er
overfladigt, hvis ikke lige-
frem distraherende. I og med
at Oifieks artikler ofte er skre-
vet som en tankestrom, bli-
ver et meget teet referat til
tider usammenhangende.
Det ville havde veeret en bed-
re idé at skrive et leengere
forord, som samlet introdu-
cerede til temaerne i difieks
forfatterskab eller en intro-
duktion til hver af de tre afde-
linger i readeren.

Readerens storste problem
er imidlertid det tidspunkt,
den kom pa. Kort efter den-
ne reader udgav 6ifiek sit ho-
vedveerk The Ticklish Subject
- the empty center of political
ontology (1999). Det er for det
forste difieks bedste og mest
sammenhangende bog, og
for det andet markerer den
overgangen til en ny fase i
forfatterskabet, hvor tradi-
tionen for marxistisk gkono-
mikritik genoptages. Et an-
det nyt og veesentligt tema
hos difiek II er diskussionen
af religion og dets emancipa-
toriske potentiale. Hos difiek
er Kristus revolutioneer og
Paulus leninist, og for begge
geelder det, at deres praksis
er eksemplarisk.

Den bedste introduktion til
difieks veerk er stadig at leese
difiek i hans egen aftapning.
The Ticklish Subject er, som

neevnt, hans hovedveerk, og
her kan man, hvis man er in-
teresseret, med fordel be-
gynde. Hvis man har fattet
interesse for difieks studier af
populeer kultur, kan man lze-
se Looking Awry - An Intro-
duction to Jacques Lacan
through Popular Culture
(1991) eller Enjoy Symptom!.
Jacques Lacan in Hollywood and
Out. De fleste af difieks skrif-
ter om kon findes i The Mat-
astases of Enjoyment. Six Es-
says on Woman and Causality.
Det filosofiske mellemvzee-
rende treeder foruden i The
Ticklish Subject i forgrunden i
For they know not what they
do. Enjoyment as a political fac-
tor (1991), Tarrying with the
Negative (1993) og The Indivi-
sible Remainder. An Essay on
Schelling and Related Matters
(1996). Dette er kun ca. halv-
delen af difieks boger, og hvis
difiek forsaetter usveekket, vil
der stadig komme flere.
Uanset hvilken af disse man
veelger, er Slavoj difiek teenk-
ning bestemt veerd at stifte
bekendtskab med. Hvis der
er nogen, der satter sig for
at lave en sociologiens eller
politilogiens Best of, ber den
bestemt inkludere navnet
Slavoj difiek.

Carsten Bagge Laustsen
Institut for
Statskundskab,

Kebenhavns Universitet

Ulrich Beck:
Freiheit oder
Kapitalismus.
Gesellschaft neu
denken. Ulrich Beck
im Gespriich mit
Johannes Willms.
Frankfurt/M:
Suhrkamp, 2000
(289 s.)

I de senere ar har Ulrich Beck
udsendt en veritabel strom
af beger og antologier, hvor-
af en del desverre er gen-
brug. Seneste udspil er den
foreliggende bog, hvori Ul-
rich Beck lader sig interviewe
af den tyske historiker Jo-
hannes Willms. Igennem bo-
gens seks kapitler kredser
Beck og Willms’ samtaler om
en raekke af de mest centrale
temaer i Becks hidtidige for-
fatterskab: risiko, globalise-
ring, individualisering, lenar-
bejdets fleksibilisering, sub-
politisering, refleksiv moder-
nisering m.v.

I kapitel 1 praesenteres
Becks centrale idé om, at det
nutidige samfund ikke er at
forstd som et postmoderne
samfund, men tveertimod
har karakter af at vere en
‘anden modernitet’; denne
idé indkredses bl.a. i form af
en diskussion af, hvilke nye
krav globaliseringen stiller til
sociologien, der hidtil har
veeret tilbojelig til at opfatte
‘samfund’ som identisk med
‘nationalstat’; skal sociologi-
en veere pa omgangshojde
med globaliseringens vilkar,
ma den bryde med et sddant
territorialt begreenset sam-
fundsbegreb. Endvidere kri-
tiserer Beck skarpt det neoli-
berale globaliseringsprojekt
- der betegnes som ‘Globalis-



mus’ - for at veere elitens pro-
jekt, og for at veere ensbety-
dende med en oget markeds-
maessiggorelse, der reduce-
rer frihed til konsumfrihed
pé markedet. Skabelsen og
styrkelsen af demokratiske
politiske strukturer pa et
overnationalt plan er efter
Becks opfattelse nadvendigt,
hvis de globale markeds-
kreefter skal kunne inddeem-
mes. Becks analyse af globali-
seringen er da ganske inte-
ressant, men i forhold til bo-
gen Was ist Globalisierung?
(1998) er der ikke meget nyt.
I ovrigt synes grundfigurer-
ne i analysen - iseer begrebet
om ‘glokalisering’ - at veere
hentet direkte fra Zygmunt
Bauman (der igen bygger pa
Roland Robertson).

I kapitel 2 diskuteres tema-
et ‘frihed eller kapitalisme’,
som har givet navn til bogen.
I modseetning til herskende
stromninger i tiden, der ser
udbredelsen af de markeds-
ogkonomiske principper som
den ultimative sejr for frihed
og demokrati, vil Beck fast-
holde, at der er et modsaet-
ningsforhold mellem frihed
og kapitalisme. Kapitlet kred-
ser iseer omkring den indivi-
dualisering, som Beck (og
Giddens) mener er et centralt
treek ved det senmoderne
samfund, og som refererer
til det forhold, at vores livs-
forleb - grundet velstands-
stigningen, den bedre ad-
gang til uddannelse, den oge-
de sociale mobilitet m.m. - i
hejere grad bliver til et abent
projekt, som det er op til os
selv at udfylde. Det preecise-
res, at individualisering i
Becks forstand ikke slet og
ret er ensbetydende med
oget individuel frihed, men

tveertimod gar hand i hand
med en oget “institutionel af-
heengighed’ (af penge, for-
brug, social sikring m.v.). In-
dividualisering ma heller ik-
ke forveksles med egoisme,
idet den meget vel kan ga
hand i hand med, at man
f.eks. udferer frivilligt arbej-
de i lokalsamfundet. Maske
det derfor, siger Beck, vil vee-
re pa sin plads at tale om en
‘altruistisk individualisme.’
Videre diskuteres sporgsma-
let om, hvorvidt individuali-
seringen forer til en oplos-
ning af det moderne sam-
funds klassestrukturer. Beck
udelukker ikke, at individua-
liseringen i en situation med
lavkonjuktur og hej arbejds-
leshed igen vil kunne sld om
i en proletarisering med en
deraf folgende skeerpelse af
den sociale ulighed. Hvis
man imidlertid herfra slutter
til en renzessance for klasse-
samfundet, begar man ifelge
Beck en fejl, idet man byg-
ger pa en preemis om mulig-
heden af en kollektivt erfa-
ret klassesituation. Netop
denne praemis mister imid-
lertid i stigende grad sin gyl-
dighed som folge af den dif-
ferentiering og pluralisering
af livsforholdene, der kende-
tegner det senmoderne sam-
fund. Kapitlet rummer ogsa
nogle kritiske spark til Blair
og Giddens’ tredje vej-strate-
gi, som Beck synes at betrag-
te som blot en politisk juste-
ring inden for rammerne af
en grundleeggende konsen-
sus om en fortsat kapitalis-
tisk modernisering.

I'kapitel 3 diskuteres Becks
hovedtese om, at industri-
samfundet i dag har for-
vandlet sig til et risikosam-
fund. Konfronteret med en

af de mest oplagte indven-
dinger mod risikosamfunds-
tesen, nemlig at vi til alle ti-
der har veeret udsat for alle-
hande risici og farer, forsva-
rer Beck sig med, at risikobe-
grebet er et specifikt moder-
ne begreb, der udtrykker en
generaliseret menneskabt
usikkerhed - i modseetning til
de formoderne farer, der i
hojere grad stammede fra
naturen. Et afgerende karak-
teristikon ved det senmoder-
ne samfunds nye former for
risici (f.eks. finanskriser, glo-
bal opvarmning, havstig-
ning, atomuheld m.v.) er
endvidere, at de, hvis de ind-
treeffer, er s omfattende og
irreversible, at de ikke kan
kompenseres ved hjelp af
forsikring. Det hejtudviklede
risikosamfund er med andre
ord ikke slet og ret et ‘forsik-
ringssamfund’, men tveerti-
mod et samfund, hvor for-
sikringsprincippet i stigende
grad bryder sammen. Tan-
kerne er velkendte fra Becks
tidligere boger (Gegengifte,
Die Erfindung des Politischen,
Was ist Globalisierung? m.fl.),
men alligevel er det ganske
forfriskende og klargerende
at mode dem i en mere di-
rekte og nede péd jorden tale-
sprogsform.

I kapitel 4 diskuteres Becks
tanker om afstandardisering
og fleksibilisering af lenar-
bejdet, sadan som de tidlige-
re er blevet udviklet i Risiko-
samfundet og Schone neue Ar-
beitswelt (1999). Diskussio-
nen af arbejdslivets fleksibili-
sering er helt central, selvom
hjemlig forskning (bl.a. Agi
Csonka) har sat spergsmals-
tegn ved det fleksible arbej-
des udbredelse. Endvidere
betones sammenhangen



mellem arbejde og demokra-
ti, ligesom ideen om ‘borger-
arbejde’ (dvs. en udvidelse af
arbejdsbegrebet kombineret
med en grundleeggende eksi-
stenssikring for alle borgere)
fremsaettes som et bud pa en
losning af arbejdsleshedspro-
blemet.

I kapitel 5 tages globalise-
ringstemaet atter op. I globa-
liseringens tidsalder forbli-
ver det nationale ikke natio-
nalt, men revolutioneres
tveertimod indefra. Bag de
stadigveek nationale facader
bliver virksomhederne sta-
dig mere transnationale og
kosmopolitiske. Alle vores
livsrelationer - keerlighed,
samlivsforhold, forskning
m.v. - bliver stadig mere in-
ternationale. Det ‘kosmopoli-
tiske samfund’ er saledes
Becks betegnelse for en ny,
global samfundstilstand og
erfaringshorisont. I sociolo-
gien teenkes globaliseringen
imidlertid stadigveek additivt
som en stigende interdepen-
dens mellem nationalstatslige
enheder. Sociologien har
m.a.o. endnu ikke overvun-
det den ‘metodologiske na-
tionalisme’, der ifelge Beck
har praeget den indtil i dag.
Heroverfor synes Beck at
plaedere for en ‘kosmopoli-
tisk samfundsvidenskab’, der
seger at spraenge sociologi-
ens nationalstatslige be-
greensning.

I det afsluttende kapitel 6

diskuteres mulighederne for
at overvinde det globale risi-
kosamfund via en (global)
leere- og politiseringsproces,
som Beck betegner som “kos-
mopolitisering.” Som eksem-
pler pa, at en sddan politise-
ringsproces allerede péagar,
naevner Beck bl.a. den stigen-
de bevidsthed om de globale
miljgproblemer, der pa det
politiske plan bl.a. er kom-
met til udtryk i de senere ars
internationale klimakonfe-
rencer. Beck synes saledes at
efterlyse et kosmopolitisk og
transnationalt demokrati,
der er i stand til at deemme
op for de globale markeds-
kreefter. I et videre perspek-
tiv efterlyser Beck en ‘oplys-
ning af oplysningen’ eller,
som han ogsé siger, en ‘an-
den oplysning.” Med denne
idé er Beck ikke ude p4, at
genoplive den ‘forste mo-
dernitets’ store fortellinger,
hvis fremskridtstro og uni-
versalisme er blevet proble-
matisk i et steerkt differentie-
ret og pluralt senmoderne
samfund; snarere skal den
‘anden oplysning’ ses som
led i en slags modernitetens
‘selvbesindelse.” Som noget
nyt synes Beck pa dette
punkt at indtage en mere
aben holdning over for den
postmoderne fornufts- og
universalismekritik.

Beck preatenderer at etab-
lere et paradigmatisk nybrud
inden for sociologien, men

sporgsmalet er, om det lyk-
kes, nar det kommer til styk-
ket. Af og til virker det - ogsa
i denne bog - mere som en
leg med ord og neologismer.
Becks pastand om, at sociolo-
gien hidtil skulle have opfat-
tet ‘samfund’ som identisk
med ‘nationalstat’, virker
heller ikke seerlig overbevi-
sende. Taenk blot pa f.eks.
Marx’ skarpe analyser af ka-
pitalens greenseoverskriden-
de ‘civilizing influence.” Dette
aendrer imidlertid ikke ved,
at bogen pa ganske interes-
sant vis ssmmenfatter Becks
hovedtanker, ligesom den
rummer en reekke vigtige
preeciseringer af nogle af de
mest centrale begreber og
analyser i hans samtidsdiag-
nose (f.eks. den misforstéel-
se, at individualisering i Becks
forstand slet og ret skulle
vare ensbetydende med
oget individuel frihed). Bogen
kan derfor veere et udmeer-
ket sted at starte, hvis man
er ude efter en ajourfert in-
troduktion til Becks teori,
mens den kan veere et nyt-
tigt supplement, hvis man al-
lerede har et kendskab til
Becks forfatterskab.

Klaus Rasborg
Institut for
Samfundsvidenskab
og Erhvervsgkonomi,
Roskilde

Universitetscenter



Pierre Bourdieu:
Contre-feux 2.
Editions raisons
d’agir, Paris, 2001
(108 s.)

Den anti-liberalistiske bevee-
gelse ATTAC har for nylig
indtaget Danmark. Beveegel-
sen er startet af personer om-
kring den franske avis Le
Monde diplomatique, men
kunne ligesa godt have hen-
tet inspiration i Pierre Bour-
dieus seneste skrifter. I bo-
gen Contre-feux 2 (egentlig
“Brandbeelter” og mon ikke
det er den liberalistiske labe-
ild, der skal stoppes?) fort-
saetter Bourdieu nemlig de
seneste ars politiske engage-
ment og opfordrer til “opret-
telsen af en europeeisk social-
beveegelse”, der skal danne
modveegt til liberalisme, glo-
balisering og “ny skonomi”.

Der er ikke tale om et nyt
sociologisk hovedveerk fra
Bourdieus hand, men om en
lille samling taler og fore-
drag, som Bourdieu nu udgi-
ver pa sit eget forlag Raisons
d’agir (Grunde til at handle).
Bogen indledes derfor gan-
ske naturligt med en forma-
ning til de intellektuelle om
fluks at forlade deres respek-
tive elfenbenstarne - den
“skolastiske”, betragtende
holdning - og tage del i den
offentlige debat, hvor de ifel-
ge Bourdieu er “tragisk fra-
veerende”. Den privilegere-
de homo academicus, der har
tid og mulighed for at stude-
re den sociale verden, skal ik-
ke forholde sig neutralt til
denne verden, men tveerti-
mod med sin seerlige indsigt
tage del i de politiske og soci-
ale kampe, der udkeempes

her.

En af de ting, den intellek-
tuelle kan bidrage med, er
kritiske diagnoser, og bogen
er da ogsa forst og fremmest
en analyse af liberalismens
sociale konsekvenser. Ifolge
Bourdieu har Den europeei-
ske Union udviklet sig til et
bankernes og virksomhe-
dernes Europa, der kan sam-
arbejde om militeer og politi,
men som fuldsteendig har
udhulet Europas sociale di-
mension. Den gkonomiske
stormagt Europa er blevet en
social dveerg, og Bourdieu
tover ikke med at udpege de
ansvarlige: skylden ligger
hos de socialdemokratiske
regeringer, der helt ukritisk
har overtaget den amerikan-
ske samfundsmodel karakte-
riseret ved liberalisme, kapi-
talisme, individualisme og et
arbejdsmarked preeget af ex-
trem flexibilitet. Bourdieu
langer dog ogsa ud efter soci-
ologer som Giddens og Beck,
der med deres hyldest til ri-
sikosamfundet og ideen om
lenarbejdernes forvandling
til smaentreprenerer blot be-
segler “de domineredes” po-
sition.

“Den ny ekonomi”, der i
disse ar seetter sit praeg pa
Europa, har ifelge Bourdieu
skabt en dualistisk skonomi.
P& den ene side et forarmet
Lumpenproletariat, der er helt
uden karrieremuligheder el-
ler fremtid, og som ikke har
noget projekt - hverken kol-
lektivt eller individuelt - pa
den anden side en lille privi-
legeret gruppe med fast lon
og arbejde. Og mens ulighed
i prestige og indkomst vok-
ser, sniger usikkerheden sig
ind overalt. P4 den ene side
som sagt underbetalte servi-

ce-jobs, udfert af ukvalifice-
ret arbejdskraft med lav pro-
duktivitet; pa den anden side
det, Bourdieu kalder “de do-
minerede-dominerende”,
dvs. en gruppe, der er offer
for organiseret selv-udnyt-
telse. I USA stiger den gen-
nemsnitlige arbejdstid, mens
fritiden skrumper tilsvarende
ind, og selv om disse “domi-
nerede-dominerende” har
gode indteegter, har de ikke
tid til at bruge dem. De er
stressede, overanstrengte og
lever med en konstant trus-
sel om fyring (man kunne i
parantes bemeerke, at uni-
versitetet i dag ma veere en
af “den ny gkonomi”s frem-
meste bastioner med et hav
af tidsbegreensede stillinger,
lostansatte undervisere, usik-
kerhed i ansaettelse, aktivere-
de lektorer etc.).

Denne tvedelte gkonomi
har ifelge Bourdieu udviklet
sig til en veritabel sociodicé.
Den dominerende klasse,
der har monopol pa samfun-
dets kulturelle kapital, feler
ret til arrogance og til at leve,
som den geor, fordi dens tit-
ler og privilegier ikke skyl-
des arv, men naturlig intelli-
gens. “Den ny ekonomi” er
global (“de dominerende” er
internationale polyglotter)
og immateriel (den produce-
rer immaterielle produkter
som information og kultur).
Den bygger altsa pa intelli-
gens, og sociodicéen tager
derfor form af en intelligens-
racisme. De fattige er ikke
leengere fattige, fordi de er
umadeholdne, forbrugende
etc., men fordi de er dumme,
intellektuelt tilbagestaende,
kort sagt: idioter.

Bourdieu ngjes dog ikke
med at analysere “tingenes



tilstand”, men kommer med
konkrete forslag til, hvad der
kan gores for at modvirke
den grasserende ny-liberalis-
me. Forst og fremmest ma
de intellektuelle komme ud
af starthullerne og tage ak-
tiv del i kritikken af den ny-
liberale doxa. De ma vise, at
liberalisme ikke er “skaeb-
ne”, men konsekvensen af
konkrete politiske valg, der
altsa kunne have veeret an-
derledes. Bourdieu foreslar
dernaest dannelsen af en ny
europeisk socialbevagelse,
altsa en ATTAC-lignende for-
ening af intellektuelle og ak-
tivister, der i samarbejde skal
formulere “realistiske utopi-
er” og lave korte mélrettede
aktioner inden for begreaen-
sede omrader som fx bolig,
sundhed og immigration. En
europeeisk socialbeveegelse
er dog kun mulig - siger Bour-
dieu - hvis den far stotte fra
en fornyet europeeisk fagbe-
vaegelse.

Som sagt er Contre-feux ik-
ke et nyt sociologisk hoved-
veerk, men en aktuel politisk
kommentar til en ny ekono-
misk verdensorden. Bour-
dieu leverer klokkeklare ana-
lyser til et bredt publikum -
dog uden den helt store ori-
ginalitet eller nyteenkning
(men OK, der er da en hel
del interessante pointer, fx at
USA i dag er en stat, der ikke
kan garantere voldsmono-
polet!). Man kunne ogsa
sporge, om fagbeveaegelsen
virkelig er et tidssvarende
organ for politisk modstand
mod “den ny gkonomi”? Og
hvad med de etiske forbru-
gere, der de seneste ar har
tvunget internationale virk-
somheder til at tage etiske
hensyn? Dem horer vi intet

til i Bourdieus lille pamflet.

I det hele taget afslorer
Bourdieu i Contre-feux et ro-
mantisk hab om en forbred-
ring mellem intelligentsia og
folkedyb imod den politiske
og okonomiske elite. Der er
ingen tvivl om, at en bevee-
gelse som ATTAC - som
Bourdieu har givet sin ufor-
beholdne stotte - opfylder et
stort psykologisk behov hos
en gruppe mennesker, der
har veeret “politisk hjemle-
se” siden 80’erne (lees fx In-
formation, der i selvgratule-
rende ATTAC-rus har sagt
farvel til enhver form for
journalistisk kelighed). Jeg
kan dog ikke lade veere med
at sende en enkelt tanke til
Habermas og dennes besin-
dige insisteren pa altid at leeg-
ge den besverlige vej over
de demokratiske institutio-
ner.

Manni Crone
Sociologisk Institut,
Kobenhavns Universitet

Birgitte Rahbek:

En stat for enhver
pris. Konflikten i
Mellemeosten.
Fremad, 2000 (408 s.)

Det er en fortiet historie Bir-
gitte Rahbek har sat sig for
at formidle i sin bog om Mel-
lemgstkonflikten (konflikten
om oprettelsen af en palaesti-
nensisk stat i Paleestina-man-
datets omrade). Det kan ma-
ske lyde meerkeligt, da den-
ne konflikt méaske mere end
nogen anden i moderne tid
har fyldt nyhedsmedierne.
Men der er, iseer i lyset af de
sakaldt nye israelske histori-

keres arbejde, et udtalt be-
hov for at forteelle netop den-
ne historie. De nye historike-
re omfattes af Benny Morris,
Ilan Pappé, Avi Shlaim m.fl. -
der siden slutningen af 80’er-
ne har udgivet revisionisti-
ske veerker om zionismen og
statens Israels historie, bl.a.
baseret pa nye oplysninger
fra nyligt abnede amerikan-
ske, engelske og israelske ar-
kiver, der har veeret lukket i
de sidste 30 ar. Der er des-
uden en tendens til at overse
eller meget hurtigt glemme
overgreb og misgerninger,
der er begaet i bestraebelser-
ne for at fa, konsolidere eller
udvide en stat i det omrade,
der historisk var deekket af
Paleestina-mandatet. Og her
kunne man godt skrive, at
disse overgreb finder sted
“pé begge sider”, eller at det
geelder “for begge parter”
som er gaengs retorik hos
kommentatorer, der gerne
vil fremsta som afbalance-
rede og derfor troveerdige.
Selvom Birgitte Rahbek er
kritisk over for konkrete
handlinger og valg, som fore-
tages af de paleestinensiske
ledere, forfalder hun ikke til
den form for nemme points,
som retorikken om “begge
parter” medferer. Hele vejen
igennem bogen er man ikke
itvivl om, at det er det palee-
stinensiske folk og dets lidel-
ser - de uretfeerdigheder og
forbrydelser, der er begaet
mod det, som fortsat med
vestlige lederes stiltiende ac-
cept begds mod det, som er
den primeere motivation for
Rahbek. Det er derfor ogsa
historien om overgreb pa pa-
leestinensere, bade fra egne
og andre arabiske ledere, fra
israelere, og ikke mindst



svigt fra sdkaldt ansvarlige
vestlige ledere, som hun op-
regner for leeseren. Og har
man leest Rahbeks bog, er
det netop ikke den, der for-
falder til “begge parter”-reto-
rikken, der fremstar som just
troveerdig.

Beskrivelsen af konflikten
gar tilbage til loftet om en jo-
disk stat i form af Balfour-de-
klarationen, og forbindelsen
til de vestlige stormagters
oprindelige kolonialistiske
interesser i Mellemosten
samt Holocausts gunstige
virkning for at staten Israel
overhovedet skabes, genop-
friskes. Overraskende er kun
i den forbindelse den kynis-
me, som Israelske ledere
havde over for overlevende
fra Holocaust. I deres iver for
at oprette en levedygtig jo-
disk stat ville de gerne bruge
Holocaust som legitimering,
men Ben-Gurion og de ovri-
ge zionistledere enskede kun
indvandrere, der var i stand
til at bidrage til den israelske
samfund; nedbrudte Holo-
caust-overlevende var derfor
ikke enskede borgere, heller
ikke selvom alternativet for
dem var gaskamrene (s. 20-
21, oprindeligt iseer beskre-
vet af Tom Segev).

Det er i det hele taget arti-
ge oplysninger, der kommer
frem; ikke en eneste israelsk
leder, det veere sig Nobel-
pristagerne Menachem Be-
gin og Yitshak Rabin eller
den nys afgdede Ehud Barak
har holdt sig tilbage for bru-
taliteter, der enten ikke er
kommet for dagens lys eller
har interesseret verdens-
pressen. Bare et eksempel:
Mens det i den almindelige
presseomtale er blevet pape-
get, at den nyindsatte mini-

sterpraesident, Ariel Sharon,
ved sin manglende indgriben
kan holdes ansvarlig for, at
falangister massakrerede
uskyldige civile i de to flygt-
ningelejre Shatila og Sabra i
Libanon 1982, er det i hvert
fald nyt for mig, at han ak-
tivt tog kontakt til falangi-
sterne og overtalte dem til at
ga ind i to lejre og i let for-
blommede vendinger opfor-
drede dem til at massakrere.
Noget de ikke lod sig sige to
gange (s. 237-239). Paleesti-
nensiske ledere skdnes dog
ikke, ikke mindst for den alt-
eller-intet strategi, der blev
fulgt i mange ar, samt Arafat
og Fatahs iver for at sikre
egen position i et selvstyre-
Paleestina og dernzest totale
svigt og inkompetence, da
selvstyret blev en realitet.
Men massakrer, konfiske-
ringer og plyndringer til
trods, er det, som Rahbek
skriver, kun den folkelige pa-
leestinensiske opstand i de
besatte omréader, Intifada’en,
der startede i 1987, som har
formaet at formidle den isra-
elske overmagt og de over-
greb pa alle former for rettig-
heder hos den palzestinensi-
ske befolkning til verdensof-
fentligheden. Men som sagt
er den almindelige mediefor-
brugers hukommelse kort,
godt hjulpet af en presse, der
generelt star sig bedre med
israelere end med arabere,
og allerede i dag syntes sym-
patien for dét, der nu er ble-
vet til den forste Intifada, at
veere en saga blot. Det er sé-
ledes forfatterens egne for-
ventninger til Oslo-freden,
som hun i bogen gor op med
ved at papege, at PLO og
Arafat i stor stil gav afkald
pa de paleestinensiske krav.

Israel anerkendte ved denne
fred i realiteten kun den sym-
bolske eksistens af Paleestina
(s. 295). Hverken Jerusalems
status, flygtningenes skaeb-
ne, greenserne, stop for bo-
sattelser eller den palaesti-
nensiske befolkning i omré-
det blev sikret eller garante-
ret i denne aftales vage ven-
dinger. Ifolge Rahbek var det
israelerne, som ved de be-
hjeelpelige nordmaends mel-
lemkomst, satte betingel-
serne savel for forhandling
som for freden. For Rahbek
er det betegnende, at hver
eneste gang der er indgaet
en fred, det veere sig i Camp
David eller i Oslo, er den fra
israelernes side blevet fulgt
op med, ikke en opbrems-
ning, men en eskalering af
boseettelserne (s. 204). Palee-
stinenserne bliver med andre
ord snydt sa det driver.
Bogen er komprimeret, og
som hun selv gor opmaerk-
som pa i forordet, preeget af
en “kendsgerningsfetichis-
me” - saledes er der mange
tal: antal kampvogne, mand,
fly, boseaettelser, sarede og
draebte, igennem historien
om zionisme, om oprettelsen
af Israel, om de krige, der
fulgte i kelvandet pa den,
konferencer, hemmelige
meder og aftaler, fordrivel-
sen af paleestinensere, stadig
flere bosaettelser pa trods af
gentagne lofter om det mod-
satte, landsbymassakrer, skif-
tende israelske lederes og
heerchefers stadige fordrej-
ninger af kendsgerninger og
ublu spillen pa Holocaust
over for vestlige ledere i de-
res argumenter for, at netop
de har ret til at optreede som
ra kolonimagt over for palee-
stinenserne. (Menachem Be-



gin, for eksempel, stod i for-
bindelse med Israels bom-
bardement af Vestbeirut i
1982 for denne: “Hvis Adolf
Hitler under anden Verdens-
krig havde spgt deekning i en
lejlighed sammen med man-
ge uskyldige civile, ville in-
gen have haft nogen skrup-
ler med at bombardere lejlig-
heden, selvom det bragte civi-
le liv i fare” - s. 228). Det vil
sige, at hun ligesom sine isra-
elske forbilleder, i hoj grad
lader begivenhederne tale
for sig selv. Det fremgar des-
uden, at Rahbek benytter sig
af en imponerende lang raek-
ke af kilder. Det drejer sig
som neevnt om nye israelske
historikere, som har under-
mineret den officielle israel-
ske historieskrivning, politi-
ske lederes dagboger, og
journalister af jodisk afstam-
ning plus mange andre, ogsa
skandinaviske historikere og
journalister. De kilder, hun
benytter, er dog overve-
jende israelske. Men denne
form bevirker ogsa, at Rah-
beks egen stemme meget
nemt drukner i kendsgernin-
ger. Historien er skrevet i et
konstaterende sprog - der er
meget fa sporgsmal til den
udleegning af historien, som
vi preesenteres for. Hun iro-
niserer ganske vist over An-
war Sadats omdemme i Ve-
sten som “den gode araber”,
og hun lader Golda Meir be-
meerke, at de herrer Begin og
Sadat snarere havde fortjent
en Oscar hver, end den No-
belpris, de modtog for den
bilaterale Camp David aftale.
Der er endvidere spiddende

ironi fra Rahbeks side, nar
hun forteeller, at Arafat blev
bedt om at holde sig borte
fra Rabins begravelse, ogsa
selvom Rabin under deres
forhandlinger angiveligt
havde sagt til Arafat, at han
“’maske var teet pd at veere
jedisk’. Det havde Arafats
modstandere leenge beskyldt
ham for” (s. 307). Men der-
udover kan man som laeser
godt savne, at hun reflekte-
rer over alle disse begiven-
heder og dokumentationen
af dem.

Man kunne klandre hende
for nejagtig det samme, som
hendes forleeg er blevet klan-
dret for; at deemoniseringen
af araberne blot er blevet ud-
skiftet med en deemonisering
af israelske joder og deres le-
dere. Det geelder dog ikke
for det sidste kapitel, hvor
hun skitserer en alternativ
lgsning, nemlig en bi-natio-
nal stat i omradet. Det er
konsekvent i forhold til de fo-
regdende siders afdeekning
af gerninger begaet i den pa-
leestinensiske, men iseer jodi-
ske stat og modigt i forhold
til de p.t. dystre udsigter for
en sddan lesning. Til forskel
fra de sakaldte postzionister
leegger de nye historikere ik-
ke skjul pa, at de skriver en
historie, som indgar i den po-
litiske virkelighed, hvor hi-
storikeren tager en position.
For Ilan Pappé er hans veer-
ker saledes en modforteelling
til zionismen, en slags mod-
veaegt til den dominerende
forteelling om jededommens
oprindelse og historiske og
religiost forandrede rettig-

heder. Det er ogsa sadan jeg
laeser Rahbeks bog, og det
kan veere sveert ikke at give
hende ret i, at disse modbil-
leder er meget pakreevede.
Postzionisterne, som til dels
udspringer af de nye histori-
keres arbejde, arbejder pa et
diskursanalytisk niveau, der
givetvis har mindre gennem-
slagskraft.

Alt imens israelske ledere
fra Ben-Gurion til Barak har
benyttet de mest beskidte
kneb for at presse paleestinen-
serne ud af et selvbestaltet
Stor-israel under mere og
mere hult klingende henvis-
ninger til Israels sikkerhed,
fremstér disse ledere fortsat
som anerkendte, endda de-
mokratiske, politiske ledere.
De har ydermere hevet ad-
skillige flere bistandsdollars
hjem til Israels fortsatte eks-
pansion, indadtil og udadtil,
end noget andet land i Mel-
lemosten bare har kunnet
dremme om. Til trods for
Rahbeks detaljerede, men
udvendige redegorelse sid-
der man tilbage med sporgs-
malet om, hvordan en sddan
skruppellos fremfeerd har
kunnet paga relativt uanta-
stet. Man sidder med andre
ord tilbage med spergsma-
let om zionismens vaesen og
virkemdde, og vil man have
svar pd det, ma man i hvert
fald indtil videre ga til hen-
des kilder.

Connie Carge
Christiansen
Socialforsknings-
instituttet



Flemming Regilds:
Charlie Nielsens
rejse — Vandringer

i multikulturelige
landskaber.
Forlaget politisk
revy, 2000 (312s.)

Flemming Regilds har i sin
nye bog sendt sit alter ego,
Charlie Nielsen pa vandring
i de multikulturelle landska-
ber i London og Berlin. Det
er en rejse, der begynder i
det centrale London for der-
efter at fortseette til de ydre
bydele, hvor man siden be-
gyndelsen af 90’erne har op-
levet en vaekst i den racistisk
motiverede vold. Hvorledes
man udforsker byen og ind-
kredser dens sjeel udger et
centralt spergsmal under rej-
sen, ikke mindst ved ankom-
sten til Kreuzberg i den vest-
lige del af Berlin. Rogilds har
tidligere rejst i London, men
vender i denne omgang til-
bage for at genteenke tidlige-
re teoretiske positioner, hvil-
ket resulterer i en dannelses-
rejse, hvor man som leeser
bliver preesenteret for kom-
pleksiteten i de multikultu-
relle landskaber.

Gennem samtaler med
intellektuelle, journalister,
kunstnere, leerere, paedago-
ger og socialarbejdere pata-
ger Charlie Nielsen sig rol-
len som fortaeller med hen-
blik pa at skildre de vanske-
ligheder, etniske minoriteter
star overfor, nar de ikke alene
river deres kulturelle redder
op, men ogsa planter dem
om i skyggen af den nye ra-
cisme. Gennem vandringer-
ne i de multikulturelle land-
skaber praesenteres man for
den nye livsrytme, som blan-

dingskulturerne repraesente-
rer, men ogsa for nye former
for racisme, der har til hen-
sigt at hindre en forsat udvik-
ling af et multikulturelt sam-
fund.

Hensigten med rejsen er at
undersoge de opbrud, der
finder sted i de multikulturel-
le laboratorier i multietniske
metropoler, herunder samti-
dens modsatrettede tenden-
ser. Den seerlige form for
usamtidig samtidighed, der
kendetegner nutidens spaen-
ding mellem den nye livsryt-
me versus den nye racisme
udger det sikaldte kosmo-
politiske paradoks, hvor
kampen om territoriet seet-
tes pa dagsordenen. Dette
paradoks refererer bade til
racistiske unge hvides forseg
pa at skabe et hvidt utopia i
forsteederne, men ogsa til
forskellige former for hybri-
de identitets- og kulturpro-
cesser. Der er séledes tale om
en vekselvirkning mellem
deterritorialiserede multikul-
turelle omrader og et forsog
pa at reterritorialisere disse
gennem visionen om et hvidt
utopia. Disse processer illu-
strerer bade stor intolerance,
men o0gsa nye sociale relatio-
ner, hvor veludviklede hy-
bride kulturelle livsformer
gor sig geeldende.

De urbane kulturer repree-
senterer en reekke impulser,
der gor savel racismen som
transkulturalismen til symp-
tomatiske udtryk for, hvad
det vil sige at vokse op i mul-
tietniske metropoler. Gen-
nem samtalerne med intel-
lektuelle, heriblandt Les Back,
argumenteres der imod en
forstaelse af det kosmopoliti-
ske paradoks inden for ram-
merne af en binzer logik. Den

bineere opposition formar
hverken at indfange samti-
dens dialektiske processer el-
ler at overskride den dualisti-
ske tankegang. De kulturelle
processer fremstilles ofte
som vearende enten rodfee-
stede og statiske eller veeren-
de i en sa konstant bevaegelse,
at der hele tiden produceres
nye alternative kulturfor-
mer. Den evigt tilbageven-
dende diskussion omhand-
lende essentialisme versus
antiessentialisme negligerer
imidlertid det komplekse
samspil mellem samtidens
kulturelle processer (2000:
25).

Bogens fokus pa den usam-
tidige samtidighed bidrager
ikke alene til et kritisk per-
spektiv pa multikulturalis-
mens tendens til at fokusere
pa De Andres kulturelle red-
der fremfor de kulturelle ru-
ter, hvilket har gjort det
sveert for unge hvide at se
deres egen kulturelle bag-
grund som veerende et socio-
kulturelt samspil af fragmen-
terede hybride processer.
Man preaesenteres ogsa for en
belysning af nutidens ambi-
valenser, da bogen rejser vae-
sentlige sociologiske pro-
blemstillinger, der i sidste in-
stans medforer en gentaenk-
ning af begreber som klasse,
,race”, rodder m.m. Det pri-
meere omdrejningspunkt er
imidlertid den kamp, der
med territorialiteten, etnici-
teten, og raceproblematik-
ken foregar pa bunden af
samfundet. Dvs. en forde-
lingskamp med racistiske un-
dertoner om fordelingen af
ressourcerne, ligesom der fo-
regar en kamp i forsteederne
om at bevare dem hvide. Det
er allerede marginaliserede



befolkningsgrupper, der en-
der med at bekrige hinanden
pa tveers af etniske gruppe-
ringer, “"race” og territoriale
tilhersforhold. Den sociale
polarisering befolknings-
grupperne imellem har sale-
des medfert en raekke raciale
speendinger, hvor etnificie-
ring og racialisering i kam-
pen om det politiske hege-
moni baseres pa en racial skil-
lelinie.

Ifolge den engelske forsker
Roger Hewitt ber man gen-
oplive begrebet ressenti-
ment, hvis man skal forsta,
hvilke trange vilkar den sam-
fundsmeessige solidaritet er
underlagt. Man mé under-
soge, hvad der far ressenti-
mentet til at blive en politise-
ret residualkategori, hvis
man skal forsta den racistisk
motiverede ungdomsvold.
Hermed bliver det gernings-
mendenes sociale netveerk
og de historier, de fabrikerer
for at retfeerdiggere deres
voldelige adfeerd, der bliver
genstandsfeltet. Med andre
ord tages udgangspunkt i de
mader, hvorpéa unge med ra-
cistiske holdninger risikerer
at transformere dem til raci-
stiske handlinger (2000:34).
Temaet “fair” og ,fairness”
repraesenterer et nyt tema i
90’ernes raciale diskurs. Den
indbildte eller reelle mangel
pa retfeerdighed er et tema,
som ogsa Charlie Nielsen be-
lyser gennem diskussioner
med de mennesker, han mo-
der pa sin vej, dog ikke helt
pa samme udfordrende ma-
de som Roger Hewitt, da han
efter at have etableret kon-
takt med unge hvide nynazi-
ster alligevel veelger at afslut-
te samtalen, for den neesten
er begyndt. Som laeser kan

man kun habe pa, at Charlie
Nielsen engang i fremtiden
tager sig mod til at fortseette
samtalen.

Bogens fokus pa racismens
forskydning til forstaederne
og bekaempelsen af den raci-
stiske chikane peger pa ned-
vendigheden af en styrkelse
af det civile samfund. Kun
ved at styrke det sociale net-
veerk kan man forhindre ra-
cisme og skabe nye former
for alliancer. Gennem samta-
ler med intellektuelle under-
streges det, at skabelsen af
et civilt samfund uden gro-
bund for racisme forudseet-
ter overvejelser over, hvad
det vil sige at fa en fair be-
handling, men ogsé at det re-
lateres til andre sociale opde-
linger end de, der refererer
til “race”. Den styrke, der har
ligget i klassebegrebet, er
imidlertid forsvundet fra det
intellektuelle og politiske be-
grebsapparat. En genteenk-
ning af klassebegrebet ikke
mindst i et samfund, der un-
dergér markante forandrin-
ger, er dog tiltreengt. Nar det
drejer sig om unge hvide
meend i forsteederne, der
veelger at understrege deres
“hvidhed” i deres racistiske
syn pa jeevnaldrende blandt
etniske minoritetsunge, ar-
gumenteres der for en oples-
ning af den binesere modsaet-
ning mellem sort og hvid,
idet klassebegrebet atter til-
deles en langt storre betyd-
ning som forklaringsfaktor
og referencepunkt, end det
har haft i den postmarxisti-
ske og postmodernistiske
eera. Ikke mindst Ann Phoe-
nix pleederer for en oples-
ning af de polariserede binze-
re modseetninger mellem
sort og hvid og den redukti-

ve essentialisme, vores teenk-
ning er preeget af (2000:164).

Som leeser kunne jeg dog
godt have teenkt mig en ud-
dybende diskussion af mobi-
litetsuligheder i forhold til
globaliseringens nye sociale
opdelinger, hvor gamle stra-
tifikationsformer ikke er for-
svundet, men tveertimod er
blevet mere komplekse ef-
tersom nye stratifikationsfor-
mer har vundet frem. Gen-
teenkningen af klassebegre-
bet kunne med fordel have
problematiseret postmoder-
nisternes ensidige fokuse-
ring pa konsumptionssfee-
ren, individualisering og re-
fleksivitet. I stedet giver for-
fatteren stemme til en de-
konstruktivistisk tankegang,
hvor de symmetriske relatio-
ner og muligheden for at ska-
be alliancer og forbindelser
sattes i fokus. I forseget pa
at skabe forbindelser frem-
star begrebet rytme som vee-
rende centralt, da det er for-
anderligt og dialektisk. Be-
grebet rytme illustrerer pa
feengslende vis det kosmopo-
litiske paradoks, idet byens
rytmer skifter karakter af-
heengig af, hvor man befin-
der sig i det sociokulturelle
rum. At det er denne rytme,
Charlie Nielsen har forsegt
at gengive pa sine vandrin-
ger i Londons indre og ydre
bydele viser ikke alene van-
skelighederne, men ogsa
nedvendigheden af at skabe
forbindelser.

Brobygningen i de multi-
kulturelle indre bydele i det
sydlige London, som forstee-
derne greenser op til, er ikke
alene genstand for kulturel
heterogenitet og fragmente-
rede hybride processer. I dis-
se dele af byen fremkommer



der nye kulturformer, der
hverken kan reduceres til
foreeldrenes ophavskultur el-
ler den dominerende natio-
nale kultur, i stedet forenes
det lokale med det globale.
Der er tale om en transforma-
tionsproces, hvor der udvik-
les nye strategier for, hvem
man er, aftheengig af evnen
til at jonglere med forholdet
mellem kontinuitet, foran-
dring og brud.

Den kontrapunktiske be-
vaegelse mellem det sted folk
kommer fra, og det sted de
er pa vej hen, problematise-
res af Phil Cohen gennem en
kritisk diskussion af forhol-
det mellem diasporabevee-
gelser, racisme og ungdoms-
kulturer i de symbolske
graenselande. Han kritiserer
den postmodernistiske op-
fattelse af kulturen for vee-
rende en nomadekultur,
hvor man i hejere grad foku-
serer pa hjemlesheden end
pé migranternes behov for
sikkerhed og beskyttelse.
Desuden mener han, at der
er tale om en abstrakt fore-
stilling, nar folk pastar, de fo-
ler sig hjemme overalt. Det
er primeert en folelse, der er
forbeholdt den internatio-
nale intelligentsia og forret-
ningsmeend, der som felge af
deres eksklusive position fo-
ler sig som kosmopolitter.
De fleste mennesker har der-
imod et behov for at saette
fragmenterne sammen til en
helhed. Som begreb er hybri-
ditet blevet identisk med en
slags , multikulturel maske-
rade”, der skjuler den smer-
te, folk udseettes for, nar de
rykkes op med rode fra de-
res forskellige identifikatio-
ner og historie. Den seerlige
hjemleshed, der skabes i dias-

poraen, risikerer ikke alene
at give neering til en idealise-
ret opfattelse af hjemlandet.
Den bliver ofte identisk med
performance, hvor man le-
ger med de kulturelle for-
skelligheder (2000:139f).

I forseget pa at skabe nye
dialoger og forteellinger om,
hvor man kommer fra, og
hvor man er pa vej hen, til-
leegges det sociale rum en
markant betydning. For-
handlingerne om hvem man
er overfores i praksis til en
raekke rivaliserende, sym-
bolske krav om ejendoms-
retten til storbyens sociale
rum. Forskydningen af racis-
mens fronter til forsteederne
er derfor forbundet med det
territoriale forsvar for den
utopiske drem om et hvidt
England, hvor kampen om
territoriet er bestemt af,
hvem der ifelge egen selvop-
fattelse har retten til omra-
det. Unge hvide meend arti-
kulerer forholdet mellem
identitet, territorialitet og
vold gennem en racialisering
af boligmassen, idet forstads-
bebyggelserne er blevet til
hvide enklaver, der forsva-
rer sig mod den heterogeni-
tet, der eksisterer i de indre
bydele.

Gennem Charlie Nielsens
storbyvandringer bliver
man som laeser opmeerksom
pé rummets betydning. Hi-
storisk har gaden faet en pri-
vilegeret position som det
sted, der i langt hojere grad
end andre sider af det civile
samfund er forbundet med
forestillingerne om det
autentiske. At dykke ned i
gadens narrative struktur og
dens politiske udtryksformer
gor ikke alene gaden iden-
tisk med det autentiske, den

symboliserer ogsad en form
for essens, der kan bruges til
at forsvare tilhersforholdet
og referencen til et sted. Den
forogede betydning, territo-
rialitet og etnicitet har i den
intensiverede kamp om det
politiske hegemoni, har re-
sulteret i, at der i de selvsam-
me metropoler er omréder,
der har udviklet sig til en anti-
tese af kulturel heterogeni-
tet. At krydse graenserne i
storbyens kulturelle land-
skaber kan derfor medfere
faretruende dimensioner i et
grenseland, der er preeget af
den nye racismes fronter.
Som medrejser er det imid-
lertid en skam, at bogen ikke
indeholder et kort over de to
storbyer, da det ikke alene
ville gore det lettere at folge
Charlie pa hans rejse, men
ogsa kunne bidrage til en af-
klaring af, hvor kampen om
territoriet i forhold til unges
patruljering af tilkerselsvej-
ene til de ydre bydele finder
sted.

I'bogens anden del, der ud-
spiller sig i Berlin, praesente-
res man for den stigende hej-
reradikalisme i det genfore-
nede Tyskland. Tilslutningen
til den hejreradikale ung-
domskultur bliver af visse
forskere fremstillet som et
resultat af den smertefulde
usamtidighed i forhold til de
hastigt accelererende moder-
niseringsprocesser, der gor
visse grupper i samfundet til
“modernitetstabere”. Der
henvises til de samfunds-
meessige udstedningsproces-
ser, der marginaliserer og
ekskluderer unge, samt de
socialiseringsproblemer
medlemmerne af denne ak-
tionskultur har veeret udsat
for under opvaksten. Ikke



mindst den tyske forsker Wil-
heim Heitmeyer gor disinte-
grations- og individualise-
ringsprocesserne i ,risiko-
samfundet” ansvarlig for hej-
reradikalismens og de auto-
riteere tendensers veekst.
Andre tager afstand fra en
forstaelse af hojreradikalis-
men, der udelukkende kon-
centrerer sig om skinheads
og nynazister. Det storste
problem er, ifelge Klaus Fa-
rin, unge, der befinder sig i
samfundets midte, men som
beaerer rundt pa racistiske
holdninger. Mediernes foku-
sering pa kronragede skin-
heads, ifert denne ungdoms-
kulturs seerlige ikonografi,
personificerer ikke alene vol-
den og fremmedhadet, men
fritager samtidig andre fra at
erkende egne fremmed-
fiendske tilbgjeligheder. Hoj-
reradikalismen som faeno-
men refererer derfor ikke
alene til unge, der foler sig
ideologisk forbundne med
nynazismen, men i lige sa hoj
grad til dem, der i praksis el-
ler ideologisk udvikler et

voldsberedskab og racistiske
holdninger (2000:210f). Hoj-
reradikalismen fremstér her-
med som en social bevaegelse
ien postpolitisk eera, da der
er tale om en aktionskultur,
hvor deklasseringsangsten
og politiseringen af etniske,
raciale og kulturelle forskelle
er udtryk for det ressenti-
ment og den velstandschau-
vinisme, etniske minoriteter
konfronteres med. Ifolge
denne forklaringsmodel er
det i angsten for deklassering
og marginalisering i et sam-
fund, hvor individets eksi-
stens er betinget af den verti-
kale mobilitet, at man skal so-
ge racismens redder.

I overensstemmelse med
bogens hensigt har forfatte-
ren valgt ikke at formidle de
mere specifikke teoretiske
positioner, som racismeteo-
rier udger. I stedet forseger
han at give stemme til kom-
pleksiteten af fremmedhad
uden fremmede og racisme
uden “race” gennem en del-
agtiggorelse af Charlie Niel-
sens tanker og iagttagelser

over den usamtidige samti-
dighed i de multikulturelle
metropoler. I og med at for-
teelleren tildeles en central
placering, mens man som lee-
ser folger i Charlie Nielsens
fodspor, sa fremkommer en
form for sociologisk forsk-
ning, der gor bogen yderst
brugbar i peedagogiske sam-
menhznge, herunder anti-
racistisk arbejde. Blandingen
af rejsebeskrivelse, inter-
views og videnskabelig ana-
lyse er tilmed udtryk for en
sociologisk stilart, hvor iagt-
tagelserne, refleksionerne og
atmosfeeren giver leeseren
mulighed for at rejse med.
Det er ikke blot evnen til at
delagtiggore laeseren i sine
iagttagelser, der gor bogen
fascinerende. Den sproglige
beherskelse er tilmed en
egenskab, som Flemming
Rogilds ikke alene mestrer,
men ogsa formar at feengsle
leeseren med.

Kathrine Scheel



