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Udgivelsen af den nyoversatte Om den
sociale arbejdsdeling, samt genudgivelsen
af Den sociologiske metode - her med den
reviderede titel Den sociologiske metodes
regler - ma hilses velkommen. Disse so-
ciologiens hovedkilder, hvad angér di-
sciplinens raison d’etre, teori og metode
er nu gjort tilgeengelig pa dansk og det er
netop blevet patreengende oven pa et arti
med Durkheim i fokus. Hvor Durkheim
fra slutningen af 1960’erne og frem til
1990 i hovedsagen fungerede som en
slags negativ reference i sociologien er
der i 1990’erne imidlertid dukket adskil-
lige og anderledes nyleaesninger op af
Durkheims veerker. Det geelder ikke alene
de her omtalte veerker men ogsa og ikke
mindst Det religiose livs elementaere former,
der i 1995 forela i en nyoversat engelsk
udgave ved Karen E. Fields.

Hvad er sa baggrunden for den for-
nyede Durkheim interesse? I denne an-
meldelse vil jeg pege pa to forhold. For

det forste bragte debatter inden for poli-
tisk sociologi om velfeerdssamfunds
igangveerende transformation Durkheim
tilbage i det intellektuelle felt som en pro-
duktiv og kreativ inspirationskilde. Det
blev anfert, at iseer Om den sociale arbejds-
deling leverede nogle af de grundkatego-
rier, som hgarer til moderne velfeerdssam-
funds tankegods. Hvordan opnar moder-
ne, individualiserede individer et mo-
ralsk tilhersforhold til et samfund, en lo-
kalitet, en by? Hvilke former for socialt
sammenhold og solidaritet er mulig?
Med hjeelp fra Durkheims kategorier
blev spergsmalet genformuleret i en nuti-
dig kontekst, i Frankrig af Jacques Donze-
lot (1984) og Francois Ewald (1986) og i
USA af kommunitarister som Amitai Et-
zioni (1994).

For det andet er Durkheims metodolo-
giske dictum om, at sociale forhold ma
betragtes comme les choses, dukket op i er-
kendelsesteoretiske og videnskabsteo-
retiske disputer som et signalord for lidt
af hvert. I angelsaksisk tradition figure-
rer det i den kritiske realisme — se GRUS
meget speendende temanummer herom
(GRUS nr. 60) — som et ontologisk udsagn
om tingenes eksistens: tingene er, dvs. de-
ren, kaminen, hammeren osv. eksisterer,
uanset hvad vi nu forestiller os om disse
genstande, altsa desuagtet vort percep-



tionelle filter. I forleengelse heraf kan ogsa
naevnes den svenske realisme tradition i
hhv. Thomas Brantes og Goran Djurfeldts
udgave (Brante 1997; Djurfeldt 1996).

I fransk tradition anskues dette Durk-
heims dictum derimod som udgangs-
punkt for et videnssociologisk momen-
tum der underseger betingelser for mu-
lig viden pa seerlige historiske tidspunk-
ter. Hvad vi kan erkende om samfund er
historisk og strukturelt determineret. Her
kan treekkes en lige linje fra Durkheim,
Marcel Mauss, over Georges Canguilhem
og Claude Levi-Strauss, og videre frem
til Michel Foucault og Pierre Bourdieu.
Comme les choses betyder her, at sociale
forhold hvad angar metodologi ma be-
tragtes ligesom ting, men er det ikke. Det
er mennesker med arme, ben, gjne og for-
stand der, nar de indgar i feellesskaber
skaber love, der optraeeder som ydre, som
begraensninger i forhold til det enkelte
individ. Hvor Karl Marx’ serinde var love
for produktion og arbejde var Durkheims
anliggende love for socialt sammenhold
og solidaritet.

Det skal ikke veere nogen hemmelig-
hed, at denne anmelders laesning af
Durkheim ligger inden for sidstneevnte
position. At lzese disse veerker er pa man-
ge mader som at ga pa opdagelse i de
nye franske teenkeres skatkammer.

Om den sociale arbejdsdeling
Om den sociale arbejdsdeling har givet —
og giver fortsat - anledning til fortolk-
ningsstridigheder, ikke mindst fordi vi
her har med en rigtig god bog at gere. Til
trods for sine mere end 100 ar (doktoraf-
handlingen Om den sociale arbejdsdeling
udkom ferste gang i 1893) er dette veerk
pa mange mader stadig feengende lees-
ning. Ved sit tema, og ved sin modernisti-
ske sprogstil.

Forord til andenudgaven (1902) gi-
ver et levende indblik i de kulter og riter,
der har givet de faglige sammenslutnin-

ger en enestaende styrke savel eksternt
som internt, og altsa ogsa et indblik i det
reesonnement, der forte til Durkheims fo-
kus pa moderne samfunds professions-
grupper. Forord til forsteudgaven (1893)
kan leeses som et manifest for en positiv
videnskab om moral, der undersoger
”den sociale solidaritet ved hjeelp af syste-
met af juridiske regler”, og som opstiller
"“egentlige eksperimenter, dvs. metodiske
sammenligninger”(s. 65). Durkheims
anliggende er “forholdet mellem den in-
dividuelle personlighed og den sociale
solidaritet”, og emnet for undersogelsen
er arbejdets deling, fordi det

som opleste den tilsyneladende
antinomi, er en aendring af den so-
ciale solidaritet, som skyldes en
stadig kraftigere udvikling af ar-
bejdets deling (s. 66).

Derneest folger Indledning, der med kri-
tisk afseet hos Adam Smith introducerer
til problemstillingen. Der er behov for en
revision og sociologisk opdatering. Der-
naest folger Forste bog: Arbejdsdelingens
funktion, der omfatter en introduktion til
begrebsparret mekanisk- og organisk so-
lidaritet, til reglerne for en strafferetlig
sanktion over for reglerne for en restitue-
rende sanktion. Durkheim demonstrerer
her, at regler for restitutiv sanktion — den
negative solidaritet — kan studeres em-
pirisk, dvs. induktivt (ss.75 — 218). An-
den bog;: Arsagerne og betingelserne, om-
fatter en leesning af den klassiske politi-
ske gkonomi. Det er heri vi finder en kri-
tik af det utilitaristiske reesonnement om,
at behovet for lykke driver “individet til
at specialisere sig mere og mere”. Durk-
heim gar her i clinch med klassisk libera-
lisme — med skotsk oplysningsfilosofi —
pa en made, der &bner op for en reformu-
lering, ikke alene af sociologien som vi-
denskaben om moral, men ogsa af et libe-
ralt ethos i moderne samfund, der skulle



give neering til velfeerdsstatens mange ak-
torer (ss. 219 - 314). Tredje bog indehol-
der: De unormale former (Den anomiske
arbejdsdeling, Den patvungne arbejds-
deling og En anden unormal form), samt
veerkets konklusion (ss. 315 — 360). Det
er i konklusionen vi finder Durkheims
karakteristik af sit samfunds moralske
tilstand. Pd den ene side er der, som folge
af arbejdsdelingens udbredelse, struktu-
relle betingelser tilstede for udviklingen
af en moral “som er en kilde til solidari-
tet, alt det som tvinger mennesket til at
regne med de andre” (s.351). Pd den an-
den side reduceres den kollektive bevidst-
hed mere og mere til “en individets
kult”(s.358). Det er en karakteristik, der
ikke ledsages af et svar men forbliver et
abent spergsmal. Det kan synes som en
flad slutning ovenpa de mange sider.
Men er nok snarere en dristig dben spor-
gen der gar igen i Durkheims efterfelgen-
de forfatterskab, og hos os i en tid maske
ikke sd fjern fra Durkheims, der plages
og dejes med netop dette at gerne ville
vaere feelles men ikke rigtigt have tiden
dertil. Det har nogle uintenderede effek-
ter, en social slagside for individet og for
det sociale feellesskab.

Men hvordan leese klassikerne? Er
det for at finde gode argumenter i en nuti-
dig disput (kritisk realisme versus social-
konstruktivisme)? Er det for at kunne legi-
timere en videnskabelig tradition (empi-
risk socialforskning)? Eller drejer det sig
snarere om at leese teksten i den and som
den er skrevet, nemlig som et partsind-
leeg pa fransk grund i en disput med Ga-
briel Tarde? Sidstneevnte fremgangsma-
de har Richard Rorty advokeret for. Ifelge
Rorty kan man sege at forstd en tekst i
dens samtid, hvor det altsé drejer sig om
at opna indsigt i et vokabularium, der er
seeregent. Herved seettes ens eget voka-
bularium i relief og herved bidrages til et
"ironisk” perspektiv pa egne forestillin-
ger (Rorty 1989).

Gorm Harste har i sin i evrigt leeseven-
lige og instruktive introduktion valgt en
lidt anden vej. Forbilledligt tager Harste
den utreenede leeser ved handen og forer
flot ind i Durkheims liv og forfatterskab,
fra hans opvaekst i greensebyen Epinal
over hans mede med tumult og civilisa-
tion i Paris i de unge &r, til hans indseettel-
se som professor i sociologi ved Sorbon-
ne i en alder af 48 ar, og videre til den
sene Durkheim, der op til sin ded arbej-
dede pa et to-binds vaerk om moralteori.
Vi meder en alvorsfuld og hardt arbej-
dende ung mand, der er fast besluttet pa
at bryde op fra et provinsmiljo, som ikke
uden videre lader sig beskrive i idyllisere-
de Gemeinschaft-lignende termer. “Jeg tror
at livet i de store sociale bebyggelser er
fuldt sa naturligt som det i de sma” (s.26).
Teksten lader ane, at dette mode med stor-
byen kan have veeret et produktivt afseet
for Durkheims studier af arbejdets deling
og moderne former for solidaritet.

Til gengeeld praesenteres den mere
treenede Durkheim leeser for en ny for-
tolkning af Durkheims arbejder, der er
biased ved at Harste synes mere forplig-
tet pa Durkheims forgengere end pé
Durkheim selv. Harste er gaet tilbage i
teorihistorien, har iseer heeftet sig ved op-
lysningsfilosoffen og rationalisten Imma-
nuel Kant og herfra gdet til Durkheim.
Det anferes, at en reekke nyfortolkninger
af Durkheim “synes at udvise en ny sam-
menhengende argumentation”(s.19)
vedrerende begreber som social orden,
moralsk individualisme, videnskaben
om moral, og civilisation og kultur. Disse
begreber kan bedst forstas ved at ga til-
bage til Durkheims forarbejder om iseer
Rousseau og Kant, hvilket far den uheldi-
ge konsekvens, at Rousseau, Kant og ikke
mindst Renouvier sine steder tildeles
storre plads end Durkheims eget reeson-
nement. I diskussionen af den sociale or-
dens problematik bliver det Rousseau og
Kants tanker om forholdet mellem soci-



al -, politisk - og retslig orden der domi-
nerer.

Det er i den sammenheng ikke uvee-
sentligt, at Durkheim i en forelaesnings-
reekke fra 1890erne —Lecons de Sociologie-
tog skarpt afstand fra en Rousseau’sk de-
mokratiopfattelse. Den mekaniske teenk-
ning af forholdet mellem arbejdets deling
og politisk orden som ger sig geeldende i
Om den sociale arbejdsdeling blev revide-
ret radikalt (Greve 1998), hvilket har sat
sine tydelige spor i Forord til andenud-
gaven (1902). Heri betoner Durkheim be-
tydningen af de faglige sammenslutnin-
ger som corps intermediaires mellem indi-
videt og staten:

En nation kan kun overleve, hvis
der mellem staten og enkeltperso-
nerne indfgjer sig en hel reekke af
underordnede grupper, som er til-
straeekkeligt teet pd individerne til
med styrke at kunne drage dem
ind i deres aktivitetsomrade, og
saledes treekke dem ind i det soci-
ale livs almindelige strom (s. 57).

I Harstes diskussion af begrebet om mo-
ralsk individualisme - med afsaet i Re-
nouviers studier af, hvordan “den moral-
ske kendsgerning skal forstas i Kants
teori om fornuft” (s. 23) - haevdes det -
med en reference til side 70 - at Durkheim
placerer Kants kategoriske imperativ i
udviklingsperspektiver for moderne dif-
ferentierede samfund, idet

den moralske samvittigheds kate-
goriske imperativ i et af sine aspek-
ter er ved at tage felgende form:
Gor dig i stand til pd nyttig mide at
udpve en bestemt funktion (s. 23).

Citatet er rigtignok at finde pa side 70,
men her skriver Durkheim ogs3, at ”i
henseende til disse kendsgerninger kan
man naevne andre, som modsiger dem”,

og fortseetter ”Vi vil ikke benytte os af mo-
ralisternes seedvanlige metode” (s. 71),
vil ikke “fremstille en ideel lovgivnings
abstrakte princip fra bunden”(...)"vi ma
afvise disse deduktioner” (s. 72).

Med nyoverszettelsen af Om den socia-
le arbejdsdeling , forestaet af Morten G. Lar-
sen, er Durkheim nu gjort tilgeengelig for
et storre publikum. Det er med sine 377
komprimerede sider et veerk der gar mod
tidens strem af leererbeger med highlights
fra sociologiens klassikere. Her er tale
om et veerk, der kraever opmaeerksomhed,
tid og fordybelse, gerne i seminarform
eller inden for studiekredsens rammer.
Men sé far man ogsa noget igen.

Den sociologiske

metodes regler

Den sociologiske metodes regler, der udkom
forste gang i 1895, kan i nogen grad lee-
ses som en kritisk refleksion af Durk-
heims forste arbejder. Heri findes argu-
menter mod “realisme og ontologisme”
(5.30), der kan synes ligesa aktuel i dag
som pa Durkheims tid. “Vi haevder fak-
tisk ikke”, skriver Durkheim,

at de sociale kendsgerninger er
materielle ting, men at de er ting i
lige s& hej grad som de materielle
ting, om end pa en anden made
(s. 32).

Men kun delvis. I Durkheims szt af spil-
leregler for sociologisk metode finder vi
ogsé kimen til den empiriske socialforsk-
ning, der gennem induktion seger at ud-
sige noget om sociale forhold. Og allige-
vel ikke. Den empiriske socialforskning
(Paul F. Lazersfeld) er i nogen grad resul-
tatet af Talcott Parsons overszettelse og
udleegning af Durkheims metoderegler.
Det er en udlegning der i mellemtiden
er blevet problematiseret, hvilket bl.a. er
resulteret i nye vurderinger af Durkheims
ophold i Tyskland i 1885-86 (Joas 1992;



Jones 1999). Her kom han i kontakt med
eksperimental psykologen Wilhelm
Wundt. Det var ikke mindst Wundts semi-
narer og laboratoriearbejder, der inspi-
rerede Durkheim til at udvikle sit kon-
cept for en positiv videnskab om moral,
dvs. en videnskab, der kan sammenlig-
nes med

en objektiv psykologi, hvis til-
grundliggende regler er at under-
soge bevidsthedsforholdene ude-
fra, dvs. som ting (s. 33).

Den sociologiske metodes regler forekom-
mer stadig forunderligt aktuel. Ganske
Klart efterlyser Durkheim en fremstilling
af “en mere veldefineret metode” (s. 46).
Det sker i hovedsagen gennem negative
afgreensninger fra en Herbert Spencers
metodologiske individualisme, fra mo-
ralfilosofien og fra en antropocentrisk
teenkning, der ”speerrer vejen for viden-
skaben”. P4 den baggrund leverer bogen
en praecis definition af sociologien som
”videnskaben om institutionerne, om de-
res oprindelse og deres funktionsmade”
(s. 43). Men samtidig efterlader netop ef-
terlysningen af en klar metode en vis utal-
modighed hos lzeseren, for nar det kom-
mer til bogens metodiske anvisninger
bliver Durkheims argumentation mindre
preecis. Det kan skyldes at vi som leesere
sidder fast i nogle bestemte forestillinger
om, hvad metodeanvisninger ber inde-
holde der hidrerer fra geengs empirisk
socialforskning. Séledes anferes det i In-
troduktionen, at Durkheims metodebog
mere handler

om koblingen mellem empirisk af-
provning og teoriopbygning end
om metode-teknisk dataindsam-
ling (s. 14).

Men det kan ogsa skyldes, at Durkheim
ikke var videre klar. Set i det lys er det

Durkheims insistering pa et bestemt per-
spektiv pa studiet af sociale forhold -
nemlig dette at de ma betragtescomme les
choses - der er bogens absolutte styrke,
snarere end netop dens metodeanvisnin-
ger.

Bogens tredje kapitel om Regler anga-
ende forskellen mellem det normale og
det patologiske (ss. 86-110) kan give en
idé om dette. Frem for at levere klare
metodeanvisninger kan kapitlet maske
bedst beskrives som en retorisk evelse ud
i sociologiens gebet, drevet frem af et be-
stemt perspektiv pa studiet af sociale fee-
nomener. Fra en diskussion af forholdet
mellem normale og patologiske sociale
feenomener - i negativ men ogsa produk-
tiv afgreensning fra biologiens frem-
gangsmetode - til tre korte statements om
det seeregne ved normale sociale kends-
gerninger (s. 100), og sa videre frem til
nogle generelle betragtninger om sociolo-
giens emne - det “bestar kort sagt i at de-
finere den normale tilstand” (s. 108). Ka-
pitlet lander hos statsmanden, hvis opga-
ve det er

at forebygge sygdommenes ud-
brud gennem en god hygiejne, og
hvis de er opstaet skal han soge at
helbrede dem (s. 109).

Der er ingen tvivl om, at Durkheims bog
om selvmordet med fordel kan leeses i
lyset af dette kapitel, endvidere kan bade
Canguilhems Le Normal et le pathologique
(1945), og Foucaults arbejder, ses som
kritiske kommentarer hertil. Men kapit-
lets styrke ligger i det perspektiv, som
Durkheim indferer snarere end i de pree-
cise metodeanvisninger.

Det er ogsa Gorm Harste der har for-
fattet introduktionen til Den sociologiske
metodes regler. Det er en introduktion der
ogsa her efterlader det indtryk, at det forst
og fremmest var ny-kantianske traditio-
ner som Durkheim lod sig inspirere af. I



positiv forstand giver Harste et indgéen-
de indblik i netop den side af Durkheim,
hvilket kaster nyt lys pa Durkheims argu-
mentationsmade. Frem for brugen af vil-
karligt fremsatte hypoteser, er der her tale
om teser, der "hentes fra rationel teoriop-
bygning” (s. 14), og

Frem for at beskrive Durkheim
som positivist ma man sige, at han
er empirisk rationalist pa dén kan-
tianske made, at han ogsa vil kun-
ne analysere, hvilke rationalitets-
potentialer der forefindes blandt
‘de sociale kendsgerninger’(s. 14).

Men den teette Kant inspirerede leesning
overskygger for andre inspirationskilder
som Durkheim ogsa gjorde brug af. For
den tyske politiske skonomi (katederso-
cialisterne), for Albert Schaeffle’s (1875)
Bau und leben des sozialen Korpers, og for
Wilhelm Wundts eksperimentelle psyko-
logi og etik. Der er ingen tvivl om, at ny-
kantiansk teenkning inspirerede den tids
sociologer, sdledes havde Durkheim —
som Gorm Harste papeger det — leest un-
der neo-kantianerne Charles Renouvier
og Emile Boutroux. Men det er misvisen-
de at leese Durkheim sa eksplicit gennem
Kants teenkning som Gorm Harste her
gor det.

Nuvel: Den flotte overseaettelse af Es-
bern Krause Jensen kan nu atter findes i
boghandlen og sé er der atter abnet for
en debat. Ved selvsyn er det nu muligt at
studere, analysere og vurdere Durk-
heims klassiske veerk. Og det er ikke sa
ringe endda.
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