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ra slutningen af 1970’erne og op
Figennem 1980’erne blev det i en
reekke sammenheenge populeert at
begrave “de store fortaellinger’. De store
politiske ideologier udviklet i kelvandet
pa oplysningstiden — liberalismen, socia-
lismen og konservatismen — blev erklee-
ret dode. Vi havde néet en tilstand, som
den amerikanske sociolog Daniel Bell be-
tegnede som "the end of ideology’, eller
som Poul Schliiter lidt anderledes formu-
lerede det: ideologier er noget bras. De
store forteellingers ded gjaldt ikke kun
det politiske felt. Ogsa inden for den vi-
denskabelige verden begyndte en reekke
filosoffer og sociologer at heevde, at det
ikke leengere var muligt at basere viden-
skab pa den store forkromede teori, der
kunne udpege arsag og virkning. Ambi-
tionen om den store teori matte opgives,
og i stedet skulle vi forteelle de sma histo-
rier med de lokale sandheder. De politi-
ske ideologiers ded og de store teoriers
undergang forbindes ofte med postmo-
dernismen og blev i sig selv en ny stor
fortelling. Men mere interessant er det,
at vi siden begyndelsen af 1990’erne har
veeret vidne til udviklingen af en ny og
endnu mere magtfuld forteelling: forteel-
lingen om den globaliserede verden, om
globaliteten, om globaliseringen. Denne
globaliseringsforteelling har samlet kraft
og styrke til at blive en af de mest magt-
fulde forteellinger i slutningen af det 20.
og begyndelsen af det 21. &rhundrede.
Hvor kommer denne forteelling til sy-
ne? Overalt. Globalisering er blevet det
rene mantra for erhvervslivet, fagbevaegel-
se, politikere, samfundsforskere, kultur-
debatterer, journalister og nye sociale be-
veegelser (NGO’ere), der haevder, at de
vil bekeempe globaliseringen i Seattle og
Prag. Alle dagblade med respekt for sig
selv eksempelvis Politiken, Berlingske Ti-
dende, Jyllandsposten og Information
har temasider om globaliseringen. Tema-
et dominerer overalt, selvom fokus er for-

skellig. Somme tider angar det den glo-
bale kulturindustri: McDonaliseringen,
Disneyficeringen, Amerikaniseringen.
Andre gange er det den gkonomiske glo-
balisering: Velfeerdsstaten er truet af den
globale okonomi; Staterne har mistet
magt; Kapitalen og markedet har overta-
get.

Denne globaliseringsforteelling er én
af vor tid veesentligste forteellinger, fordi
den er blevet et tilsyneladende slagkraf-
tigt politisk argument. Uanset partifarve,
politisk beslutningsniveau, beslutnings-
forum eller national kontekst sa fremstar
globalisering i dag som en trumf for man-
ge politikere, virksomheds- og organisa-
tionsledere, nar der skal traeffes beslut-
ninger. Under Eurodebatten fremforte
mange debatterer globaliseringen som et
argument i forhold til Danmarks delta-
gelse i eurozonen. En del modstandere
argumenterede med, at deltagelsen i
euroen blot ville fremme liberaliseringen
og dermed en gkonomisk og kulturel glo-
balisering. Statsministeren derimod
haevde flere gange stemmen og sagde, at
euroen var det bedste veern mod den gru-
somme globalisering. Erhvervsministe-
ren og kulturministeren fremlagde forny-
lig en plan for et feelles samarbejde mel-
lem de to ministerier, sidledes at vi kunne
optraede handlekraftigt og med styrke
over for globaliseringen. Ude i den store
verden fremforte Robert Reich, arbejds-
minister i den ferste Clinton-regering, i
1992, at globaliseringen var en realitet,
og statens (lees USA) eneste rolle i fremti-
den var at tilvejebringe et godt uddan-
nelsesniveau, en god infrastruktur og et
lavt skatteniveau i kampen om at tiltreek-
ke virksomheder og investeringer. Stater-
nes mere aktive rolle som samfundsinter-
venerende og regulerende instans var
udspillet. I Storbritannien fulgte Blair ef-
ter i samme spor godt inspireret af An-
thony Giddens” arbejde om globalise-
ring, der i vid udstreekning pavirkede



udformningen af New Labours funda-
ment.

Som sagt har den politiske observans
ikke betydet meget i relation til globalise-
ringen. Hejrefloj og venstreflej har alle i
stort omfang accepteret forteellingen. Ver-
den bliver i stigende grad en sammen-
haengende storrelse gkonomisk, politisk
og kulturelt, og drivkraften er den eks-
pansive gkonomiske udvikling, innova-
tiv kapitalisme, arbejdsdelingens uddif-
ferentiering og en 'ny ekonomi’ drevet af
nye teknologier koblet sammen med hgj
vaekst og lav inflation. Hejreflojen lovpri-
ser denne udvikling og gleedes over mar-
kedskreaefternes tiltagende styrke pa be-
kostning af sneevre statslige regulerende
band. Venstreflgjen begraeder udviklin-
gen og ser kun en dyster fremtid, hvor
den ogede markedsgerelse vil fore til sti-
gende polarisering, fattigdom, overfor-
brug og en trussel mod den egkologiske
balance. Men eftersom man er enig i ana-
lysen, s& har den stor effekt pa udform-
ningen af politikken. Med globaliserin-
gen far de ellers sa afdode ideologier og
teorier herunder liberalismen og marxis-
men en kraftig rensessance, men under
et nyt og mere spiseligt og overbevisende
navn.

Hvad er problemet med denne forteel-
lings styrke i forhold til de politiske be-
slutninger? Er det ikke godt, at politiker-
ne handler pa nye realiteter? Jo, det er
glimrende, hvis politikkerne handler
med udgangspunkt i realiteter, men ne-
top i forhold til globaliseringen, sa er der
en reekke problemer.

Forst og fremmest opererer de fleste
politikere (og forskere) med en opfattelse
af globalisering, som i vid udstreekning
enten handler om gkonomi eller om pro-
cesser drevet af skonomi. Uanset om vi
taler om deregulering af finansmarkeder
eller kulturelle processer i form af spred-
ning af amerikanske tv-programmer, sa
forstas disse forandringer som veerende

drevet af okonomiske processer. Der er
tale om, at politikerne ukritisk forankrer
deres forstaelse af samfund og sam-
fundsforandring i gode gamle solide gko-
nomistiske teorier som liberalisme og
marxisme - dog mest den ferstneevnte.
Og det er et voldsomt problem, da disse
teorier tilskriver markedsekspansionen,
handel, arbejdsdeling, profitjagt og kapi-
talakkumulation den altoverskyggende
betydning for at kunne forklare samfun-
dets forandringer, hvorved betydningen
af politikken reduceres. Den igangvee-
rende gkonomiske udvikling med en sti-
gende grad af markedsgorelse, en omsig-
gribende kapitalisering, storre og mere
sammenvaevede finansmarkeder — kort
sagt skabelsen af et stort sammenheen-
gende globalt okonomisk netveerk med
en kraftig sveaekkelse af staternes magt -
ses som en fremadskridende proces, der
ikke kan feres tilbage eller bremses. I bed-
ste fald kan hastigheden maske reduce-
res en smule. Men grundleeggende lig-
ger der hos de fleste politikere en fore-
stilling om, at denne proces er en tvingen-
de nedvendighed, som man blot mé re-
spondere pa efter bedste evne. Politikerne
forankret i denne globaliseringsopfattel-
se gor sig selv pa det naermeste magteslo-
se og de losninger, der kan findes, er de
nedvendige losninger, da globaliseringen
jo ses som en ufravigelig proces, som pres-
ser og tvinger politikerne til handling.
Politikerne betragter sig selv i defensi-
ven, og de finder deres manevrerum me-
get sma. De fremstiller ofte den politiske
situation som vanskelig og med lille spil-
lerum. De eendrede ydre krav giver kun
en lille vifte af muligheder. Her indenfor
skal politikerne veelge, og det harde ydre
pres bor ifelge politikerne fore til, at vi
(befolkningen) ma acceptere politikernes
forslag. I gamle dage havde den ydre fjen-
de og krigen denne tvangsmeessige ka-
rakter pa politikken. Hvis befolkningen
ikke makkede ret, sé stod fjenden uden



for deren, og derfor matte man bgje sig. I
dag forseger politikerne at stive deres
legitimitet af med globaliseringen som
den ydre tvingende nodvendighed, der
kan f& os til at acceptere eksempelvis un-
derminering af sociale rettigheder for
tvangsaktiverede og en stramning af
asylloven.

Mange politikere fra de fleste af Folke-
tingets partier er med til at indsmugle
steerke ideologier i den politiske debat —
de ideologier, som Bell og Schliiter ellers
begravede. Forskellige varianter af libera-
lisme (nyliberalisme) og marxisme/so-
cialisme leegges ind i globaliseringsbe-
grebet og de foreslaede politiske tiltag,
som en raekke partier pleederer for, er in-
tet andet end nyliberalisme eller socialis-
me i ny forkleedning. En raekke politikere
forseger at gennemfore en raekke politi-
ske tiltag baseret pa nyliberalistisk (eller
til tider socialistisk) ideologi med globa-
lisering som det tvingende argument.
Det har jeg for sa vidt heller ikke noget i
mod, hvis 1) det var abent og erligt, 2)
hvis det var en baeredygtig strategi for
fremtidens samfund og 3) hvis globalise-
ringen var et faktum, der havde denne
tvingende karakter. Ingen af delene er til-
feeldet.

Det er sjeeldent abent og eerligt. Enkel-
te politikere bekender kuler og argumen-
terer ud fra et klart og genkendeligt ideo-
logisk grundlag, men de fleste skjuler
ideologien bagved nedvendighedsargu-
mentet.

At basere en fremtidig politisk stra-
tegi pa nyliberalisme eller socialisme er
heller ingen farbar vej at ga. Selv om vi
ikke kan undveere aspekter af begge ideo-
logier, sa kan ingen af dem beere som
grundlag for vor tids moderne steerkt or-
ganiserede, differentierede, pluralistiske
og internationaliserede stat og samfund
med en stor offentlig sektor. De var begge
ideologier udviklet til andre samfundsty-
per fra en nu svunden tid.

Det tredje punkt angéende globalise-
ringen som en faktuel storrelse, der pres-
ser Danmark, er heller ikke et overbevi-
sende argument. Der er flere problemer
gemt her. For det forste er det et kernepro-
blem, hvis man seger en forstaelse af det
nuverende samfunds forandringer i
nogle foreeldede ikke blot politisk-ideolo-
giske, men ogsa teoretiske perspektiver
baseret pa liberalistisk /nyliberalistisk og
marxistisk samfundsteenkning. Begge
samfundsteorier er funderet i nogle tem-
melig simplificerede opfattelser af indi-
vid, samfund og samfundsudvikling
med gkonomien som omdrejningspunkt.
Med sadanne teoretiske briller indfan-
ger man ikke kompleksiteten i samfunds-
udviklingen. Politiske processer kan vee-
re lige sa steerke og méske endda i nogen
sammenhaenge mere afgerende end gko-
nomiske forandringer. I andre tilfeelde
kan ideologiske forandringer vise sig me-
re afgerende. Militeere forskydninger kan
pa samme made i bestemte situationer
vaere meget afgorende for strukturelle so-
ciale forandringer.

Hyvis vi besidder andre teoretiske bril-
ler, vil vi kunne papege, at globaliserin-
gen ikke er et faktum. Helt banalt kan vi
konstatere, at ét afgerende problem ved
verden er den manglende globalisering.
Verdens handel, investeringer og kapi-
talstromme foregar for langt sterstede-
lens vedkommende indenfor eller mel-
lem Nordamerika, EU og Japan (+ nogle
enkelte lande i Sydestasien). Resten af
verden fér stort set intet. Afrika er koblet
af. De tre store blokke er relativt lukkede,
nar det geelder om at kebe varer fra an-
dre dele af verden eller modtage flygtnin-
ge/indvandrere. I vor tid er der jo nee-
sten ingen migration af betydning sam-
menlignet med tidligere! Stater er jo pa
det punkt meget lukkede i forhold til hin-
anden. En meget steerkere internationali-
seringsproces ville vere enskelig, hvor-
ved den tredje verden kunne fa lidt bedre



adgang til markeder og dermed kunne
opbygge beredygtige skonomier. Men
faktum er: verden er ikke globaliseret!

Globalisering som faktum kan ogsa
problematiseres, nar vi ser pa det i et hi-
storisk perspektiv. Som en reekke forskere
herunder Paul Krugman, Linda Weiss,
Paul Hirst og Grahame Thompson m.f.
allerede har demonstreret, sa er globali-
sering ikke noget nyt. Den internationale
okonomi bevaeger sig igennem abne og
lukkede perioder, og det vi oplever i disse
ar, er en meget dben international gkono-
mi, der i nyere tid kun kan sammenlig-
nes med perioden 1870-1914. Og til stor
overraskelse for mange er denne dbning
af skonomien ikke et resultat af de skono-
miske aktorers malrettede handlinger. De
abne gkonomier i slutningen af forrige
arhundrede og i vor tid er i vid udstreek-
ning skabt af staterne. Staterne har dere-
guleret markederne og stimuleret forskel-
lige typer af marked bade for varehandel
og kapitalmarkedet. Forst med staternes
intervention har markedets dynamiske
karakter kunnet udfolde sig. Og mange
glemmer i de sidste 30 &rs markedsgerel-
se, at det faktisk er processer, som har
veeret igangsat af de statslige akterer. Og
tidligere i historien har vi set, hvordan
perioder med dbne gkonomier er blevet
afsluttet af staternes sendrede politiske
hensyn eksempelvis pa grund af krig. Po-
litisk vilje kan ogsé i dag fore til en een-
dring af den abne internationaliserede
gkonomi. Enten i form af en ny lukket og
protektionistisk periode. Eller i retning
af et endnu mere ureguleret marked. El-
ler ogsa i retning af en aegte ‘globalise-
ret’, men reguleret gkonomi, hvor stater-
ne for alvor abner op, sa vare- og kapital-
udvekslingen finder sted med flere akto-
rer fra den tredje verden.

Jamen, vil mange indvende: globali-
seringen i dag har en seerlig karakter, der
underminerer staternes magt. Hertil er
blot at sige: Ja, pa nogle omrader sveek-

ker en steerk internationaliseret skonomi
staterne, men staterne tilvejebringer sta-
dig grundlaget for skonomien. De gko-
nomiske aktorer kan kun eksistere, hvis
der findes ejendomsret, et valutasystem
understottet af staterne, et retssystem, der
muligger kontraktindgdaelse (og dermed
forudsigelighed i alle transaktioner),
banker og kreditinstitutioner, uddannel-
sessystemer og infrastruktur — blot for at
naevne nogle fa eksempler. Alle disse for-
hold er betinget af staten. Desuden er sta-
terne de eneste politiske organisationer
med legitimitet til at indfere og admini-
strere love samt tiltreede internationale
aftaler pa befolkningernes vegne. Ingen
anden akter kan gere det med den grad
af legitimitet, som staten trods alt besid-
der.

Nar det heevdes, at vi oplever globali-
sering i dag, som er tvingende, sa skyl-
des det, at forskere, journalister og politi-
kere med sociologen Norbert Elias” ord
har trukket sig tilbage til nutiden. Det hi-
storiske perspektiv starter i 1970 eller i
bedste fald 1945. Hvad der skete for den
tid, ma vaere noget for arkaeologerne, sy-
nes mange at mene. Kaster vi et lys pa
historien, vil kornsalgsperiodens opher
i 1870’erne pdminde os om, at der her
foregik en kraftig ‘globalisering’, da det
billige korn fra USA, Rusland og Austra-
lien ramte Europa. Det var for alvor en
ydre tvingende nedvendighed, der fik he-
le det danske landbrug (og samfund) til
at reorganisere sig. Og modtagelsen af
Marshall-hjeelpen og NATO ferte til en
kraftig omredigering af den danske oko-
nomi med liberalisering og skatteforhe-
jelse til folge. Nar vi herer om amerikani-
seringens gennemslagskraft selv i de fjer-
neste egne af verden og de katastrofer,
det tilsyneladende skulle medfere, s ma
vi lige stoppe op: I danske bronzealder-
landsbyer importerede man en reekke
genstande fra Romerriget. Havde disse
genstande storre eller mindre betydning



for den pageeldende landsby i den dan-
ske bronzealder set i forhold til, at befolk-
ningen i afrikanske landsbyer i dag lyt-
ter til Madonna. Svaret er ikke entydigt
let. Eller hvad med kristendommens eks-
pansion fra ca. 400 til 1600. Her var tale
om en politisk-ideologisk-kulturel bevee-
gelse med en gennemtreengende virk-
ning, hvorved den kristnede befolkning
nu mange steder teenke, talte og dremte i
kristne termer og ud fra en kristen etik.
Det styrede politik, kultur og kensliv. Kan
den amerikanske kulturelle spredning
via Hollywood klare det? Star vi her over
for en tvingende nodvendighed, der bor
fore til en anti-globaliseringspolitisk for-
anstaltning foretaget af et Erhvervs- og
Kulturministerium?

Sa konklusionen er: Globaliseringen
findes ikke som den type af realitet, det
ofte haevdes, og kan dermed ikke veere et
tvingende argument. Det bruges i stedet
som forkledning for at gennemfore
steerkt ideologiske programpunkter. I det

omfang der er sket en internationalise-
ring, sa kan det ikke i sig selv at veere et
direkte tvingende argument. Det er mu-
ligt at forholde sig offensivt til situatio-
nen. Andelssamfundet var svaret i 1880’-
erne og 90’erne, mens velfaerdsstatens
kraftige udbygning og konsolidering var
svaret pa nye ydre betingelser efter 2. ver-
denskrig, Marshall-hjeelp og NATO. Stop
derfor vores tid globalskab. Globaliserin-
gen eksisterer ikke. I stedet eksisterer en
reekke samfundsforandringsprocesser af
en mere kompleks karakter, hvoraf en
internationalisering og dben gkonomi
iveerksat af staterne blot er ét element.
Stop simplificeringen af analyse og poli-
tisk strategi med udgangspunkt i globali-
seringsbegrebet. I dag er alt forarsaget af
globalisering. Og alle virkninger, der kan
afleeses, er ogsa globalisering. Globali-
sering er blevet bade arsag og virkning,
og dén gér ikke! Global, glokal, glogal,
glogak....Forhdbentligt kan vi snart sige
farvel til globalskabens arti!



