Catharina Juul Kristensen

Komplekse hensyn
— mesoetiske udfordringer
og handteringer

I denne artikel introduceres det forskningsetiske begreb mesoetik, der om-
handler hensynet til de involverede organisationer og fag- og professions-
gruppers omdemme, interesser og fremtidige virke. Begrebet er centralt ift.
sociologisk og socialvidenskabelig forskning, da denne ofte fokuserer pa or-
ganisationer og professioners virke. Det argumenteres, at inddragelse af et
mesoetisk perspektiv kan bidrage til en mere detaljeret forstaelse af de etiske
hensyns kompleksitet ift. de bererte organisationer og professioner. Mesoetik
supplerer de forskningsetiske begreber mikroetik (hensynet til de involvere-
de enkeltpersoner) og makroetik (opmeerksomheden omkring forskningens
samfundsmeessige konsekvenser). Artiklen tager afsaet i det centrale og fort-
sat udbredte forskningsetiske princip »hensynet til de bererte parter«, samt
idealet om uvildig og kritisk forskning. Begrebet og feenomenet mesoetik ud-
foldes gennem en kvalitativ analyse af socialvidenskabelige forskerstuderen-
des forskningsetiske praksis. Artiklen bidrager med ny viden ved at definere
og analysere mesoetik i kvalitativ forskning, samt give indblik i socialviden-
skabelige forskerstuderendes forskningsetiske praksis.

Nogleord: Mesoetik, hensynet til de bererte parter, etiske hensyn og kritik,
forskningsetisk praksis, forskerstuderende.
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Indledning?

Denne artikel omhandler de sezerlige etiske hensyn, der er forbundet med
forskning i organisationer og fag- og professiongrupper. Det, der her beteg-
nes som mesoetik. Dette nye begreb udspringer af en kvalitativ analyse af
forskerstuderendes handtering af det centrale forskningsetiske princip »hen-
synet til de berorte parter«. De mesoetiske problematikker ekspliciteres tilsy-
neladende kun sjeeldent i den socialvidenskabelige og metodologiske forsk-
ning, selvom forskningen i organisationer og fag- og professionsgrupper er
udbredt. Opmeerksomheden rettes i stedet mod hensynet til de bererte en-
keltpersoner (mikroetik) og de eventuelle samfundsmeessige konsekvenser
af forskningen (makroetik). Disse tematikker er vigtige, men favner ikke alle
grupper af aktorer, altsd berorte parter. De mesoetiske hensyn og de dilem-
maer, der kan opsta ift. de involverede organisationer og fag- og professions-
grupper, overses derfor let.

Den danske social- og samfundsvidenskabelige litteratur om forskeres
forskningsetiske praksis er relativt begreenset, og omhandler seerligt etiske
dilemmaer opstaet i medet med felten (se fx Grenning 2017; Danneskiold-
Samsege 2018;). Dette star i kontrast til den internationale forskning, hvor
forskningen i forskeres forskningsetiske praksis er mere udbredt (se fx Jeanes
2016; Crow et al. 2006; Ferdinand et al. 2007). Den internationale forskning er
bl.a. motiveret af, at den kvalitative forskning gennem en arreekke har skul-
let forhandsgodkendes i formelle etiske udvalg, og de faglige og principielle
fagpolitiske udfordringer, dette har afstedkommet. Dette geelder bl.a. lande
som Australien, Storbritannien og USA. I Danmark stilles vi som bekendt ikke
over for sddanne krav. Vi skal blot indrapportere vores forskning til forskelli-
ge formelle institutioner (fx Datatilsynet). Den danske forskningsetiske prak-
sis er saledes ikke institutionaliseret gennem de samme formelle procedurer
og godkendelsesprocesser, som i mange andre lande, og aktualiseres og ud-
fordres derfor heller ikke i samme grad.

I Danmark adskiller vi os ogsa fra mange vestlige lande ved ikke at have
formelle etiske retningslinjer i de social- og samfundsvidenskabelige fagorga-
nisationer (heriblandt Dansk Sociologiforening). De eneste formelle etiske ret-
ningslinjer, der er udformet inden for det samfundsvidenskabelige omrade,
Vejledende retningslinier for forskningsetik i samfundsvidenskaberne, blev udgivet
11995 af det daveerende samfundsvidenskabelige forskningsrad (SSF). Doku-
mentet havde formelt til formal at vejlede ansegninger til forskningsradet og
danne grundlag for diskussion og praksis i forskningsmiljeerne. Retningslin-
jerne blev udgivet i en let revideret form i 2002. Ifelge Uddannelses- og Forsk-
ningsministeriet (UFM) anses dokumentet i dag som foreeldet?, men retnings-
linjerne er dog fortsat relevante. I 2015 offentliggjorde UFM Den danske kodeks
for integritet i forskning. Denne kodeks, der har til formal at vejlede forskere
inden for alle fagdiscipliner, omhandler forskningsintegritet, men ikke forsk-
ningsetiske principper som sadan.
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Disse serlige danske forhold betyder imidlertid ikke, at forskningsetik
ikke prioriteres, eller at forskningsetisk sparring og leering ikke forekommer.
Leeringen og diskussionerne er blot mindre synlige. De finder i stedet sted i
de enkelte forskningsgrupper og netveerk (Hastrup 2009; Kvale & Brinkmann
2015).

Formalet med denne artikel er at introducere og diskutere begrebet meso-
etik samt fremanalysere forskerstuderendes mesoetiske praksis og de dilem-
maer, de har skullet handtere i forbindelse med deres forskning. I analysen
fokuseres der derfor serligt pa de forskerstuderendes handtering af hensy-
net til de berorte organisationer og fag- og professionsgrupper. Analysen er
baseret pa en kvalitativ undersegelse af forskerstuderendes forskningsetiske
praksis, som jeg udferte i perioden fra december 2016 til april 2017. Under-
sogelsen, der omhandler forskerstuderende inden for det sociologiske og det
bredere socialvidenskabelige omrade, er baseret pa en fokusgruppe og otte
individuelle interviews®. Afsaettet for analysen er deltagernes forteellinger og
diskussioner om deres forskningsetiske praksis. Undersegelsesgruppen om-
tales efterfelgende som socialvidenskabelige forskerstuderende.

I de neeste afsnit preesenterer jeg forst det forskningsetiske princip, hen-
synet til de berorte parter samt begrebet og feenomenet mesoetik, der udger
udgangspunktet for analysen. Derefter praesenteres artiklens empiriske case,
de forskerstuderende, kort. I de efterfelgende afsnit vendes opmeerksomhe-
den mod den anvendte forskningstilgang og forskningsmetoder, herunder de
serlige forhold, der er forbundet med at undersege forskeres forskningsprak-
sis, udvaelgelsen af forskningsdeltagere, samt fokusgrupper og forskerinter-
views. Analysen, der er opdelt i to dele, omhandler deltagernes mesoetiske
praksis. I den forste del fokuseres pa hensynet til de involverede fag- og pro-
fessionsgrupper, og i den anden del hensynet til organisationerne og deres
ansatte og brugere. Afslutningsvis diskuteres og sammenfattes analysens
fund samt mesoetikkens relevans i socialvidenskabelig forskning.

Hensynet til de bergrte parter — det forskningsetiske princip

Hensynet til de berorte parter udger et centralt forskningsetisk princip i forsk-
ningslitteraturen og i de formelle forskningsetiske retningslinjer inden for det
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social- og samfundsvidenskabelige omrade. Det er et komplekst forsknings-
etisk princip, der involverer handtering af en reekke potentielt konflikterende
forhold. Princippet omhandler traditionelt set forholdet mellem forskningen
og de mennesker, der deltager eller pa anden made involveres i den (Hartlev
1996), altsa mikroetik. Det har saledes som formal at medvirke til at sikre
enkeltindivider og gruppers velfeerd, nar de deltager i forskningsprojekter.
Hensynet til de bererte parter konkretiseres gennem forskningsetiske prin-
cipper som fx informeret samtykke, frivillig deltagelse, fortrolighed og ano-
nymisering, der skal medvirke til sikre, at deltagerne er bekendt med forsk-
ningens formal, deltager frivilligt, og at det empiriske materiale opbevares,
behandles og formidles med omhu (Atkinson & Hammersley 2007; Bryman
2012; SSF 2002). Forskerne skal desuden tilstreebe ikke at volde unedigt be-
sveer og ulempe eller unedigt kreenke andres privatliv (SSF 2002). Social- og
samfundsvidenskabelige forskere vurderes endelig at have et seerligt etisk
ansvar over for de bergrte parter, idet deres forskning ofte omhandler veerdi-
ladede, interessebetonede og politiserede emner og ofte inddrager oplysnin-
ger om private og sensitive forhold (SSF 2002; Bryman 2012).

I store dele af litteraturen, og i de inddragede forskningsetiske retningslin-
jer, tilleegges hensynet til de potentielt sarbare, socialt udsatte og marginali-
serede grupper en serlig betydning (te Riele 2013; British Sociological Asso-
ciation 2017; American Sociological Association 2008). Det vil bl.a. sige bern
og unge og socialt udsatte, feengslede og kognitivt udfordrede borgere. Dette
fokus er begrundet i historiske eksempler pa udnyttelse af sdidanne grupper
(U.S. Department of Health, Education and Welfare Services 1979; Hartlev
1996) og bekymringer om, hvorvidt forskningen kan gere skade pa eller pa
anden vis forveerre deres situation (Vedel-Petersen 1996; te Riele 2013). Dette
serlige hensyn er samtidig genstand for diskussion. Det argumenteres bl.a.,
at et ureflekteret hensyn og manglende inddragelse ogsa kan veere misken-
dende og marginaliserende, da borgernes handleevne potentielt overses, og
deres perspektiver ikke inddrages i forskningen (O’Reilly & Kiyimba 2015).
Derudover kan viden om disse grupper danne grundlag for kritik og foran-
dring og saledes bade veere af veerdi for forskningen og for samfundet (Vedel-
Petersen 1996; European Commission 2010).

Hensynet til de berorte parter skal balanceres med hensynet til forskningen
og til samfundet (Vedel-Petersen 1996; Alvesalo-Kuusi & Whyte 2018), altsa
forskningens videnskabelige og bredere samfundsmaessige vaerdi. I en dansk
sammenhang kan formélet med den samfundsvidenskabelige forskning for-
muleres som, at »udvide den menneskelige erkendelse af de samfundsmezes-
sige vilkar, at bidrage til at danne grundlag for en forbedring af menneskers
vilkar, eller at danne grundlag for kritik af myndigheders, virksomheders og
gruppers adfeerd« (SSF 2002:1). I Danmark er forskningen endvidere base-
ret pa et ideal om forskningsfrihed (Andersen 2017). Den skal saledes kunne
veere kritisk og uvildig.
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At tage hensyn til de berorte parter indebaerer sammenfattende en bevidst
refleksion over mulige fordele og ulemper ved den planlagte forskning, be-
streebelser pa at sikre deltagernes velfeerd, medtenkning af de grupper, del-
tagerne matte veere en del af, eller som pa anden vis ville kunne blive pavirket
af forskningen, samt have blik for den forskningsmaessige og bredere sam-
fundsmaessige interesse i og nytte af den.

Mesoetik — det forskningsetiske begreb og faenomen
Hensynet til de bererte parter omhandler mikro- og makroetiske forhold.
Mens de mikroetiske principper og refleksioner ofte er genstand for opmeerk-
somhed i den kvalitative metodelitteratur, bergres de makroetiske problema-
tikker ikke i samme grad. Makroetik omhandler forskningens placering i en
samfundsmeessig sammenheaeng, dens samfundsmaessige nytte og ulemper,
de mader, hvorpa den kan bruges og misbruges politisk og i medierne, de
overordnede interesser, konkrete forskningsprojekter kan siges at tjene, og
hvem der potentielt vinder eller taber ved publiceringen af forskningsresulta-
ter (Brinkmann 2015).

Mesoetik udger, med dets fokus pa formelle organisationer og fag- og pro-
fessionsgrupper, et supplement til den klassiske mikro- og makroetik. Feeno-
menet, og behovet for en begrebsliggerelse af det, blev identificeret i lobet af
analysen af det empiriske materiale om de forskerstuderendes forskningse-
tiske praksis. Der er saledes tale om et nyt begreb, der synliggor en vigtig
forskningsetisk problematik.

Organisationerne og fag- og professionsgrupperne er formelt organise-
rede enheder. De kan bade veere genstand for forskning, veere deltagere, og
have politiske og gkonomiske interesser i den. De udger saledes en seerlig
kategori af berorte parter. Hensynet til organisationerne og fagprofessionerne
omhandler overordnet set hensynet til deres omdemme, interesser og frem-
tidige virke.

Mens begrebet mesoetik er nyt, bereres feenomenet mere eller mindre eks-
pliciti anden forskning. Ferdinand et al. (2007) diskuterer eksempelvis konse-
kvenserne af deres forskning for de involverede organisationer og medarbej-
dergrupper og de etiske udfordringer, de som forskere har skullet handtere i
forbindelse med deres undersegelser. Andre (fx Waller et al. 2016; Atkinson &
Hammersley 2007) behandler det dobbelte hensyn, de vurderer, der bor tages,
til de involverede organisationer og til den fremtidige forskning. Som social-
forskere er vi, som Atkinson & Hammersley (2007) konstaterer, atheengige af
at fa adgang til forskellige ’settings’, heriblandt organisationer. For ikke at
miste denne adgang er det nedvendigt at balancere hensynet til organisatio-
nerne med hensynet til den igangverende og den fremtidige forskning. Hvis
der opstar problemer, kan det skade mulighederne for begge:
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Research that is subsequently found objectable by the people studied
and/or by gatekeepers may have the effect that these and other people
refuse access in the future. If this were to happen on a large scale, et-
hnographic research would become virtually impossible (Atkinson &
Hammersley 2007:218).

De argumenterer samtidig, at forskningen ogsa skal kunne veere kritisk.
Forskningen skal saledes udferes med hensyn til de involverede organisatio-
ner og uden for mange konflikter, sa andres og egen andre fremtidige forsk-
ning ikke seettes pa spil, samtidig med at muligheden for kritisk forskning
fastholdes. Udfordringen er, at disse overvejelser ikke sammenfattes og dis-
kuteres som et serligt forskningsetisk feenomen. Mesoetik og dets relevans og
kompleksitet overses derved let.

De forskerstuderende

Forskerstuderende udger den neeste generation af forskere. De er i feerd med
en faglig og personlig leereproces rettet mod opndelsen af en formel kvalifi-
kation og status som forsker og skal kunne bega sig i danske og internatio-
nale forskningssammenhaenge. Deres forskningsetiske praksis er interessant
af flere arsager. Etik udger ikke bare en vigtig del af det at bedrive forskning.
De forskerstuderende skal ogsa kunne arbejde etisk kyndigt i en tid med om-
fattende international opmeerksomhed omkring forskningsetik og -integritet,
mere eller mindre ekspliciterede danske fag- og forskningsmiljebaserede lee-
rings- og undervisningstiltag, og nye men endnu ikke fuldt implementerede
politiske strategier om forskningsintegritet, krav om deling af empirisk mate-
riale, mv., der ogsa har forskningsetiske konsekvenser (jf. UFM 2015; Jensen
m.fl. 2018). De skal med andre ord kunne agere kompetent i en forsknings-
etisk brydningstid.

Den eksisterende danske social- og samfundsvidenskabelige litteratur om
forskerstuderende er endnu sparsom. De fa undersogelser, der er lavet om
danske forskerstuderende, handler eksempelvis om vejledning af forskerstu-
derende (Bogelund & Kolmos 2013), forskerstuderendes arbejdsmilje og kar-
riere (Bovbjerg m.fl. 2013), og om forskeruddannelsen som leereproces (Kvale
1999), men ikke forskningsetik. Den internationale litteratur om forskerstude-
rende er mere omfattende, men der synes ikke at findes empirisk forskning,
der kun fokuserer pa forskerstuderende og forskningsetik alene. Der er altsa
tale om et tilsyneladende uudforsket omrade.

Forskningstilgang og metoder

At give sig i kast med forskning om forskningspraksis i universitetsverdenen
stiller seerlige krav til forskeren gennem hele forskningsprocessen af to arsa-
ger: Der er dels tale om forskning pa eget felt og blandt fagfeeller i et hierar-
kisk og konkurrencepreeget miljg, og dels om forskning pa et politiseret om-
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rade, uddannelses- og forskningsomradet. Som Saltmarsh et.al. fremheever,
kan dette afstedkomme »complex challenges to researchers and research
participants, each of whom are simultaneously subject to, and implicated in,
the ongoing re/production of the conditions and practices that formulate the
object of higher education inquiries« (Saltmarsh et al. 2011:49). Det er der-
for ikke kun forskeren, men ogsa forskningsdeltagerne, der skal handtere og
forhandle denne udfordring. Vi er alle indspundet i og skal agere i universi-
tetsverdenen.

I denne undersogelse kan der tales om et asymmetrisk status- og magtfor-
hold mellem de forskerstuderende og mig i forhold til vores formelle positi-
on og ansattelsesvilkar pa universiteterne. De forskerstuderende er vidende,
handledygtige akterer, der mere eller mindre bevidst forhandler deres frem-
treeden og status i fokusgrupper og i interviews (Bryman & Cassell 2006; Hal-
kier 2016). De ma derfor ses som ‘insiders’ (Saltmarsh et al. 2011; Wiles et al.
2006), samtidig med at de ogsa kan veere ‘outsiders” pga. faglige forskelle og
organisatoriske tilhersforhold (Saltmarsh et al. 2011). Disse forhold har skul-
let forhandles pa méder, der var til gavn for eller som minimum ikke skadede
deltagerne, samtidig med at undersggelsens formal blev imgdekommet.

I denne undersggelse har min forskningsetiske praksis veeret baseret pa
en kombination af for undersggelsen relevante forskningsetiske principper og
en lobende refleksion over, hvordan disse bedst omszettes til praksis i modet
med deltagerne, i analysen og i formidlingen af det empiriske materiale. Med
inspiration fra blandt andre Guillemin og Gillam (2004) og Hastrup (2009) har
jeg saledes spgt at skabe en fagligt funderet etisk praksis baseret pa formule-
rede forskningsetiske principper og forskning. Denne praksis var i udgangs-
punktet en mikroetisk praksis, der blev udfoldet i medet med forskningsdel-
tagerne og gjort til genstand for kritisk faglig refleksion (Cunliffe 2003).

Min etiske praksis har seerligt centreret sig om informeret samtykke, for-
trolighed og anonymisering, samt respekt for den enkelte deltageres viden og
vaeremade. Dvs. mikroetiske principper. Udover at sikre, at deltagerne var be-
kendt med underspgelsens formal og de forventede publiceringsformer, har
disse principper medvirket til at sikre, at deltagernes identitet ikke kendes af
andre end mig, og at den slores i formidlingen af undersegelsen. Derudover har
jeg vaegtet kvalitetskriterier som metodologisk omhyggelighed og transparens.

Forskningsdeltagerne

Det empiriske materiale, der ligger til grund for artiklen, er genereret gen-
nem en indledende fokusgruppe med fire forskerstuderende fra det social- og
samfundsvidenskabelige omrade og otte individuelle forskningsinterviews
med forskerstuderende fra det socialvidenskabelige omrade alene. De for-
skerstuderende anvender alle kvalitative metoder alene eller i kombination
med kvantitative metoder. De tolv forskerstuderende er fundet via segnin-
ger pa danske universiteter og professionshgjskolers hjemmesider, samt egne
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forsknings- og undervisningsaktiviteter. Gruppen inkluderer ikke egne for-
skerstuderende. I lighed med andre forskere, der har begaet kvalitative in-
terviews om forskeres praksis, havde jeg relativt let ved at finde deltagere til
undersogelsen (Bryman & Cassell 2006; Jeanes 2016).

For at skabe et righoldigt empirisk materiale tilstreebte jeg at inddrage en
forskelligartet gruppe af deltagere. Det var min ambition at generere empirisk
materiale, der ville kunne give indblik i forskerstuderendes forskningsetiske
praksis inden for forskellige forskningsmiljeer og konkrete forskningsomra-
der og bidrage med forskellige perspektiver og viden om feenomenet. Delta-
gerne teeller saledes fem meend og syv kvinder. De yngste er sidsti 20’erne, og
de eeldste omkring 50 &r gamle. Otte af de tolv har forskellige former for sam-
finansierede stipendier og fire enkeltfinansierede stipendier. Deltagerne er til-
knyttet syv forskellige institutter pa fire forskellige universiteter. Deres forsk-
ning omhandler centrale velfeerdsomrader som uddannelsesomradet, berne-
og ungeomradet og social- og beskeeftigelsesomradet. Endelig tilstreebte jeg
at udveelge forskerstuderende, der var godt i gang med deres forskningspro-
jekter og derfor matte antages at have gjort sig forskningsetiske overvejelser
og erfaringer. Ti af de tolv deltagere havde derfor veeret i gang med deres
forskningsprojekter i mere end to ar, da de deltog i undersegelsen, og de to
sidste omkring et ar. De tolv deltagere viste sig endelig at have et forskelligt
vidensgrundlag og prioritering af forskningsetik.

Fokusgruppe og forskerinterviews [2]

Den indledende fokusgruppe havde til formal at fa indsigt i deltagernes
forskningsetiske viden og praksis og vurdere de indledende temaer og an-
tagelsers relevans. Denne viden blev brugt som grundlag for de individuelle
interviews, samtidig med at det empiriske materiale anvendes i analyserne.
Min tilgang til fokusgruppediskussionen kan karakteriseres som en kombina-
tion af en lgs og en stram model (Halkier 2016).

De udforte interviews kan med inspiration fra Bryman og Cassell (2006)
betegnes som semistrukturerede forskerinterviews, idet de havde til formal
at belyse forskeres praksis og vurderinger af forskningsrelaterede emner,
hvorom der kun findes sparsom viden. De var samtidig inspireret af meto-
dologisk forskning om ekspertinterviews og andre typer af interviews pree-
get af potentielt skiftende magtforhold (Saltmarsh et al. 2011; Wiles et al.
2006). Det semistrukturerede format tillod i trdd med Kvale og Brinkmann
(2015) en kombination af forberedte temaer og spergsmal og en abenhed ift.
nye temaer undervejs i interviewprocessen. Interviewene tog alle udgangs-
punkt i deltagernes forskningsprojekter og omhandlede deres forsknings-
etiske overvejelser i forhold til planleegningen, udferelsen og formidlingen af
dette. Spergsmalene inviterede saledes seerligt til forteellinger om deres hver-
dagslige forskningspraksis, forstdelser af forskningsetik og forskningsetiske
principper (inkl. mikro- og makroetiske hensyn), etiske udfordringer og di-
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lemmaer samt undervisning og forskningsetisk leering i forskningsmiljeerne.
Fokusgruppen varede omkring to timer, og interviewene hver omkring halv-
anden time. De anvendte navne pa deltagerne er alle opdigtede af hensyn til
de forskerstuderende.

Deltagerne (Interviewene (IP) og fokusgruppen (FG))

1P1 Katrine FG1 Anne
P2 Lene FG2 Louise
1P3 Anders FG3 Kristian
1P4 Peter FG4 Mads
1P5 Jacob

1P6 Helene

1P7 Cecilie

P8 Johanne

Analysen af det empiriske materiale tog afseet i de forskerstuderendes per-
spektiver, forteellinger og diskussioner. Den var rettet mod at identificere ud-
sagn om de planlagte temaer og teser, identificere nye og for undersegelsen
relevante temaer samt fremanalysere kompleksiteter internt i og pa tveers af
disse. Der er saledes tale om en filosofisk-hermeneutisk informeret, kvalitativ
abduktiv analyse, hvor min faglige forforstaelse har dannet grundlag for og er
blevet sat i spil i underseogelserne og i analyserne af det empiriske materiale.
Processen har endelig veeret baret af en lobende kritisk, faglig refleksivitet
(Cunliffe 2003; Alvesson 2003).

Feenomenet mesoetik blev som tidligere naevnt identificeret i lobet af en
sadan abduktiv analyseproces. De forskerstuderende, der deltog i underse-
gelse, viste sig alle at veere i gang med forskning i og om forskellige typer af
organisationer, og flere undersogte forskellige fag- og professionsgruppers
praksis. Dette har medvirket til at synliggere de mesoetiske problematikker.
De forskerstuderende viste sig saledes ikke kun at skulle forholde sig til de
konkrete mennesker, der var involveret i forskningen, eller gore sig overve-
jelser over forskningens samfundsmaeessige konsekvenser. De skulle ogsa for-
holde sig forskningsetisk til de involverede organisationer og fag- og profes-
sionsgrupper. Dette udfoldes i analysen nedenfor.

De forskerstuderendes mesoetiske praksis. Analyse

Hensynet til organisationerne og fag- og professionsgrupperne® omhandler
disses omdemme, interesser og fremtidige virke. Det italeseettes seerligt i sam-
talerne om ansvar, anonymisering og kritik. I analysen knyttes det ogsa an
til deltagernes erkendelsessinteresse og formidling af deres forskning. Delta-
gernes forteellinger treekker bade trade fra deres mikroetiske overvejelser og
reekker ind over de makroetiske. De omhandler deres aktuelle og fremtidige
handtering — og for nogle ogsa erfaringer fra tidligere forsknings- og udred-
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ningsarbejde. Fortellingerne handler sidledes om fortiden, nutiden og om de-
res forestillede, fremtidige praksis. Forste del af analysen omhandler hensy-
net til de involverede fagprofessioner. I anden del rettes opmeerksomheden
mod hensynet til organisationerne.

Hensynet til de involverede fag- og professionsgrupper
Hensynet til de involverede fag- og professionsgrupper kan bl.a. identifice-
res i de forskerstuderendes valg af analysestrategi og formidlingsformer, og i
valget af konkrete perspektiver. Flere af deltagerne. (IP1, IP2, IP4, IP6 og FG4)
italeseetter saledes, hvordan de bestraeber sig pa at synliggere grundlaget for
deres analyser for derved at synliggore afseettet for deres konklusioner og kri-
tik. Flere tilstraeber ogsa systematisk at fokusere pa de undersegte faenomener
frem for de konkrete deltagere i undersogelserne (IP4, IP6 og FG4). For Mads
(FG4) og Helene (IP6) indebeerer dette fx bestreebelser pa at kontekstualisere
analyserne af deres empiriske materiale ift. de konkrete situationer, materia-
let er fra og de strukturelle betingelser for forskningsdeltagernes handlinger.
Interviewpersonerne Peter (IP4) og Lene (IP2) tilstraeber samtidig at fremana-
lysere alle involverede deltagergruppers perspektiver, sd bade brugere, per-
sonale og ledelse repraesenteres.

Flere af de forskerstuderende italeseetter ogsa en faglig ambition om at
synliggere fag- og professionsgruppernes perspektiver og motivation for
handling (IP2, IP4, IP5, IP6, FG4). Denne ambition kan ogsa have en normativ
dimension. Dette ses bl.a. hos Jacob (IP5) og Helene (IP6). Deres arbejde er
saledes ogsa motiveret af et onske om anerkendelse af de fagprofessionelles
praksis. De to inddrages her som eksempler pa deltagere, der tilstraeber at
tage mesoetiske hensyn til fag- og professionsgrupper. Deres forskning om-
handler to forskellige professionsgrupper.

Jacob (IP5) italeseetter eksplicit et ansvar over for den professionsgruppe,
hvis praksis han undersegger. Vi siger:

Interviewer: Hvem eller hvad teenker du, at du er ansvarlig overfor i din
forskning?

Jacob: Ferst og fremmest de informanter, jeg har med at gere, nar jeg er
i kontakt med dem, og nar jeg bruger deres udsagn som data. Men i mit til-
feelde har jeg ogsa et ansvar over for [x-gruppen] som profession og [instituti-
onsomradet] i en eller anden forstand.

Dette mesoetiske og ift. institutionsomradet makroetiske ansvar forseger
han bl.a. at praktisere gennem en kritisk stillingtagen til de politiske strategier
og policy-dokumenter, der rammeseetter implementeringen af det informati-
onsteknologiske arbejdsredskab, han underseger brugen af. Hvis de fagpro-
fessionelles praksis kun analyseres i lyset af disse, vurderer han, far man et
ufuldsteendigt billede af deres arbejde:
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Hvis man felger disse tiltag, er det meget, meget nemt og neerliggende
at fremstille [de fagprofessionelle] som bagstraeberiske, ekstremt kon-
servative og modstandere generelt af teknologi. Fordi jeg ser rigtig
mange [fagprofessionelle], som ikke bruger [de teknologiske redska-
ber] og veelger det bevidst, fordi de mener, det kompromitterer deres
mulighed for at udfere (et godt arbejde). Og det har vaeret meget vee-
sentligt for mig (...).

Nogle typer af analyser, nogle resultater har en stor faglig og po-
litisk gennemslagskraft. Men hvis jeg folger den linje, foler jeg ogsa,
at jeg kompromitterer det, som jeg rent faktisk ser derude. Og jeg har
nogle gange en fornemmelse af, at det, der veekker genklang i de for-
skellige miljoer, altsd hos praktikerne og i forskningsmiljeerne, ikke
nedvendigvis er det samme.

Det anlagte perspektiv kan bade tolkes som et forskningsetisk hensyn og som
faglig anerkendelse af professionsgruppen. Det er Jacobs ambition at frem-
analysere de involverede fagprofessionelles perspektiv og derved at synlig-
gore motivationen for deres handlinger. Da Jacob endnu er i den indledende
fase af sit empiriske arbejde ved interviewet, er han ikke helt afklaret om,
hvorvidt hans kritiske tilgang ogsa skal inkluderer kritik af de involverede
fagprofessionelle og deres praksis, eller hvordan dette ville skulle handteres.

Helene (IP6) har ligeledes et fagprofessionelt perspektiv pa de problema-
tikker, hun underseger. Hendes arbejde, vurderer hun, udger et alternativ til
den dominerende forskning pa feltet, hvor brugerne og borgernes perspek-
tiver fremheeves, og de fagprofessionelle ofte kritiseres. Hun bestraeber sig i
stedet pa at rette kritikken mod de strukturelle forhold, der rammeszetter de
fagprofessionelles praksis:

Jeg synes, det er helt rigtigt, at det der system er der for [brugerne],
men jeg synes ogsa, at vi er ngdt at anerkende, at [de fagprofessionelle]
ikke kan gere, hvad de vil. De er i et system, hvor de virkelig er speendt
op pa alle mulige ting. Sa jeg synes ogsa, at det bliver en manglende
anerkendelse af de reelle forhold, de arbejder under. Sa for mig er det
vigtigt at rette kritikken mod arbejdsforholdene, eller politikken eller
hvad det nu handler om - og ikke [de fagprofessionelle] selv.

I Helenes vurdering ber kritikken saledes kontekstualiseres. Hun fortseetter:

Jeg er meget kritisk over for det, der foregar, men ogsa ... Jeg ved ikke,
om man kan kalde det loyalitet, men jeg prover i hvert fald at forklare,
hvorfor (tingene) foregar pa den her made. Hvorfor det giver mening i
den her situation set fra [de fagprofessionelles] perspektiv. Altsa hvor-
dan det giver mening for dem at gore »det her« i »den her« situation.
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Helene tilstreeber at kombinere det der hhv. kan betegnes som en professions-
anerkendende og en professionskritisk tilgang. Hun har en formuleret kritisk
tilgang til analyserne, der inkluderer kritik af de fagprofessionelles praksis.
Hendes tilgang kan ligesom eksemplet ovenfor ses som et mesoetisk hensyn.

Tilgange som Jacob og Helenes kan sammenfattende bade ses som fagligt
og som etisk motiveret. De bidrager med indsigt i de fagprofessionelles prak-
sis, der maske vil kunne gavne deres status og arbejdsvilkar. De eventuelle
negative konsekvenser af forskningen forseges endvidere reduceret gennem
kontekstualiseringen af deres praksis.

Anonymisering kan veere et andet redskab til at afbede eventuelle nega-
tive konsekvenser af forskningen. Som det belyses nedenfor, er det dog ikke
altid muligt eller forskningsmaessigt relevant at anonymisere enkeltpersoner
eller organisationer. I de neeste afsnit belyses hensynet til de involverede or-
ganisationer gennem de forskerstuderendes italeseettelser af deres handtering
af det forskningsetiske princip anonymisering, og deres formidling af forsk-
ningsresultater.

Hensynet til de involverede organisationer

Anonymisering har til formal at reducere eventuelle negative konsekvenser af
forskningen for de mennesker, der deltager i den. I kvalitative analyser prak-
tiseres det typisk gennem sloring af deltagernes og organisationernes identi-
tet. Princippet kan afstedkomme dilemmaer i praksis, da det skal afvejes ift.
kvalitetskriterier som transparens og den for kvalitativ forskning udbredte
praksis med detaljeret formidling af det empiriske materiale.

Dilemmaerne er ogsa aktuelle for de forskerstuderende. Deres overvejel-
ser vedrerer bl.a. organisationerne og medarbejderes genkendelighed i de
netveerk og kommuner, de er en del af, og udfordringen ved at formidle ma-
terialet pa en fyldig og fagligt interessant made. Anonymisering ses ikke som
en selvfplgelighed af alle, men langt de fleste taler for en anonymiseret for-
midling af deres empiri (undtagelserne er Lene (IP2) og Louise (FG2)). Deres
overvejelser omhandler primeert de involverede enkeltpersoner og deltager-
grupper, altsa mikroetik, eller har deres afseet der. Anonymisering af en orga-
nisation kan ses som en made, hvorpa deltagernes identitet kan slores, men
hensynet til organisationerne selv italeseettes ogsa.

Ift. de mikroetiske overvejelser ser flere af de forskerstuderende det gene-
relt som lettere at slore deltagernes identitet uden for organisationerne (eks-
tern anonymitet) end at anonymisere indadtil i organisationerne (intern ano-
nymitet) (Waller et al. 2016; Kristensen 2019). Internt i organisationerne vil
deltagerne altid veere genkendelige, vurderer flere, da fuld anonymisering
ikke bare kan kompromittere faglige krav om gennemsigtighed og detaljerig-
dom i formidlingen, men ogsa da ledere, ansatte og brugere kan have kend-
skab til, hvem der har deltaget i undersegelserne (IP1, IP4, IP6, IP7, IP8 og
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FG1). Ekstern anonymisering kan dog ogsa volde problemer, hvis de involve-
rede organisationer er kendte eller letgenkendelige.

Anonymisering og hensynet til organisationerne
Hensynet til de involverede organisationer ses bade som relevant og udfor-
drende af flere af deltagerne (IP2, IP3, IP4, IP8 og FG2). Lene er et eksempel
pa dette.

Anonymisering er ikke en selvfelgelighed inden for den forskningstradi-
tion, Lene (IP2) indskriver sig i. Det er derfor heller ikke hendes valg alene,
vurderer hun, men en beslutning der skal treeffes i samrad med deltagerne.

Jeg havde teenkt, at jeg skulle snakke med institutionen, med persona-
let og lederne, om der skulle veere noget pa en eller anden made. Men
der kunne jeg godt forestille mig, at der bliver den lidt ... Altsa, ikke i
den indre verden eller i den ydre omverden, men i den mellemliggende
verden, der bliver det (genkendelighed) pludselig et issue. Der vil de
andre institutioner godt kunne se »nah, det er der«.

Caseinstitutionerne er endvidere alle kendt af de overordnede ledere, da de
har veeret behjeelpelige med at skabe kontakten til dem. Lederne ved med
andre ord preecis, hvilke institutioner der er tale om. Dette kan veere en udfor-
dring ift. anonymisering og Lenes generelle ambition om ikke at volde ulem-
pe eller skade for de involverede institutioner:

Sa det har jeg teenkt over. Genkendelighed kunne veere et issue der,
helt klart. Iseer hvis der — hvad der sikkert er — er nogle kampe om,
hvilke institutioner der er gode osv. Nar man er fem-seks institutioner
sammen og i evrigt i en proces, hvor man bliver lagt sammen og pa
forskellig vis bliver kert rundt med, sa er der sandsynligvis noget der.
Det har jeg i hvert fald oplevet i et andet projekt, jeg har lavet, hvor der
var flere institutioner inden for det samme netveerk. Der var helt klart
nogle ting, nar de var sammen.

Lene taler her institutionerne og saledes det mesoetiske niveau frem. Der er
konkret tale om hensynet til de involverede institutioners status og omdem-
me i de lokale institutionsnetveerk, de er en del af, og risikoen for at stille
dem ringere ift. eksterne omprioriteringer og nedskeringer. Hensynet til de
konkrete institutioner skal derfor, vurderede hun, overvejes i formidlingen af
hendes arbejde.

De organisationer, der indgar i forskningen, kan i forleengelse af dette ses
som sarbare ift. deres omdemme, interesser og fremtidige virke. Selvom de
ofte er ressourcesteerke og ma formodes at kunne tage til genmeele ved publi-
ceringen af eventuelt udfordrende eller ufordelagtige resultater, kan de ogsa
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ses som potentielt sarbare. Det geelder ogsa, hvis enkeltpersoner eller grup-
pers kritiske udsagn kan ledes tilbage til organisationerne.

Kendte og letgenkendelige organisationer

Flere af de organisationer, der deltager i de forskerstuderendes projekter, er
kendte eller let genkendelige aktorer pa deres omrade. Andre vil gerne oge
deres synlighed gennem deres deltagelse i projekterne eller pa anden vis ud-
nytte det strategisk. De omtaler derfor forskningssamarbejdet og forsknings-
og udviklingsprojekterne pa deres hjemmesider og i andre offentlige sam-
menheenge. Dette kan, sammen med den lette adgang til viden via internet-
sogninger, gore det sveert at anonymisere organisationerne, og dermed ogsa
deres ansatte, brugere og parerende.

Anne (FG1) er en af de forskerstuderende, der har skullet handtere sa-
danne udfordringer. Den hovedorganisation, hun samarbejder med, omtaler
forskningsprojektet pa deres hjemmeside, men ikke de konkrete institutioner,
hun udferer sine undersogelser i:

[Hovedorganisationen] har skrevet (pa deres hjemmeside), at de er
med i det her udviklingsprojekt. Der star ikke, at de s& er med i min un-
dersogelse, men det giver jo sig selv, at hvis man pa den ene eller anden
made ... Der kommer jo til at sta i min athandling, at jeg er en del af det
her overordnede forsknings- og udviklingsprojekt, fordi det er en del
af den kontekst, man skal forsta det, jeg laver, i.

Hendes bekymring omhandler primeert institutionernes brugere og ansat-
te, som hun har lovet ekstern anonymitet. De ville kunne blive genkendt pa
grund af institutionernes offentlige omtale af projektet. Hun vurderer samti-
dig, at hun har et seerligt ansvar over for brugerne, en gruppe socialt sarbare
borgere.

Peter (IP4) har en lignende udfordring, idet hans empiriske undersogelser
omhandler en serlig gruppe af unge borgere i nogle lokalt, letgenkendelige
institutioner. Institutionernes deltagelse i undersogelsen er samtidig kendt
pa institutionsomradet og i kommunen. Hans overvejelser omhandler bade
hensynet over for de involverede institutioner og deres ansatte og brugere,
altsd bade meso- og mikroetiske forhold. Da hans arbejde er kritisk ift. insti-
tutionernes praksis, forseger han at afbede de potentielle ulemper ved veere
seerligt omhyggelig i sin formidling af det.

Flere af de forskerstuderende tilstraebte at anleegge et kritisk perspektiv.
De var opmeerksomme pa de mulige negative konsekvenser af deres arbejde
for de fagprofessionelle og organisationerne, ift. politiske omprioriteringer og
nedskaeringer, der ville kunne reducere eller overflodiggore bestemte profes-
sionsgruppers og institutioners arbejde (IP1, IP2, IP4 og IP8), altsd makroeti-
ske forhold, og deres omdemme. Flere ville samtidig gerne skabe viden, der
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er af gavn for de konkrete velfeerds- og indsatsomrader, deres forskning om-
handler (IP1, IP2, IP4, IP5, IP6 og IP8). Dette afstedkom bl.a. overvejelser om
deres skriftlige og mundtlige formidling, og hvordan de bedst kunne handte-
re dilemmaer omkring anonymisering og genkendelighed af enkeltpersoner,
deltagergrupper og organisationer, samtidig med at de skabte god, redelig
og, nar relevant, kritisk forskning.

Mesoetisk kompleksitet

De forskerstuderende beskeeftiger sig som tidligere neevnt med problematik-
ker inden for centrale velfeerdsomrader som uddannelsesomradet, berne- og
ungeomradet, og social- og beskeeftigelsesomradet. Disse kan alle karakteri-
seres som politiserede felter, idet de er genstand for offentlig og politisk in-
teresse og er preeget af magtkampe mellem forskellige akterer. Set i et forsk-
ningsetisk perspektiv har de forskerstuderende derfor et serligt etisk ansvar
over for de involverede parter i deres forskning (jf. SSF 2002; Bryman 2012). I
perioder med politiske og ekonomiske omprioriteringer kan der, som dele af
analysen ogsa antyder, veere meget pa spil for de involverede organisationer
og fag- og professionsgrupper. Disse kampe kan bade forega lokalt og natio-
nalt inden for de enkelte indsats- og institutionsomrader.

Pa et mesoetisk niveau fordrer dette en opmeerksomhed omkring de en-
kelte organisationer og fagprofessioners velfeerd og den politiske virkelighed,
de er en del af, gennem hele undersogelsesprocessen. Det vil sige en opmaerk-
somhed omkring deres omdemme og interesser samt de konsekvenser, posi-
tive som negative, forskningen kan have for dem. Det er, som analysen anty-
der, ikke muligt at kategorisere organisationerne og fagprofessionerne enty-
digt pa forhand. Selvom de er formelt organiserede enheder, der ma antages
at veere ressourcesteerke og handledygtige, kan de ogsa veere sarbare ift. inter-
ne og eksterne forhold. De ma samtidig antages alle at kunne blive udfordret
eller lide skade i forbindelse med deres deltagelse i forskningsprojekter og
ved publiceringen af disse. Med inspiration fra Lancaster (2017) og Alvesalo-
Kuusi & Whyte (2018), der pa forskellig vis vaegter et syn pa forskningsdelta-
geres praksis som heterogen og foranderlig, vil jeg derfor argumentere for, at
organisationerne og fagprofessionerne som udgangspunkt bade ma ses som
potentielt ressourcesteerke og potentielt sdrbare.

I forhold til de konkrete organisationer og fagprofessioner, der deltager i
forskningsprojekter, er det samtidig vigtigt at veere opmaerksom pa, hvordan
de deltager, og hvilke interesser de kan have i dette. For organisationernes
vedkommende kan de fx bade veere genstand for forskningen, aktive del-
tagere i den og medfinansierer. De kan endvidere have seerlige interesser i
forskningen og dens udfald, og forsege at pavirke den (Bell & Bryman 2007;
Alvesalo-Kuusi & Whyte 2018). Deres rolle i forskningsprojekterne kan séle-
des veere flertydig. Organisationerne udger en heterogen gruppe og fordrer
som sadan en kritisk reflekteret og differentieret forskningsetisk tilgang.
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Tilbage er spergsmalet om balancering af hensynet til de involverede or-
ganisationer og professioner pa den ene side og formidlingen af kritisk forsk-
ning pa den anden. Her leegger bl.a. Atkinson & Hammersley (2007) som
nevnt op til en kombination. Kritisk forskning skal veere mulig, samtidig
med muligheden for fremtidig forskning pa det givne omradet ikke odeleeg-
ges. Der er imidlertid ogsa situationer, hvor hensynet til organisationerne og
fagprofessionerne ma tilsideseettes (Bell & Bryman 2007). Det geelder seerligt
i tilfeelde, hvor forskerne identificerer kriminelle eller andre typer af proble-
matiske forhold, eller forskning, der netop har som formal at undersoge dette
(Alvesalo-Kuusi & Whyte 2018). Formidlingen af sadanne forhold kan bade
veere af forskningsmeessig og bredere samfundsmaessig interesse. De mesoeti-
ske hensyn skal derfor konsekvent afvejes ift. hensynet til forskningen og til
samfundet som helhed.

Konklusion

I denne artikel harjeg introduceret og diskuteret begrebet mesoetik samt frem-
analyseret de forskerstuderendes praksis og oplevede dilemmaer ift. dette.
Undersogelsen har taget udgangspunkt i det historisk centrale og fortsat ud-
bredte forskningsetiske princip; hensynet til de berorte parter. Dette princip
vedrerer typisk mikroetiske forhold (hensynet til enkeltpersoner) og supple-
res med makroetiske overvejelser (serligt forskningens positive og negative
konsekvenser for samfundet). Begrebet mesoetik supplerer disse forsknings-
etiske perspektiver ved eksplicit at fokusere pa hensynet til de involverede
organisationer og fag- og professionsgrupper. Det vedrerer hensynet til disse
formelt organiserede aktorers omdemme, interesser og fremtidige virke.

Selvom de forskerstuderendes forteellinger primeert handlede om mikro-
etiske og makroetiske forhold, gjorde de sig ogsa overvejelser over mesoetiske
forhold og udfordringer og dilemmaer ved at praktisere dette. Som analysen
illustrerer, kan hensynet til de involverede fag- og professionsgrupper bl.a.
praktiseres ved at anleegge et seerligt forskningsperspektiv, hvor de fagpro-
fessionelles handlinger og betydningstilleeggelser udger hele eller en vigtig
del af undersggelsernes fokus. Hensynet kan endvidere praktiseres gennem
kontekstualiserede analyser, hvor de fagprofessionelles handlerum og dets
kompleksitet fremanalyseres. For nogle af deltagerne implicerede dette for-
muleringen af en forskningsmeessig modpol til det, de italesatte som domi-
nerende faglige og politiske positioner pa deres forskningsomrade, altsa en
kritisk informeret tilgang.

De forskerstuderendes handtering af hensynet til de involverede orga-
nisationer blev analyseret med afseet i deres forteellinger om deres handte-
ring af det forskningsetiske princip anonymisering og formidlingen af deres
forskning. De forskerstuderendes forteellinger omhandlede bade hensynet til
enkeltpersoner og deltagergrupper og hensynet til de involverede organisa-
tioner, altsd mikro- og mesoetiske forhold. Deres overvejelser omkring anony-
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misering af organisationerne vedrerte bade organisationerne som helhed, at
undersogge deres virke uden at gore skade, og et enske om at sikre de involve-
rede menneskers eksterne anonymitet. En af udfordringerne ved at praktisere
anonymisering pa mesoniveau omhandlede kendte og letgenkendelige orga-
nisationer og den lette adgang til viden via internettet. Graden af anonymi-
sering blev her diskuteret ift. kvalitetskriterier som gennemsigtighed og den
udbredte prioritering af detaljeret formidling af empirisk materiale inden for
den kvalitative forskning.

Et andet centralt tema vedrerte formidlingen af kritik af organisationernes
og fag- og professionsgruppernes praksis uden at kompromittere disse. Som
det blev udfoldet i artiklens diskussion, skal hensynet til aktererne ogsa vur-
deres ift. hensynet til forskningen og til samfundet som helhed, og hvordan
det der kan bruges til at skabe grundlag for indsigt, kritik og handling. Her er
tale om en balanceakt mellem forskningsmeessige interesser og etiske hensyn
i forskning om politiserede emner pa omrader, der ofte er genstand for poli-
tisk og offentlig opmaerksomhed, og hvor de involverede organisationer og
fag- og professionsgrupper bade er aktorer og interessenter.

Ved inddragelsen af mikro- og makroetiske overvejelser rettes opmaerk-
somheden sammenfattende mod etiske hensyn og udfordringer ift. hhv.
forskningsdeltagerne og samfundet, samt forskningens formal og bidrag til
samfundet og dets borgere. Begrebet mesoetik kan i tilleeg til disse bidrage
med at skabe opmeerksomhed omkring og undersege de seerlige etiske ud-
fordringer og dilemmaer, der kan forekomme i undersogelser med, i og om
organisationer og fag- og professionsgrupper. Ved at anleegge et mesoetisk
perspektiv skabes en tilgang til bedre at kunne forsta og handtere de positive
og negative konsekvenser, forskningen kan have for disse for sociologien og
socialvidenskaben centrale forskningsomrader.

Noter

1. Jeg vil gerne takke de to anonyme fagfeellebedemmere og redaktionen for deres gode,
kritisk-konstruktive kommentarer til den tidligere version af artiklen.

2. Dette antages at skyldes, at de forskningsetiske retningslinjer ikke leengere skal inddrages
i ansegninger ved forskningsradet. Idet retningslinjerne omhandler nogle af de mest ud-
bredte forskningsetiske principper i social- og samfundsvidenskaberne inddrages de ogsa
her.

3. Undersogelsen blev foretaget i forbindelse med forskningsprojektet »Forskerstuderendes
forskningsetiske praksis«, der udferes fra december 2016 til januar 2019. Projektet har til
formal at bidrage med ny viden om forskningsetik og danske forskerstuderendes forsk-
ningsetiske praksis.

4. Termen »organisation« bruges her som overordnet begreb for organisationer, forvalt-
ningsenheder, afdelinger, institutioner og virksomheder. I analysen konkretiseres det, hvil-
ke typer der er tale om.

5. Termerne "fagprofessionelle” og "fagprofessioner’” bruges herefter som samlende termer
for fag- og professionsgrupper.
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